MEANDRY WOLNOSCI ~ TEMATY | KONTEKSTY

doi: 10.15584/tik.2023.10 Data nadeslania: 21.07.2023 r.
Data recenzji: 6.09.2023 r., 16.09.2023 T.

O wolnos$ci, ktéra ma granice — czyli o problemie
wytyczania granic wolnos$ci w piSmiennictwie
polskim okresu miedzypowstaniowego

Anna M. Dworak
Uniwersytet Rzeszowski
ORCID: 0000-0001-8175-6472
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Abstract: The aim of the article is to demonstrate, using examples of 19th-century
texts, that beyond the obvious affirmation of freedom during that time, writers, poets
and journalists were aware of the limitations to which freedom was subject or should
be subjected In the following sections, I discuss the limitations of freedom in various
spheres: political, social, personal. I also analyse the important issue of freedom of
the press and the voices that appeared in the 19th century about the need to limit it.
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W dziewietnastowiecznym, a zwlaszcza w romantycznym dyskursie zde-
cydowanie czeSciej, wrecz nagminnie, wolno§¢ wychwalano, czyniac z niej
idee nadrzedna, dla ktérej poswieci¢ warto niemal wszystko. Wolno$¢ nazy-
wana ,,Swieta™, ,pierwsza kochanka™, ,swobody dziewicg™, ,,zbawicielkg™,

1 J. Meyzner, Stowianin znad Wolgi, w: Zbiér poetéw polskich XIX w., ulozyl i oprac.
P. Hertz, ksiega II, Warszawa 1961, s. 155; K. Antoniewicz, Z elegii na skon Ypsylantego,
w: Poezje ks. Karola Antoniewicza poprzedzone krotkq wiadomosciq o zyciu i pismach
autora, Krakéw 1861, s. 296; M. Romanowski, Hymn Polski, w: tegoz, Poezje, t. 4, Lwow
1883, s. 88.

2 M. Boloz-Antoniewicz, Pozegnanie, w: Zbiér poetow..., s. 71.

3 M. Gostawski, Na $mier¢ Pestela, Murawiewa i innych meczennikéw rosyjskiej wol-
nosci, w: Zbiér poetow..., s. 123.

48S. Garczynski, W rocznice, w: tegoz, Poezje, t. 2, Paryz 1833, s. 106.
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»~matka”s, kojarzono ja z niebem¢, stoncem’, zorza® czy promieniamio,
podkreslano, ze jest jednym z podstawowych praw czlowieka®, a nawet
deklarowano, ze za wolno§¢ warto przelac¢ krew, zostac jej meczennikiem®.
Uwznio$lenie idei wolno$ci nastepowalo zwlaszcza w okresie narodowych
zrywow, jak chociazby w czasie powstania listopadowego (a szczegblnie
w jego pierwszych, niosacych nadzieje dniach).

Do apoteozy pojecia wolnosci niewatpliwie szczegdlnie przyczynili sie
wieley polscy romantycy. Adam Mickiewicz w Ksiegach narodu polskiego
stawial wolno§¢ u zarania §wiata: ,Na poczatku byla wiara w jednego Boga,
i byla Wolnos$¢ na Swiecie”s. Wolnoé¢ przedstawial jako dar, ktory Polacy
otrzymali od samego Boga i ktérego zobowiazani byli broni¢ nawet za cene
zycia. W Ksiegach pielgrzymstwa polskiego Polakow konsekwentnie uka-
zywal za$ jako wolnoSci obroncéw, rycerzy. Takze przyszly wybawca ludow
z Dziadéw cz. III o tajemniczym imieniu czterdziesci i cztery zostaje przez
poete obdarzony tytulem ,namiestnika wolno$ci na ziemi™+. Réwnie pod-
niosle stowa o wolno$ci odnalez¢é mozna w dzielach Juliusza Stowackiego,
ktory wystawial wolnosé chociazby w Odzie do wolnosci i Hymnie's, a w usta
tytulowego bohatera Kordiana wlozyt pelne przekonania slowa, ze ,Kazdy
czlowiek, ktory sie poswieca / Za wolno$¢ — jest czlowiekiem, nowym Boga
tworem™s...

Kiedy zaczeto o wolnoéci tak wiele méwié i pisaé, kiedy podniesiono
jej range do niebotycznego poziomu, zaczeto tez coraz czesciej dostrzegac
pewne ograniczenia, jakim powinna podlegaé lub podlegala. Takie refleksje
zaczely sie pojawiaé w dzielach politykow, filozofow, a takze literatow. To
z XIX w. pochodza czestokro¢ powtarzanie dzi$ stowa, ze wolno$¢ czlo-
wieka koniczy sie tam, gdzie rozpoczyna wolno§¢ drugiego. Ich autorem
byt Alexis de Tocqueville, francuski polityk i mysliciel, autor m.in. dziela

5 A. Mickiewicz, Dziady cze$é II1, w: tegoz, Utwory dramatyczne, Warszawa 1983, s. 186.

¢ S. Konarski, Pozegnanie, w: Zbior poetéw..., s. 429.

7 A. Libera, Spiew wolnych kmiotkéw, w: Zbi6r poetéw..., s. 219.

8 T. Lenartowicz, Niemcewicz, Stowacki, Szopen. Piosnka, w: tegoz, Poezje, wybral
ioprac. J. Nowakowski, Warszawa 1969, s. 138, W. L. Anczyc, Zorza wolnosci, w: tegoz, Piesni
zbudzonych i inne poezje, Krakow 1916, s. 11; J. Stowacki, Hymn, w: M. Janion, Reduta —
romantyczna poezja niepodlegltosciowa, Krakdow 1979, s. 256—257.

9 R. Rupniewski, Na obchéd (22) rocznicy 29 listopada, w: Zbiér poetéw..., s. 229.

10 J. Luzecki, Mysl moja, w: Zbioér poetow..., s. 1005.

1 A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego, w: tegoz, Powiesci poetyckie. Ksiegi narodu
polskiego o pielgrzymstwa polskiego, Warszawa 1983, s. 222; R. Suchodolski, Mazurek,
w: Zbior poetbw..., s. 234.

2 J. K Radecki, Na pomnik stawiony stuzalcom cara polegltym w dniu 29 listopada,
w: Zbiér poetéw..., s. 1027-1029.

3 A. Mickiewicz, Ksiegi narodu..., s. 213.

4 A. Mickiewicz, Dziady czesé III, w: tegoz, Utwory dramatyczne, Warszawa 1983, s. 187.

15 J. Stowacki, Hymn, w: tegoz, Dzieta wybrane, cz. 1: Wiersze i poematy, wybrali i przed-
mowa opatrzyli M. Bizan i P. Hertz, Warszawa 1987, s. 27.

1 J. Stowacki, Kordian: czesé pierwsza trylogii: spisek koronacyjny, Wroctaw 1948, s. 102.

166



O wolnosci, ktéra ma granice — czyli o problemie wytyczania granic wolnosci...

O demokracji w Ameryce. Literatura polska pokazuje, ze podobne reflek-
sje, cho¢ niewyrazone az tak dobitnie i chwytliwie, nie byly rowniez obce
naszym literatom i publicystom. W zwigzku z tym postanowilam przyjrzeé¢
sie tekstom z epoki, poszukujgc w nich mysli odmiennych, my$li, ze sg
rzeczy, idee wazniejsze od wolnoSci, dla ktérych wolno$é nie tylko mozna,
ale nawet nalezy po$wieci¢ badz ograniczy¢, gdy wybor wolnoSci wigze sie
z dezaprobatg, a nawet potepieniem. Zastanowi¢ sie nad sytuacjami, kiedy
pojawial sie dylemat, czy wolnoé¢ powinna mieé jakie$§ granice i w jakich
sytuacjach. A takze zaja¢ sie przykladami tekstow wskazujacych na ogra-
niczenia wolno$ci w §wiecie rzeczywistym.

Definicja wolnos$ci

Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego definiuje wol-
no$c¢ jako ,uzywanie swojej woli, swoich nalezytosci, sil itd.””. Z tej
kroétkiej definicji nie dowiadujemy sie nic o ograniczeniach wolnosci, ale
juz podane w hasle przyklady uzycia tego stowa w literaturze dawnych
wiekow pokazuja, ze wolno$ci nie utozsamiano ze swawola, ze wigzano
ja z konieczno$cia przestrzegania praw, a takze liczenia sie z Bogiem,
sprawiedliwoécia, godnoscia. Swiadectwa takiego pojmowania wolnoéci
znajdziemy tez w tekstach XIX-wiecznych. Julian Horoszkiewicz w Listach
o sprawach publicznych do ludu w prostych stowach thumaczyl, czym jest
wolnoé¢ i jakie sg jej granice:

Wolno$¢ jest tam, gdzie wolno wszystko robié, bez cudzej krzywdy. Gdzie wolno kaz-
demu robié, co mu sie podoba, byle sie nie wdzieral w cudze prawa, ktore szanowa¢ musi.

Gdzie kazdy ma swobodna wola czynié to samo, a bezpieczny jest od napasci i krzywdy ze
strony drugiego®®.

Z jednej strony podkreslone zostalo wiec prawo do wolnosci, do poste-
powania zgodnie z wlasna wolng, ale jednocze$nie autor wyraznie wytyczyt
granice, wskazujac na to, ze warunkiem zycia w stanie wolnosci jest prze-
strzeganie tego, aby nie godzi¢ w wolno$¢ innych i szanowadé ich prawa. ,,»Nie
czyn drugiemu, co tobie niemilo; a czyn to drugim co bys chcial, Zeby tobie
czyniono«. Prawdy te w wiecznos$ci wioda nas do zbawienia, a na ziemi, do
wolno$ci: bo i wolno$é zada tylko tego od nas, aby$my nie czynili drugim,
co nam niemilo™ — dodawal. Wolno$ci Horoszkiewicz nie wigze bowiem
tylko z prawami, ale rbwniez z obowigzkami i podkresla, ze ,wolno$¢ nie
jest to swawola jednych, cierpienie drugich™°. Takze Henryk Kamienski
w Katechizmie demokratycznym, definiujac wolno$é jako najwyzsza spra-

7 S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6: U-Z, Warszawa 1814, s. 288.

18 J. Horoszkiewicz, Listy o rzeczach publicznych do ludu, cz. 1, Lwow 18635, s. 9.
9 Tamze, S. 11.

20 Tamze.
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wiedliwo$¢, jednoczeénie stwierdzal, ze warunkiem wolnosci jest to, aby
nikt nie targal sie na wolno$é¢ innych ludzi>'.

Niektorzy wobec takich sprzecznos$ci wyrazali tez poglad, ze praw-
dziwa wolno$¢ nie jest mozliwa do osiggniecia. Wlodzimierz Wilczyniski
w tekécie O wolno$ci: gdzie jq szukaé, aby znalezé najpierw stwierdzal,
ze ,osobiécie nikt nie jest wolnym na $wiecie™? oraz ,,jest prawie niepo-
dobnym znalezé w Swiecie czlowieka zupelnie szczesliwego, tak tez i nie
znajdzie czlowieka calkiem wolnego™:. Dodawal jednak, ze ,Najblizszy
prawdziwej wolnoSci jest czlowiek bogobojny, czystego sumienia, ktory
nawykl sam sobie wystarczac™+. Zblizone pojmowanie wolno$ci, jako war-
toSci wewnetrznej duchowej, odnajdujemy tez u Henryka Rzewuskiego,
ktory stwierdzal, ze wolno$¢ moze istnie¢ jedynie w umysles, tylko taka
wolno$¢ moze by¢ bowiem niezawisla od czynnikéw zewnetrznych, praw
politycznych itp.

Zlozone podejscie do idei wolnoSci prezentuje rowniez Cyprian Kamil
Norwid we wchodzacym w sklad tomu Vede-mecum?® wierszu Krolestwo.
Podmiot liryczny juz w pierwszej strofie zwraca sie do czytelnika: ,Wiec nie
stuchaj, co dzi§ o wolno$ci / Méwig — co dzi§ moéwig o niewoli™. Ani
jedna, ani druga nie jest warto$cig ostateczng. Nadmierne uleganie wolno-
$ci nie prowadzi do niczego konstruktywnego: , Kto czynilby to przez cale
zycie, / Co sam tylko dla siebie uchwalal, / Nie dopialby on nic nalezycie™s,
podobnie zresztg jak wtedy, gdy wolno$¢ zostanie odrzucona zupelnie, bo
wtedy czlowiek ,W widnokrazek coraz wiecej ciasny / Zaklalby sie i spetal
jak bydle™. Dobrym wyjSciem nie jest tez pomieszanie wolno$ci z nie-
wola. Zadna z tych perspektyw nie jest w stanie daé¢ czlowiekowi szczescia.
Jedyna recepta jest ,panowanie / Nad wszystkim na §wiecie i nad

21 H. Kamienski, Katechizm demokratyczny czyli Opowiadanie stowa ludowego, Paryz
1845, s. 22.

2'W. S. Wilezyniski, O wolnosci: gdzie jej szukaé, aby znalezé, Krakow 1870, s. 5.

23 Tamze, s. 6.

24 Tamze.

25 H. Rzewuski, Mieszaniny obyczajowe, t. 2, Wilno 1843, s. 112.

26 W Vade-mecum temat ograniczenia nadmiernej wolno$ci pojawia sie juz w poprze-
dzajacej tom przedmowie Do czytelnika oraz w rozpoczynajacym go utworze Za wstep.
Ogélniki. W pierwszym z tych tekstdw, oceniajac zastana sytuacje w $wiecie polskiej poezji,
poeta zauwaza, ze niewiele miejsca zajmuja w niej tworcy ,moralisci”, a ,polozenie narodu
daje wiecej folgi glosom prawa wolajacym nizli zajmujacym sie obowiazkami”. Zwraca tym
samym uwage na nadmiar praw i ich przewage nad obowigzkami. W Ogélnikach wybrzmiewa
kwestia odpowiedzialnoSci za stowo, jego odpowiednio$ci. Stowo nie moze by¢ dowolne,
zadaniem tworcy jest dopilnowanie, aby ,odpowiednie da¢ rzeczy — stowo”. Odpowiednio$¢
stowa jest tym, co podmiot liryczny stawia ponad wszelkie inne uroki poezji i wymowy,
a takze ponad tworcza wolno$¢. Por. C. Norwid, Do czytelnika; Za wstep. Ogolniki, w: tegoz,
Vade-mecum, tekst ustalil i wstepem opatrzy}t J. W. Gomulicki, Lublin 1984, s. 19-20, 23.

27 C. K. Norwid, Krélestwo, w: tegoz, Vade-mecum..., s. 73.

28 Tamze.

2 Tamze.
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sobga™°. Panowanie zostaje wiec postawione ponad wolno$cig, uznane
za co$ wiecej, za warto$¢ przynalezna osobie. Problem wolnoéci zajmuje
zreszta wazne miejsce w caloksztalcie tworczos$ci poety. Norwid powraca
do niego wielokrotnie. Ceni wolno$¢, ale tez specyficznie ja pojmuje. Wol-
no$¢ wigze z madroécia, racjonalnoScig, odpowiedzialnoécia. Jak stusznie
zauwazaja Tomasz Korpysz i Janina Puzynina, ,,przy takim rozumieniu
wolno$ci odrzuca poeta jej koncepcje oparte na pelnej spontaniczno$ci,
poddawaniu sie wszelkim pragnieniom i zachciankom. Odrzuca tym samym
wolno$¢ przechodzaca w samowole i anarchie, uznaje wazno$é roznorakich
ograniczen wolno$ci™.

O tym, zZe zycie w spoleczenstwie wymaga ograniczen wolnos$ci poje-
dynczych jednostek, opowiada w prostych stowach jedna z bajek Antoniego
Goreckiego pt. Pszczotka. Tytulowa bohaterka wykrzykuje, ze niebiosa daly
jej wolno$¢, nie chee wiec ,,praw, coby moje checi tamowaly™2. Inne pszczoly
z ula nie odmawiajg jej prawa do robienia tego, na co ma ochote: ,,réb, co
my$] przyniesie, / Ale wynie$ sie z ula i siedz jedna w lesie™s. Wolnos¢é,
pewne ponoszone ustepstwa i ograniczenia sa wiec cena, jaka czlowiek
placi za zycie wéréd ludzi, w rozwinietym i nowoczesnym spoleczenstwie.
Co do tej zasady, przynajmniej jezeli chodzi o abstrakcyjnie jeszcze rozu-
miane pojecie wolno$ci, zgadzaja sie prawie wszyscy. Problem pojawia sie
jednak wtedy, kiedy trzeba okresli¢ miejsce, w ktorym owa granica miedzy
wolno$cig wlasng a cudza przebiega.

Zycie wéroéd innych, zycie w nowoczesnym $wiecie wiaze sie z koniecz-
no$cig ograniczen; im bardziej spoleczenstwo jest zorganizowane, tym
przestrzen wolno$ci staje sie mniejsza. Do takiego paradoksalnego wniosku
dochodzi autorka Wspomnien z podrézy do Syberii, pobytu w Berezowie
1 w Saratowie — Ewa Feliniska. Jako kraine dajaca czlowiekowi znaczna
przestrzen wolno$ci osobistej przedstawia Syberie, opowiadajac histo-
rie Francuza o nazwisku Le Brun, ktéry na Syberie trafil jako dziecko,
wraz z ojcem, zolnierzem armii napoleonskiej przebywajacym w rosyj-
skiej niewoli. Juz jako dorosly mezczyzna ten otrzymat mozliwo$é powrotu
do Francji. W tym konteks$cie Syberia zostaje przedstawiona jako kraj,
gdzie mozna ,zy¢ swobodnie, obszernie” i ,,gdzie wolno$¢ osobista nie jest
ograniczona na kazdym kroku prawami drugiego™+. W domysle skontra-
stowana wlaénie z ojczyzng Le Bruna, gdzie tak wazna role odgrywala idea
Tocqgeville’a, gdzie z jednej strony wolno§¢ byta tak chetnie podkreslana,
ale z drugiej na kazdym kroku spotykano ograniczenia.

30 Tamze, S. 74.

31T, Korpysz, J. Puzynina, Wolno$é w pismach Cypriana Norwida, w: Norwid w Swiecie
wartos$ci. Z dni Norwidowskich na Bialolece, red. T. Korpysz, Warszawa 2012, s. 93.

32 A. Gorecki, Pszczétka, w: tegoz, Pisma, t. 1, Lipsk 1886, s. 133.

33 Tamze.

34 K. Felinska, Wspomnienia z podrézy do Syberii, pobytu w Berezowie i w Saratowie,
t. 1, Wilno 1852, s. 296.
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Granice spoleczne

Chociaz wiek XIX, a nawet konicowka XVIII uplynely pod hastami wol-
noéci i rownosci, to wciaz nie wszystkie grupy spoleczne mogty cieszy¢ sie
wolno$cia w jednakowym stopniu. Jedna z nich byli polscy wloScianie.
Mimo obietnic skladanych przez Ko$ciuszke, mimo zapiséw o wolnoSci
osobistej chlopéw zawartych w uniwersale polanieckim, mimo ze chlopi
zamieszkujacy Ksiestwo Warszawskie, a p6zniej Krélestwo Polskie otrzy-
mali gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ osobistg, trudno moéwié o tym,
ze stali sie prawdziwie wolnymi. Adam Leszczynski, autor Ludowej historii
Polski, twierdzi, ze ,po formalnym nadaniu chtopom wolno$ci osobistej ich
realna sytuacja zmienila sie niewiele — a pod niektérymi istotnymi wzgle-
dami nawet zmienila sie na gorsze™s. Pomijajac juz sam system prawny,
wielu przedstawicieli szlachty zwyczajnie nie chcialo sie pogodzié z nowym
stanem rzeczy. O takim ograniczonym pojmowaniu wolnosci tylko do jednej
warstwy spolecznej $wiadcza stowa Gerwazego z Mickiewiczowskiego Pana
Tadeusza, bedace reakcja na ogloszenie przez Zosie i Tadeusza wyzwolenia
podleglych sobie wlo$cian i oddanie im uprawianej przez nich ziemi:

Gdy Zosia domawiala ostatnie wyrazy,

Podszed} ku niej zdziwiony i kwa$ny Gerwazy:

»~Juz wiem! — rzekl — Sedzia méwil juz o tej wolnosci!

Lecz nie pojmuje, co to $ciaga sie do wlosci!

Boje sie, zeby to co$ nie bylo z niemiecka!

Wszak wolno$¢ nie jest chtopska rzecz, ale szlachecka!
[podkr. — AMD]3¢

Mimo widocznych oporéw przed uwolnieniem chlopéw po chwili jednak
Gerwazy przyznaje:
Juzci pleban inaczej uczy na ambonie...
Powiada, ze to bylo tak w Starym Zakonie,
Ale skor(_) Chrystus Pan, cho¢ z kréléw pochodzil,
Miedzy Zydami w chlopskiej stajni sie urodzit,
Odtad wiec wszystkie stany poroéwnal i zgodzil;
Niech i tak bedzie, kiedy inaczej nie mozna!3”

Ten sam Gerwazy zastrzega tez, aby dajac chtopom wolnoé¢ (jak radzi,
wraz ze szlachectwem), nie pozostac tylko przy jej pozorach: , Tylko ostrze-
gam, by$my wolnoSci nie dali / Pustej i stownej tylko, jako za Moskalis®.
Bo taka wolno$¢ zamiast cennym darem moze sta¢ sie raczej utrapieniem.
Zgodnie z 6wczesnym prawodawstwem rosyjskim uwolnieni wloScianie
pana Karpia, na ktérego przyktad Gerwazy sie powoluje, zostali zmuszeni do
placenia o wiele wyzszych podatkow. Postawa Gerwazego, mimo wlasnych
przekonan sklaniajacego sie do zgody na uszlachcenie chlopéw i danie im

35 A. Leszczynski, Ludowa historia Polski, Warszawa 2020, loc. 5874.

36 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie, Wroclaw 2002, s. 388.
37 Tamze.

38 Tamze.
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wolnosci, pokazuje, ze nadchodzily nowe czasy i nowe porzadki. Szlacheckie
tradycje powoli ustepowaly pod naporem idei demokratycznych. CzeSciej
konczylo sie jednak na deklaracjach i dyskusjach niz na realnym wyzwoleniu
i polepszeniu doli wlo$cian®. Niestety, prawdziwa wolno§¢ dla tej grupy
spolecznej wciagz byla prawie niedosiegalna.

O tym, ze polska wolnoé¢ ograniczala sie tylko do jednej warstwy spo-
lecznej, jaka byta szlachta, pisal Edward Dembowski. W Pismiennictwie
polskim w zarysie stwierdzal, ze w przeciwienstwie do rewolucji francu-
skiej, ktora ,wyrabia wolno$¢ dla calego ludu”, ,,Polska ogranicza sie na
wolno$ci szlachty™°, a w innym miejscu dodawal, ze ,wolnoé¢ i oSwiata
$ciesSnione zostaly do jednej warstwy spoleczenstwa™:. Przyczyny takiego
stanu rzeczy upatrywal w przywilejach rozdawanych niegdy$ szlachcie,
ktére ograniczaly jednak wolnoSci ludu. Sytuacja nie zmienila sie nawet
wowczas, gdy szlachta osiggnela apogeum przywilejow: ,szlachta osiggnaw-
szy szczyt wolnoSci dla siebie, zamiast rozszerzac ja w innych warstwach
spoleczenstwa, poczela ja $cie$niac™2. To $cie$nienie wolnosSci ludu zdaniem
Dembowskiego mialo doprowadzi¢ do rozstroju spoleczenstwa.

W Galicji, na ziemiach zaboru austriackiego, proces uwlaszczania
chlopow rozpoczal sie w 1849 r. Jeszcze w 1831 1. ukazal sie Katechizm pod-
danych galicyjskich o powinnosSciach wzgledem Rzqdu, dworu i samych
siebie, w ktérym w formie pytan i odpowiedzi traktowano o prawach
i obowigzkach poddanych. Z Katechizmu mozna dowiedzie¢ sie, ze pod-
danstwo przechodzilo z rodzicow na dzieci, ze wiele rzeczy, jak ksztalcenie,
zawieranie zwigzkdw malzenskich czy opuszczanie rodzimej wioski byto
uzaleznione od decyzji dworu, a juz na pewno musialo odbywac sie za jego
wiedza#, a ,najglowniejsza powinnosScia poddanego jest postuszenstwo
zupelne dla jakiejkolwiek Zwierzchno§ci™«.

39 Nieco uwagi podejéciu polskiego spoteczenstwa w kraju i na emigracji do kwestii
wloScianskiej poswiecit Marcin Krol w artykule Posrednia droga: ,W kraju mysl uwlasz-
czenia chlopow zyskiwala poparcie §wiatlejszych ziemian i arystokratow, stanowigcych
jednak stosunkowo nieliczna grupe wobec przewazajgcej iloSci przeciwnikéw uwlaszczenia,
ktorzy chcieli te decyzje odsuna¢ mozliwie jak najdalej dla — biorac w nawias ideologiczne
uzasadnienia — najprostszych wzgledow materialnych oraz obawy przed naglym przewrotem
w strukturze spotecznej”. Krél zauwazal jednoczeénie, ze Srodowisko Hotelu Lambert, choé
opowiadalo sie za uwlaszczeniem przy poszanowaniu praw szlachty, poczatkowo chciato
wstrzymac sie z tym ruchem do momentu odzyskania niepodleglosci. Sytuacja zmienila
sie dopiero w 1845 r., kiedy stojacy na czele obozu ksiaze Adam Jerzy Czartoryski uznal za
konieczno$¢ przyspieszenie uwlaszczenia wloécian, aby unikna¢ wojny domowej i pozyskaé
wsparcie chtopéw. M. Krol, Posrednia droga. Mysl polityczna Adama Czartoryskiego i Hotelu
Lambert (1832—1861), ,Znak” 1974, nr 5, s. 652—653.

40 E. Dembowski, Pi$miennictwo polskie w zarysie, Poznah 1845, s. 72.

4 Tamze, S. 108.

42 Tamze, s. 201.

43 K. Slotwinski, Katechizm poddanych galicyjskich o powinno$ciach wzgledem Rzqdu,
dworu i samych siebie, Lwow 1831.

44 Tamze, s. 177-178.
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O ograniczonej wolnoéci ludu opowiada tez bajka Antoniego Goreckiego,
datowana na rok 1833, pt. Wolnosé chtopéw w Polsce. Jej bohaterem jest
kanarek, bedacy alegoria chlopstwa. Kanarek cieszy sie wzgledng swo-
boda, ma wiele klatek, miedzy ktérymi moze sie swobodnie przemieszczac.
Kiedy jednak ptak domaga sie, aby otworzy¢ okno, spotyka sie z odmowa3:
»,0 to chcesz za sila!™s. Wolno$¢ ograniczona jest wiec tylko do granic
pomieszczenia, domu. Narrator dopowiada: ,Taka w krolestwie wolnosé
chlopow byla™s. Granice pomieszczenia, w ktorym znajduja sie klatki, sg
wiec alegorig ograniczen, fikcyjnej wolnoSci. Zaraz dodaje tez, ze jeszcze
wieksze ograniczenia spotykaja chlopéw na Litwie, gdzie granice wolno-
$ci wyznacza pojedyncza klatka: ,,z jednej tam klatki wiecznie wyjs$¢ nie
moze™ . Bajka ta w oczywisty sposéb nawiazuje do wciaz nierozwigzanej
kwestii wloScianiskiej. W czasach Ksiestwa Warszawskiego chlopi otrzymali
wolno$¢ osobistg, zostala ona tez utrzymana w Krolestwie Polskim, ale
wolno$¢ w takiej postaci byla fikcja. Chlopi nieposiadajacy wlasnej ziemi
zyskali co prawda mozliwo$¢ przemieszczania sie, ale weiaz zmuszeni byli
do odrabiania paniszczyzny wzglednie placenia czynszu i weigz pozostawali
uzaleznieni od Pana, z ktérym zawierali teraz umowe. Z czasem pojawialy
sie tez tendencje do ograniczenia swobody przemieszczania sie+. Tylko
nieliczni polscy ziemianie godzili sie na uwlaszczenie, gdyz, jak shusznie
zauwaza wspoOlczesny historyk, Jerzy Zdrada, tylko ci nieliczni ,,zdawali
sobie sprawe, ze chlop »tak dlugo nie ma wolno$ci, jak dtugo nie ma wia-
snoéci«™°, Ta niepelna wolno$¢ wloScian zostala ubrana przez Goreckiego
w alegorie mozliwo$ci przelatywania z klatki do klatki, ale bez mozliwo$ci
wyj$cia na zewnatrz pomieszczenia. Sytuacje wlo$cian z Litwy, szczegblnie
bliskiej pochodzacemu z niej Goreckiemu, obrazuje los kanarka, ktory wcigz
jest ograniczony tylko jedna klatka. Litwa nie weszla w obreb Krélestwa
Polskiego, nalezala do tzw. ziem zabranych, przez co nie dotyczyty jej tez
prawa zawarte w obydwu wspomnianych konstytucjach. Sytuacja tam-
tejszych wlo$cian byla zblizona do sytuacji wloécian w innych cze$ciach
rosyjskiego imperium.

Gorecki powrdcil jeszceze do tematu chlopskiej wolnoéci prawie 30 lat p6z-
niej, w 1860 r.5°, w utworze pt. Wolnos¢ chlopow. Stowa pelne goryczy kieruje do
szlachty, ktéra miala okazje sama chwalebnie przyczynic sie do dania wolnoSci

45 A. Gorecki, Wolno$¢ chlopow w Polsce, w: tegoz, Pisma, zebrane i wydane przez
E. Goreckiego, Lipsk 1877, s. 90.

4 Tamze.

4 Tamze.

48 J. Zdrada. Historia Polski 1795-1914, Warszawa 2007, s. 124—126.

49 Tamze, s 183.

50 Wiersz datowany jest na rok 1860, podczas gdy rosyjska reforma uwlaszczeniowa weszla
w zycie dopiero 19 lutego 1861 r. Gorecki odnosi sie wiec tutaj do projektu reformy, ktory
zostal uzgodniony juz weze$niej i byt znany w 1860 r. Wprowadzona w 1861 r. reforma spo$réd
polskich wloécian objela tylko tych zamieszkujacych ziemie zabrane. Chlopi z Krélestwa
Polskiego zostali uwlaszczeni trzy lata pdzniej, na mocy ukazu carskiego z 2 marca 1864 r.
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wlo$cianom, ale nie skorzystala z tej okazji. Teraz zostaje postawiona przed
sytuacja dokonanag, a cala zasluga bedzie przypisana jej wrogowi:

Szlachto polska, gnuéniejac, czego$ doczekala?

Moskal cie wzywa, zeby$ wolno$¢ chlopom data.

I ten czyn, ktory pierwej moglby cie ozdobic,

Dzi$ ci niczem, na rozkaz masz go wrogow zrobics".

W latach sze$c¢dziesiatych XIX w. kwestia chlopska zostala teoretycz-
nie rozwigzana. Jak zauwazajg jednak niektérzy historycy, dana chlopom
wolnos¢ czesto przyniosta im wiecej zlego niz dobregos:. Adam Leszczynski
twierdzi, ze ,licytacja polityczna miedzy powstaficami a caratem zakonczyta
sie katastrofa dla polskiego ziemiafistwa, ale rzadko wygrana dla ludu™s:.

Nie tylko lud bywat z grona beneficjentow wolnosci wykluczany. W miare
rozwoju nowoczesnych idei, juz w II polowie XIX w., niektorzy, jeszcze
doé¢ nieSmiato, zaczynali dostrzegac, ze z prawa do wolnoéci wylaczane
sg kobiety. W kontek$cie zmian, jakie zachodzily w tej kwestii we Francjis,
pisala o tym Narcyza Zmichowska:

Mezczyzni nasi, nie reformatorowie, pannie Tanskiej, zamiast dogmatu zgody, stary
dogmat uleglosci przekazali. MezezyZni francuscy, reformatorowie, w szlachetnym uniesieniu
oglosili Francuzkom dogmat wolnoéci i rownouprawnienia. Wolnosci naturalnie takiej, jaka
pojmowali, jaka im samym najmilsza sie zdawala; rownouprawnienia naturalnie kodekso-
wego, we wszystkich paragrafach, jakie niegdys z wlasnych przywilejow na wylaczna swoja
korzys$é, a krzywde kobiet spisali: stowem kobiecie pozwolili by¢ mezczyzna5s.

Polska pod tym wzgledem wciaz daleka byla wiec od nowoczesnych idei.
Kobiety, ktore wyrazaly swoje niezadowolenie z powodu polozenia, w jakim
sie znajdowaly, jak twierdzi autorka Poganki, ,,nieprzyjaciétkami moralno-
$ci rodzinnej ogloszono i za wyjete spod szacunku publicznego uznano™e.
(Piszac o pozwoleniu kobiecie na bycie mezczyzng, Zmichowska oczywiécie
przesadza, o zréwnaniu praw we Francji nie bylo jeszcze mowy. Co prawda
w 1863 r. pozwolono kobietom studiowac, ale juz na prawo do zarzadzania
zarobionymi przez siebie pieniedzmi musialy poczeka¢ do 1907 r., a na
prawa wyborcze prawie do konca II wojny §wiatowej — 1944 r.57).

Przywolana juz przez Zmichowska Klementyna z Tahskich Hoffmanowa,
pisarka, pedagog, autorka ksigzek dla dzieci, poradnikéw, tekstbw o moral-

5t A. Gorecki, Wolnosé chlopéw [1860], w: tegoz, Nowe pisemko, Paryz 1860, s. 81.

52 Adam Leszczynski zauwaza, ze widmo panszczyzny dlugo ciazyto jeszcze ,nad pol-
skim zyciem spolecznym”, co wiazalo sie z wciggnieciem kwestii uwlaszczenia chlopéw do
rozgrywek politycznych miedzy powstancami a caratem. W Srodowiskach wloscianskich
obawiano sie wiec jej powrotu. A. Leszczynski, dz. cyt., loc. 5803.

53 Tamze.

54 Whrew temu, co pisala Zmichowska, wiele przemawia za tym, ze sytuacja kobiet we
Francji w tamtym czasie byla pod wzgledem prawnym trudniejsza od sytuacji kobiet w Polsce.

55 N. Zmichowska, Stowo przedwstepne do dziel dydaktycznych pani Hoffmanowej,
w: Pisma, t. 5, Warszawa 1886, s. 569.

56 N. Zmichowska, Pisma, t. 5, Warszawa 1886, s. 570.

57 M. Ostrowski, J. Winiecki, Prawa kobiet w Europie, ,,Polityka” 2009, https://www.poli-
tyka.pl/tygodnikpolityka/swiat/284024,1,prawa-kobiet-w-europie.read (dostep: 16.07.2023).
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noSci kobiet, wychowaniu dzieci itp., niewatpliwie majaca wiec wplyw na
ksztaltowanie pogladéw i zachowan kolejnych pokolen kobiet, byla tez
autorka trzytomowego dziela O powinnosciach kobiety. Juz na poczatku
dowiadujemy sie, ze kobieta ma bardzo ograniczona mozliwo$¢ decydowania
o0 sobie i swoim zyciu albo wrecz jest jej pozbawiona, bo ,wszystkie niemal
kobiety majg w tym zyciu prawie jednakowy zakres do przebycia™®, a ich
przeznaczenie obejmuje:

By¢ druga w spoleczenstwie, raczej pomagac, niz dziala¢, wiecej znaczy¢ przez drugich
nizeli przez siebie, pelni¢ chetniej wole cudza niz wlasna, zy¢ mocniej w cudzych niz w sobie,
nie wypatrywaé nowej drogi, tylko i$¢ ubita, nie siega¢ daleko, lecz widzie¢ Swiat w domu,
szczeScie w sobie i kolo siebie; obok §wiatla prostote ducha zachowaé, obok mocy uczucia
umiarkowanie, obok wdziek6éw i zalet skromno$é; w mtodoéci by¢ kwiatem rodzaju ludz-
kiego, przez cale zycie ziemskim aniotem, ktory modli sie, kocha, dzieci piastuje i uczy, cnote
szczepi, pokdj sieje, lzy ociera, niebo ku ziemi przychyla — oto tre$¢ przeznaczenia kobiety>°.

Kobiecie wlaéciwie nie pozostawia sie tu marginesu wolnosci. Pierw-
szenstwa i wladzy, ktore sa dominanta mezczyzn, nawet ,,pragna¢ nie moze
i nie powinna™°. Ma za to dbac¢, aby w zakresie swojej wolnosci, do ktorej
wszakze nawykli od czas6w mlodoéci, nie ucierpieli mezczyzni: ,,Mezczyzni
sg przyzwyczajeni do zupelnej wolnoéci, nie lubig zadnego przymusu, trzeba
wiec kobiecie zrecznie i z pomiara w tym postepowaé i okowy malzenstwa,
ile mozna, lekkimi czynic¢™. Dla Hoffmanowej bylo to oczywistosScia, prawda
potwierdzong doswiadczeniami pokolen kobiet. Nie buntowala sie prze-
ciw temu, sama zalecajac przeciez powyzsze zachowania innym kobietom.
Ograniczenie kobiecej wolnosci bylo czyms naturalnym i niepostrzeganym
w negatywnych kategoriach. Dopiero z czasem problem dochodzitl do glosu,
by sta¢ sie jedna z waznych kwestii podejmowanych przez polskich pozy-
tywistow juz w II polowie XIX w. Zanim jednak to sie stalo, osoby, ktore
odwazyly sie zwraca¢ uwage na te kwestie, musialy liczy¢ sie z niezrozu-
mieniem, a nawet wykluczeniem,

Na problem wolnoSci kobiet zwrocil tez uwage Karol Balinski w utwo-
rze Czes¢ szalericom!, bedacym wolnym przekladem wiersza francuskiego
poety Pierre-Jeana de Bérangera. Jako postac szalenica, nierozumiana,
wy$miewana i karana przez wspoélczesnych, zostaje tu przestawiony Henri
de Saint-Simon, ktéry mimo niecheci wspotczesnych ,,§mialo $wiatu oglasza
Wolno$¢ i rownosc kobiety ™ Warto przypomnieé, ze poglady Saint-Simona
na prawa i wolno$ci kobiet rzeczywiscie byly jak na tamte czasy rewolucyjne.
Jednym z gloszonym przez niego postulatéw bylo przyznanie kobietom praw
wyborczych. Kto$, kto w tamtym czasie otwarcie méwil wiec o wolnoSci
kobiety, byl powszechnie postrzegany jako szaleniec. W wierszu widzimy

58 K. z Tanskich Hoffmanowa, O powinnosciach kobiety, t. 1, Berlin 1849, s. 34.

% Tamze.

60 Tamze.

61 K. z Tanskich Hoffmanowa, O powinnosciach kobiet, t. 3, Warszawa 1849, s. 137.
%2 K. Balinski, Czesé szalericom!, w: tegoz, Pisma, Poznan 1849, s. 86.
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jednak przeczucie, ze kiedy$ Saint-Simonowi beda stawiane pomniki, jako
temu, ktory zastuzyl sie dla ludzkiego rodu, co sugeruje wiare, ze i gloszone
przez niego idee zostang przez ludzko$¢ zaaprobowane i ograniczenia kobie-
cej wolnoSci beda przezwyciezone.

Granice wolnosci osobistej

Niewatpliwie ceniona tez byta wolno$¢é osobista, jako wyraz godno-
$ci czlowieka. Zdarzaly sie sytuacje, kiedy wlasna wolnoéé trzeba bylo
skonfrontowa¢ z wolno$cig innego lub z nadrzedna ideg, juz nie tylko w teo-
retycznych zalozeniach, ale w praktyce. I, w okreslonych wypadkach, wlasng
wolno$¢ poswieci¢. W przeciwnym przypadku spotykalo sie to z pogarda
owcezesnych. Rufin Piotrowski w swoich Pamietnikach ze smutkiem wspo-
minal rodakow, ktorzy dla odzyskania wlasnej wolno$ci po$wiecili dobro
i wolno$¢ innych:

Najbardziej mnie zasmucala i wzbudzala we mnie pogarde ta stabo$¢ cywilna mych roda-
kow, ten zupelny brak hartu duszy, ta lekliwo$é, co ich zmusza do poSwiecenia wszystkiego:
przyjacidl, krewnych, dobra ojczyzny, nawet samej ojczyzny, byleby sie tylko wydostaé ze
szpondw ciemiezcy na wolnoéé, na swobode, choéby w niewoli i ponizeniu zycia®3.

Wolno$¢ uzyskana w ten sposob byla daleka od godnosci, Piotrowski
kojarzy ja raczej z ponizeniem. Stad sam w chwili proby podjat decyzje
o wybyciu sie wlasnej wolnosci, o ile tak mozna nazwac pozor wolnoéci
zyskiwanej po zaciagnieciu sie do stuzby rosyjskiej, i wybral, jak sadzit,
$mier¢. Taki wybdr postrzegal jako obowigzek sumienia. To sumienie sta-
nowilo kolejng granice dla wolnoSci.

To, za jak nikczemna i bezwarto$ciowa uznawano wolnoéé okupiong
zdrada czy wing przeciw narodowi, przedstawia Stefan Garczynski w powie-
$ci poetyckiej pt. Zdrajca. Tytulowy bohater za obietnice wypuszczenia na
wolno$¢ zdradzil przyjaciela z klubu, ktéry w konsekwencji zdrady zostat
skazany na Smier¢. Z jednej strony jest przekonany, ze odzyskal w ten sposob
wolno$¢ (wierzy, ze juz rankiem nastepnego dnia opusci mury wiezienia),
ale z drugiej strony — targajace nim wyrzuty sumienia nie daja mu zaznac
spokoju ani snu, wywoluja omamy, nawet zwykle szmery sprawiaja, ze
wpada w stan przerazenia. Probuje jednak racjonalizowac leki, bagateli-
zowac swoj czyn i pocieszaé perspektywa wolnosci.

Ale c6z mu nieszcze$cie? — on ma laske pana! —
On wolno$¢ swa okupit — zdrada — c6z mu zdrada?
Drzwi otwarte — gdy zechce, jeszcze tego rana

Wolnym bedzie! — a przeciez upad! na kolana;
»Biada mi” — krzyknal — mury powtérzyly biada®4.

%3 R. Piotrowski, Pamietniki, t. 1, Poznan 1860, s. 64.
64 §. Garczynski, Zdrajca, w: tegoz, Poezje, t. 2, Paryz 1833, s. 19.
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W kolejnej, IV czeSci utworu dopowiedziane zostajq losy bohatera. Frag-
ment rozpoczyna sie od widoku trumny wynoszonej ,,pod straza” z bramy
wiezienia. Wyniesiono w niej cialo wieznia-samobdjcy, wszystko wskazuje
na to, ze tego samego, ktory jeszcze noca oczekiwal powrotu na wolnosé.
Wyrzuty sumienia stanely na drodze do wolnosci, nie pozwolily cieszyé
sie owocami zdrady. Bohater spotkal sie tez z potepieniem. Padaja wobec
niego mocne slowa oskarzenia: ,,byl wolnym — zdrajcg™s. Wolno$¢é oku-
piona cierpieniem innych traci warto$¢, smak, przestaje by¢ cnotg, a staje
sie przeklenstwem.

Granice wolnosci narodowej

Chyba najwyzej cenionym rodzajem wolno$ci byla w romantyzmie
wolno$¢ narodu, wolno§¢ utracona, upragniona, cel kolejnych powstan
i przedmiot marzen Polakow. Wiersze i pieéni, ktére powstawaly w okresie
narodowych zrywow, glosily jej Swieto$é, waznosé i warto$é poSwiece-
nia dla niej nawet zycia. Czy wobec tego mogla istnie¢ jaka$ wartos¢
nadrzedna? Jezeli spojrzymy na wiekszo$¢ utwordéw wychwalajacych
wolno$¢, wydaje sie, ze nie. Jednak niemal w tym samym czasie, kiedy
tak ochoczo gloszono wolnoSciowe hasla, w powstanczych okopach, gdzie$
pod Warszawg przebywal Wojciech Bogumil Jastrzebowski (z wyksztal-
cenia przyrodnik, uczestnik powstania listopadowego). Pod wplywem
tego, co zobaczy! jako zolierz artylerzysta, 30 kwietnia 1831 r. spisal
traktat O wiecznym pokoju miedzy narodami — Wolne chwile zolnierza
polskiego, czyli mysli o wiecznym pokoju miedzy narodami cywilizowa-
nymi (zwany tez niekiedy Konstytucjq dla Europy). W celu zapewnienia
Europie wieczystego pokoju autor traktatu proponowal stworzenie wiecz-
nego przymierza, a w jego ramach zniesienie wszelkich granic miedzy
narodami, podporzadkowanie ogblnoeuropejskim prawom: ,Wszystkie
narody, nalezgce do wiecznego przymierza w Europie, winne sg rowna
uleglos$é prawom europejskim”. Projekt zakladal wiec podleglos$é narodow,
zalezno$¢ od wiekszego tworu, jakim bylo przymierze, podporzadkowanie
sie prawom tworzonym przez innych. Jednocze$nie jednak projekt kon-
stytucji obiecywal, ze chronione bedg prawa narodéw i jednostek, a takze
gwarantowal, ze ,Wolno$¢ mowienia, pisania i drukowania, niezagrazajaca
przyjetym i uéwieconym przez narody prawom, bedzie nieograniczona.
Kongres Europejski przepisze prawa na naduzycia w tej mierze”. Zwrd¢my
jednak uwage na to, ze nawet ta nieograniczona wolno$¢ méwienia, pisania
i drukowania bylaby jednak ograniczona konieczno$cia przestrzegania
przepis6w zwigzanych z bezpieczefistwem samego przymierza, ktérego
szczegbly mialyby dopiero zostaé ustalone. Granica bytoby wiec to, co

% Tamze.
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zostaloby uznane za zagrozenie. Pytanie: jak daleko posuniete bylyby te
ograniczenia?

Widzimy, ze projekt dopuszcza wiec pewne ograniczenia wolnos$ci, suwe-
rennos$ci narodu i konieczno$¢ podporzadkowania sie innym, ale celem miatl
by¢ pokdj i wzajemna przyjazn miedzy narodami, ktorych braki odezuwat
autor w trakcie kolejnych walk.

Granice wolnosci druku

Najczesciej podejmowang kwestig dotyczaca ograniczen wolnos$ci
i budzaca w XIX w. gorace dyskusje (nie tylko zresztg w Polsce) byla wol-
noé¢ druku. Ozywiona dyskusja na ten temat przetoczyla sie przez polskie
piSmiennictwo w czasie powstania listopadowego%, a wiec wkrotce po
odzyskaniu, jak jeszcze wtedy myslano, wolnoSci narodowej i mozliwo-
$ci samostanowienia praw. 11 grudnia 1830 r. rozporzgdzeniem Rzadu
Tymczasowego zniesiona zostala cenzura (mimo konstytucyjnej gwarancji
wolno$ci druku wprowadzona w 1819 r.%). Szybko jednak okazalo sie, ze
nie wszyscy podeszli do tego faktu rownie entuzjastycznie. Wsrod politycz-
nych stronnictw rozpoczal sie trwajacy niemal do kofica powstania spor.
Wiadystaw Zajewski, autor ksigzki Wolnos$é druku w powstaniu listopa-
dowym 1830—1831, stwierdzal, ze ,W zasadzie zwolennikami ograniczenia
wolnoSci prasy byli ci, ktérzy chcieli rokowan, paktowania i utrzymania
zwiazku politycznego z carem. Zagadnienie wolnoéci druku w powstaniu
listopadowym wyraznie wskazuje na to, ze byly powazne wewnetrzne sily
konserwatywne, domagajace sie i zadajace ograniczenia i skrepowania
my$li i pracy patriotycznej™s. Po stronie zwolennikéw wolno$ci druku
opowiedzieli sie m.in. Wincenty Krainski, Joachim Lelewel, Wincenty
Niemojowski, August Heylman czy Ludwik Krolikowski, stronie przeciwnej,
konserwatywnej, przewodzili Brunon Kicinski i Damazy Adam Dzierozyn-
ski. Nie sposéb strescié tu calej debaty. Wspomne wiec tylko o dyskus;ji
wokol jednej z broszur Dzierozynskiego.

Damazy Dzierozynski, polski prawnik, oglosil rozprawe Rzecz o wol-
nosci druku pod wzgledem prawnym, w ktérej domagal sie ustanowienia
praw chronigcych przed naduzyciami wolnoéci druku, gdyz, jak twierdzil,

%6 Tematowi wolnoS$ci druku w czasie powstania listopadowego z historycznego punktu
widzenia calg ksigzke po$wiecil Wladystaw Zajewski. Zob. tegoz, Wolno$¢ druku w powstaniu
listopadowym 1830-1831, £.6d% 1963.

67 Wolno$¢ druku gwarantowala juz w Kroélestwie Polskim nadana przez cara Aleksan-
dra I konstytucja. Dotyczyl jej art. 16, w brzmieniu ,Wolno$é¢ druku jest zareczona. Prawo
przepisze $rodki ukrdcenia jej naduzyciow”, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/kpol/1815-ro.
html (dostep: 17.02.2023). Jak wiadomo jednak, konstytucja ta nie byla przez rosyjskie wtadze
przestrzegana. Juz w 1819 r. wprowadzona zostala cenzura prewencyjna, swojg dziatalno$¢
zaczelo tez Biuro Cenzury.

68 W. Zajewski, Wolnosé druku w powstaniu listopadowym 1830-1831, £6dZ% 1963, s. 9.
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owcezesne prawo nie bylo pod tym wzgledem dostatecznie rozwiniete (ina-
czej sadzili Lelewel i Niemojewski, broszura byla polemika z ich poglagdami).
Zauwazal, ze ,krzywda dla nas bylo, gdyby niepows$ciagliwo$¢ piszacego
zadnych nie miata granic™. W wolnoéci druku widzial bron, ktora z fatwo-
$ciag mozna by wykorzysta¢ np. w celu dokuczenia drugiemu czlowiekowi.
Szybko pojawily sie glosy dostrzegajace w tym tekécie zamiar ograniczenia
wolnosci druku. W uchodzacym za demokratyczno-republikanski dzienniku
»~Nowa Polska” w czerwcu 1831 r. ukazal sie artykul stanowigcy bezpo-
§rednia odpowiedz na broszure Dzierozynskiego. Jego autor zauwazal,
jak bardzo zmienilo sie w ostatnim czasie podejécie do kwestii wolnoSci.
Przypominal, ze jeszcze niedawno, przed wybuchem powstania, oburzano
sie na cenzure, widziano w niej wszelkie zlo. Tymczasem ci sami ludzie
juz w czasie ,odzyskanej wolnoéci” zupelie zmienili swéj stosunek do tej
kwestii i z zagorzalych przeciwnikéw cenzury stawali sie jej zwolennikami:

Nieprzyjaciele cywilizacji, lekajacy sie nieograniczonej swobody wyjawiania mnie-
man, przywdziawszy maske liberalizmu, udawanej mito$ci praw, wzdrygajac sie na samo
wspomnienie cenzury, pod innymi imiony, pod zmienionymi warunkami cheg zaprowadzié¢

cenzure, monopolium, chca da¢ upowaznienie rzadowi, aby on tylko pozwalal zaklada¢
drukarnie’®.

Autor tekstu twierdzil, ze Dzierozynski ,oglosil sie za ograniczeniem
wolnosci druku, za karaniem jej karnymi cierpieniami, kajdanami, pre-
gierzem”” i powolywal sie przy tym na zle rozumiane przyklady praw
zagranicznych. Nie dzielil tez z Dzierozynskim leku przed naduzyciami,
do jakich wolnoéé¢ druku mogla prowadzié. Wskazywal tu na przyklad
Ameryki, gdzie dla zachowania porzadku wystarczy lek o sad opinii, czyli
o odrzucenie naduzywajacych wolnoSci autoréw przez spoleczenistwo.
Dzierozynski nie pozostawil tego ataku bez odpowiedzi i oglosil kolejng
broszure pt. Odpowiedz na artykut 146 gazety ,,Nowa Polska” o wolnosci
druku, w ktorej bronit sie przed stawianym mu zarzutem: ,powiedzialem
tylko jak najwyrazniej »ja pragne wolnoSci druku, nieograniczonej«, ale
zarazem pragne odpowiedzialno$ci na tych, ktérzy naduzywaja tej wolno-
$ci druku, te odpowiedzialno$¢ zyczylem znalez¢ w prawie™?. Odcinal sie
tez od postulatu wprowadzenia srogich kar, naduzycia druku, chcial, jak
twierdzil, kara¢ w sposob ucywilizowany. Wprowadzal rozréznienie miedzy
»Szlachetna wolno$cig a rozwigzlo$cia druku2. Wida¢ w tym sporze trud-
no$¢ w ocenie tego, co jest oznaka wolnosci, a co naduzyciem. Dyskusje na
temat wolnos$ci druku nie zakonczyty sie oczywiscie w 1831 r.

% D. A. Dzierozynski, Rzecz o wolnosci druku pod wzgledem prawnym, Warszawa
1831, s. 6.

70 Wolnosé druku, ,,Nowa Polska” 1831, nr 146, s. [3].

7t Tamze.

72 D. A. Dzierozynski, OdpowiedZ na artykut 146 gazety ,,Nowa Polska” o wolnosci
druku, Warszawa 1831, s. 2.

73 Tamze, S. 3.

178



O wolnosci, ktéra ma granice — czyli o problemie wytyczania granic wolnosci...

Podobny sposéb my$lenia jak Dzierozynski reprezentowal Karol Fore-
ster, ktory jedna z sze$ciu ksiazeczek przeznaczonych dla klas pracujacych
(wyd. 1870) poswiecil wlaénie wolnoSci druku. Chociaz deklarowatl sie jako
stronnik ,,zupelnej wolnosci druku™+, réwniez dostrzegal idace za ta wolno-
$cig niebezpieczenstwo — obawial sie, ze moze prowadzi¢ ona do naduzyé¢,
zwlaszcza wsrdd ludzi, ktorzy nie potrafig korzystac z niej w umiarkowany
sposob. W wolno$ci druku widzial Zrodlo zaburzen spolecznych i rewolucji.
Stwierdzal dobitnie:

Kazdy czlowiek ma wolno$¢ wyrazania swych my$li piSmiennie. Ale kiedy te mysli s3 zle,
ikiedy przez ogloszenie staja sie zywiotem nieporzadku i rokoszu, wowczas sg karygodnym
czynem, ktory nalezy przytlumié lub mu zapobiec’s.

Wobec tego prébowal znaleZ¢ metode na pogodzenie wolnosSci druku
i proponowal, by odpowiedzialnoScia za stlowo drukowane obarczy¢ jego
autoréow. Takie rozwigzanie (w latach siedemdziesigtych XIX w.) zaczeto
juz wprowadza¢ we Francji.

Czy wprowadzenie ograniczen w wolnosci druku moglo uspokoic
nastroje spoleczne, jak oczekiwali tego jego zwolennicy? Antoni Gorecki
mial na ten temat inne zdanie. O wolno$ci druku wypowiedzial sie w bajce
pt. Mlynarz i czeladnik. Czeladnik jest niedo$wiadczony, dopiero uczy
sie pracy w zawodzie mlynarza. Kiedy widzi wielka wode, zamyka spust
mlynowy. Okazuje sie, ze nie powstrzymalo to wody, a wrecz przeciwnie —
przyczynilo sie do jeszcze wiekszych szkdd, poniewaz woda zaczela sie
wlewaé do mlyna. Zobaczywszy to, mlynarz zdenerwowat sie, sam podniost
zastawki powstrzymujace wode i objasnil czeladnikowi ,,Puszczaj! W powddz
wody wiele, / Jedna tak szumi, a druga i miele: / Bedziesz wstrzymywac,
to groble poznosi™®. Narrator bajki dopowiada, ze stowa wypowiedziane
przez mlynarza odnoszg sie takze do tych, ktérzy tamuja wolnoé¢ druku.
Woda wyrwana z okowow plynie gwaltownie, sprawia wrazenie szcze§liwej,
leci z foskotem, ale szybko sie wycisza. Mozna sie spodziewa¢, ze podobnie
bedzie z wolno$cia druku — po poczatkowej spietrzonej fali publikacji, ktore
jej naduzywaly, z czasem sie ustabilizuje i przestanie by¢ zrédlem proble-
moéw. Nawiasem méwiac, bardzo zblizong mys$l znajdziemy tez w broszurze
wspomnianego juz Wincentego Krainskiego Odkrycie prawd politycznych
dla uzytku monarchéw, ministrow, rzqdow i arystokratow: ,wolnosé kil-
kakrotnie zgwalcona jest jak potok z gor padajacy, ktory w bystrym pedzie
tym wieksza gwaltownoscia uderza, im wiecej kto na zatamowywanie go
walow nastawia™.

7 K. Forester, Stowo o wolnosci druku, w: tegoz, Klasom pracujgcym polskim sze$é
ksiqzeczek przynosi szczery ich przyjaciel Karol Forster: czwarte szes$¢ ksiqzeczek, Berlin
1870, s. 3.

75 Tamze, S. 8.

76 A. Gorecki, Mlynarz i czeladnik, w: tegoz, Pisma, t. 1, Lipsk 1886, s. 129.

77W. Krainski, Odkrycie prawd politycznych dla uzytku monarchéw, ministréw, rzqdéow
i arystokratéw, cz. 1, Warszawa 1831, s. 15.
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Taki sposéb myslenia obcy byl jednak Stefanowi Witwickiemu. Pol-
ski poeta i publicysta, o mocno konserwatywnych pogladach, w Listach
z zagranicy ocenial wolno§¢ druku jednoznacznie negatywnie, stawial ja
po stronie zla i rozpusty:

Wolnoé¢ druku! Zawolasz; ciesz sie nig, szanowny filozofie. Wiesz, gdzie wolno$éc¢ druku,
chce mowié wolnoséé stowa, jest najzupetniejsza i nieograniczona? Gdzie jest ideal tej prze-
slawnej wolno$ci? Oto w towarzystwie rozbdjnikéw, nierzadnic publicznych i tym podobnych
spro$nikow; tam dopiero wszystko wolno wymowié, oglosié, tam dopiero wszelki brak wstydu
i moralnoéci wszelkg cenzure doskonale znosi i niepotrzebna czyni’®.

Witwicki w wolno$ci druku dostrzegal zagrozenie dla duszy i moralno-
$ci czlowieka. Co doprowadzilo go do tak ogromnego krytycyzmu? Jak sie
okazuje, byla to lektura francuskich dziennikéw. Zdaniem autora Listow...
spotykano w nich
niezawodnie opis jakiej$ zbrodni, kradziezy, gwaltu, zabdjstwa, otrucia, cudzolostwa itp.
Kazdy z przedniejszych dziennikéw, zeby czytelnik od razu co ciekawszego mogt zobaczyé¢,
dzieli swoje Numera na kilka gtownych dzialow, z ktérych jeden ma tytul vols, assassinats,

suicides, executions, etc. Sa dzienniki catkowicie temu tylko po$wiecone, i te wlasnie naj-
wiecej miewaja czytelnikow i czytelniczek”.

W przeciwienstwie do sporéw toczonych podczas powstania listopado-
wego, w ktérych chodzito gléwnie o sprawy polityczne, Witwicki widzial
potrzebe ograniczenia wolnoéci druku z powodéw moralno-obyczajowych.
Razila go sensacyjnosé¢, jaka zdominowata francuska prase, i obawiat sie
jej wplywu na czytelnikéw.

Jak wida¢, na potrzebe ograniczenia wolnosSci druku szczegdblnie
wyczuleni byli przedstawiciele rodowisk konserwatywnych?®. Henryk
Rzewuski w Mieszaninach obyczajowych stwierdzal, ze ,Cenzura jest
najzbawienniejsza instytucja nie tylko dla obyczajow, ale nawet dla samej
literatury, bo ta przy wyuzdanej wolnoSci koniecznie skazi¢ sie musi®.
Stwierdzal tez, ze ,Zupelna wolno$é druku jest przeciwna duchowi chrze-
Scijanskiemu”®. Powolywal sie przy tym na bulle papieza Grzegorza X VI,
a wladciwie na encyklike Mirari vos z 15 sierpnia 1832 r. (o liberalizmie

78 S. Witwicki, List z Paryza do T.M., w: tegoz, Listy z zagranicy, Lipsk 1842, s. 200—201.

79 Tamze, S. 197.

80 7 jeszcze innych pobudek nieco tagodniejszym okiem na ograniczenie wolnoéci druku
spogladal Jozef Ignacy Kraszewski. W obecnej sytuacji politycznej (po powstaniu stycznio-
wym) dostrzegal swoiste dobrodziejstwo. W Rachunkach z roku 1867 zauwazal, ze cenzura
paradoksalnie chronila piszacych i publikujacych przed surowymi karami, jakie grozily im
za opublikowanie czego$, co juz po fakcie zostaloby uznane za naduzycie wolno$ci stowa
i mogloby grozi¢ konsekwencjami karnymi: ,Nowym to tylko byloby §rodkiem do uciemie-
zenia — gdzie nie ma bezpieczenstwa osobistego, mozez by¢ wolno$é¢ stowa? Chwytano by
ludzi, mys$li, a lada pretekst stuzyl do wywiezienia w Sybir. Niech Bog uchowa Krolestwo od
tej laski. Cenzura jest przynajmniej tarcza niejaka od odpowiedzialnoSci, przed najarbitral-
niejszym w $§wiecie prze$§ladowaniem. Jakiz to stan, gdzie kajdany blogostawié trzebal...”.
J. 1. Kraszewski, Rachunki z roku 1867, Poznan 1868, s. 314.

8 H. Rzewuski, Mieszaniny obyczajowe, t. 2, Wilno 1843, s. 150.

8 Tamze.
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i religijnym indyferentyzmie), ktéra potepiala zwolennikéw zupelnej
wolnoéci druku:
Do tego tez zmierza owa najzgubniejsza, przekleta i odstreczajaca wolno$¢ druku, majaca

na celu rozpowszechnianie wszelkich pism wérod pospoélstwa, ktorej niektorzy domagaja sie
i popierajg z takg natarczywoscig®3.

Papiez por6wnywal wolno$¢ druku do jawnie sprzedawanej trucizny
W tej samej encyklice potepial zreszta rowniez wolno§é sumienia (ktbra
czesto gwarantowaly liberalne konstytucje): ,,Ze stechtego zrédla indyferen-
tyzmu wyplywa rowniez owo niedorzeczne i bledne mniemanie, albo raczej
omamienie, ze kazdemu powinno sie nadaé i zapewnié wolno§¢ sumienia”.

Jednak konserwatyzm niejedno ma imie. Trzeba zauwazy¢ roéznice
w podejsciu do kwestii wolnoSci dzielaca $érodowiska konserwatywne
w kraju i te, ktére po upadku powstania listopadowego uksztaltowaly sie
na emigracji. Mowa tu miedzy innymi o zgromadzonym wokoé! ksiecia
Adama Jerzego Czartoryskiego obozie Hotelu Lambert. Henryk Zalifiski,
autor ksigzki Poglqdy Hotelu Lambert na ksztatt powstania zbrojnego
(1832-1846), zauwaza, ze wielu polskich historiograféw stara sie ,,rozréznic
stanowisko zachowawcow krajowych od prawicy emigracyjnej, sklania sie
do kwalifikowania tej ostatniej jako stronnictwa liberalno-konserwatyw-
nego, arystokratyczno-liberalnego, zachowawczo-liberalnego lub nawet
tylko liberalnego™®. Potwierdzenie tego mozna odnalez¢ juz w pierwszym,
napisanym w 1833 r. programie politycznym obozu — Memoriale poli-
tyczny o powstaniu, emigracji i ratunku Karola Sienkiewicza. Autor tekstu
powrdcit w nim m.in. do kwestii wolnos$ci druku, jaka przyniosto powstanie
listopadowe. Zauwazal, Ze spoleczenistwo nie bylo na nig gotowe i wolnoé¢
ta przyniosta wiecej szkody niz pozytku:

Dluga niewola, srogi zal na niesprawiedliwo$é, ktorych bylisémy ofiara, ksztalcone szkoly
wedle woli panéw, cenzura, przytepily i zatamowaly nasza edukacja polityczna. W tym nagle
i chwilowe przejScie do wolno$ci, pokrzywilo do reszty wyobrazenia Narodu. Opinia u nas
publiczna, nagle z wiezéw do swobody przechodzaca, pedem $lepych namietno$ci porwana,

jako wodoskoki spod ziemi wypuszczona, tryskala swawolnie pod chmury, nie uzyzniajgc
niwy narodowe;j®°.

Autor nie sprzeciwial sie wiec wolnoS$ci druku jako takiej, ale dostrze-
gal, ze wolno$¢ jest czyms, do czego trzeba sie przygotowaé, nauczyé sie
nig postugiwaé. Wolno$¢ druku powinna wiec zostac poprzedzona solidng
edukacja polityczna, ktéra nauczy odpowiedzialnego obchodzenia sie z nia.
Podobny byl zreszta stosunek Sienkiewicza do rozszerzania innego rodzaju

88 Grzegorz XVI, Mirari vos, https://silesia.edu.pl/index.php/Papie%C5%BC_Grze-
gorz_XVI_-_encyklika_Mirari_vos_z_15_VIII_1832 (dostep: 16.02.2023).

84 Tamze.

8 H. Zalinski, Poglqdy Hotelu Lambert na ksztalt powstania zbrojnego (1832-1846),
Krakéw 1990, s. 8.

86 K. Sienkiewicz, Memoriat polityczny o powstaniu, emigracji i ratunku, w: Pisma
Karola Sienkiewicza. Prace historyczne i polityczne, Paryz 1862, s. 299.
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wolnoéci. Jak zauwaza Zalinski: ,Sienkiewicz w Memoriale przedstawil sie
jako zwolennik »rozszerzenia swobod Swiatla i dostatkoéw dla wszystkich
klas narodux, ale nie w czasie powstania. Sadzil, ze nie mozna jednym
pociagnieciem pioéra, jedna uchwalg »ocuci¢ ubogiego ludu«, ktéry jest
»nieo$§wiecony i po wiekszej czeSci zdretwialy«™. Taki poglad znalazt swoj
wyraz w zasadzie ,najpierw by¢, a potem — jak by¢”, czyli najpierw trzeba
odzyskac niepodlegtosé, a dopiero pdzniej myslec o reformach spotecznych.
Takze niesprzyjajaca sytuacja polityczna wyznaczala wiec wolno$ciom
tymczasowe ograniczenia.

Dyskusje na temat wolno$ci druku jeszcze dtugo przewijaly sie przez
polska prase. Niekiedy pretekstem do nich stawaly sie nie tylko sprawy
krajowe, ale tez dyskusje czy zmiany prawne wprowadzane za granicg.
Okazja do ponownego podjecia tej kwestii bylo m.in. przeméwienie fran-
cuskiego polityka Louisa Adolphe’a Thiersa. Kontrowersje wzbudzily m.in.
jego slowa: ,,Panistwo ucywilizowane, to wolnoSci ograniczone, bo wolnoéé
jednego czlowieka ograniczong by¢ musi wolno$cia miliona innych ludzi’ss.
W stwierdzeniu tym pobrzmiewaja echa stynnego powiedzenia Tocquevil-
le’a. Krytyczne uwagi wobec gloszonych przez Thiersa pogladéw znalazly
sie w 1849 r. na lamach ,,Dziennika Polskiego”. W artykule Wstecznicy
1 przeniewiercy® anonimowy autor ocenial Francuzéw, ktorzy jego zdaniem
stali na strazy wolnosci, ale przeszli na tylna, a powod takiej zmiany widzial
w tym, ze Francuzi dostrzegli, iz z powodu panowania wolno$ci druku nie
mogly ostaé sie u nich zadne rzady. Inny anonimowy autor, ktéry do tego
samego tematu nawigzal dwa numery pozniej, probowal matematycznie
wyliczy¢9e i udowodnié, ze teza Thiersa jest bledna, a nawet, ze jest to zwy-
kly frazes powtarzany czesto ku zmydleniu ludziom oczu, i wskazywal na
jej absurdy. Jednocze$nie postawil wlasna teze, ze ,Granicami wolnoS$ci
sg zatem granice o$wiaty i spoleczenstwa, a nie wolnos$ci innych ludzi™,
a takze ze ,wolno$¢ kazdego czlowieka podnosi sie znowu wolnoScia wszyst-
kich ludzi, czyli ograniczenia same sie znosza™>. Kontrowersje, jakie budzita
wolno$¢ druku, pokazywaly, ze nie nastal jeszcze jej czas, autor przeczuwal
jednak, ze niegdy$ ludzie przekonaja sie o tym, ze wolno$¢ druku jest nie-
zbedna niczym oddychanie.

87 H. Zalinski, dz. cyt., s. 20.

88 Cyt. za: Czy wolno$é¢ druku moze byé nieograniczona, ,,Dziennik Polski” 1849,
nr 50, s. 1.

89 Wstecznicy 1 przeniewiercy, ,Dziennik Polski” 1849, nr 48, s. 1.

9 Tak sie ma i z owym ograniczeniem wolnoSci osobistej przez wolno$ci reszty ludzi;
albowiem wolno$é kazdego czlowieka podnosi sie znowu wolno$cig wszystkich ludzi, czyli
ograniczenia same sie znosza”. Por. Czy wolno$é druku..., s. 1.

9 Tamze.

92 Tamze.
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Przywolane powyzej przyklady pisania o granicach wolnoéci nie wyczer-
puja oczywiscie tematu, ktéremu mozna by po$wieci¢ zupelie osobne
badania. Na ich przykladzie chcialam jednak pokazac, ze pomimo peanéw
wyglaszanych na cze$¢ wolno$ci, ktore, co trzeba zaznaczy¢, zdominowaly
owcezesny dyskurs, wolno$¢ nie byta postrzegana bezkrytycznie. Dostrze-
zenie jej wazno$ci nioslo za sobg poznanie rowniez jej ograniczen. Przede
wszystkim w wielu tekstach powtarza sie my$l o konieczno$ci uszanowania
wolno$ci innych jako warunku istnienia wolno$ci jako takiej. Wyraznie pod-
kreélano tez, ze wolno$é nalezy odrézniac¢ od swawoli. Nawet kiedy gloszono
prawo do nieograniczonej wolno$ci, to wyraznie podkreslano, ze wolnoéci
nie powinno sie naduzywa¢, stawiano wiec pewne granice. Cho¢ trzeba
tez dostrzec, ze granica miedzy ograniczeniami a naduzyciami byt ptynna
ir6znie postrzegana z réznych punktéw widzenia (te r6znice wyraznie widaé
na zwolennikach ré6znych opcji politycznych, w innym miejscu widzieli ja
konserwatysci, w zupelie innym zwolennicy pogladéow demokratycznych),
co bywato zZrodlem sporéw. To, co dla jednych bylo zaledwie ukroceniem
naduzy¢, dla innych oznaczalo juz powazne wkroczenie w sfere wolno$ci.
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