MEANDRY WOLNOSCI ~ TEMATY | KONTEKSTY

doi: 10.15584/tik.2023.3 Data nadeslania: 21.07.2023 .
Data recenzji: 2.09.2023 1., 5.09.2023 T.

Konrad Wallenrod — zanegowana wolnos¢?

Ewa Hoffmann-Piotrowska
Uniwersytet Warszawski
ORCID: 0000-0002-0214-0862
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Abstract: The subject of consideration in the article is the problem of the personal
freedom of the title character Konrad Wallenrod, which is negated by his partici-
pation in activities that he does not accept. The source of enslavement is Halban,
whose pressure the “avenger in a mask” is unable to oppose. The context of the con-
siderations are the works of E. Fromm and V. Frankl dealing with the relationship
between freedom and conscience.
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1.

O Konradzie Wallenrodzie napisano duzo. Proby dopowiedzenia czego$
jeszcze do bogatej tradycji interpretacyjnej sa zawsze obciazone ryzykiem,
opatrzone niebezpieczenstwem redundancji, ale takze stawania w poprzek
zadomowionym w tradycji odczytaniom. W artykule chcialabym jednak
podjaé takie ryzyko — podmiotowej, czasem autotelicznej wobec historii,
interpretacji poematu lektury prywatnej, eseistycznej. Czasem anachro-
nicznej, gdy wspolczesne teksty staja sie w artykule inspiracja do rozwazan
o bohaterze Mickiewicza, niekiedy pomijajacej dotychczasowq tradycje
badawcza. Nie jednak z powodu nonszalancji autorskiej — mam wszak
Swiadomos¢ zadtuzenia wobec dorobku poprzednikéw, lecz lektury w jakim$
sensie autoutozsamiajgcej, jakiej zreszta ucza sami romantycy. Kontekst
epoki jest jednak w niniejszej probie podmiotowej lektury czasem dla mnie
— co przyznaje otwarcie — mniej istotny niz sila, z jaka Konrad Wallenrod
poruszyl mnie w kontek$cie wyizolowanego z tekstu problemu wolno$ci
osobistej bohatera. Proponuje zatem odczytanie poematu bez dystansu
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historycznego, w przekonaniu, ze réwniez historyk literatury moze pozwoli¢
sobie czasem na takie ekspresyjne i zaangazowane czytanie.

2.

Problematyka powie$ci poetyckiej Mickiewicza dotyka bowiem nade
wszystko podmiotowej wolnoSci, a dzieje bohatera mozna interpretowaé
w takim wlasnie kontek$cie. W zaprezentowanej w poemacie biografii jego
losy rozpoczynaja sie od utraty wolnoéci porwanego za mlodu malego
Litwina, lecz w krzyzackim zamku chlopiec nie pedzi niewolniczego zycia
— usynowiony przez Wielkiego Mistrza — zostaje ,w palacach Winrycha”
wychowany w sprzyjajacej rozwojowi atmosferze na chrzescijaniskiego
rycerza. W poemacie narrator napomyka o miloéci do Waltera przywodcy
zakonu, ktory zapewnil mu godziwe warunki wzrastania, wprowadzil w kul-
ture intelektualng i estetyczng §wiata chrzeScijanskiego, z ktéra bohater
bezwzglednie sie utozsamil. Gdyby nie oddzialywanie Halbana, wi6diby
zapewne zywot szczesliwy posrod zakonnych wspolbraci. Litewski wajde-
lota — postaé wielce kontrowersyjna — postanawia jednak wychowankowi
Krzyzakow uswiadomic etniczne korzenie. Prawda nie jest wszakze dla
litewskiego barda warto$cig immanentng — staje sie bowiem narzedziem
w realizacji planu, ktérego od poczatku wajdelota nie wyjawia pod-
opiecznemu — a jest nim zamys} spisku, w ktorym Walter Alf odegraé¢ ma
pierwszoplanowa role. Paradoksalnie, w ten sposéb niejako wbrew Chry-
stusowemu przestaniu o wyzwalajacej mocy prawdy?, staje sie ona zrodlem
nowego i bardzo szczegblnego zniewolenia bohatera. Uzyskawszy wiedze
o swoim pochodzeniu, Walter Alf wplatany zostaje bowiem w plan wendetty
z przeznaczeniem na ofiare. Bohater traci tym samym wolno$¢, bo jego los
podporzadkowany zostaje nie do konica wyjawianym Walterowi planom
litewskiego barda, ktéry wybrawszy go na méciciela w masce, skazuje tym
samym na dwuznaczng wielko$¢ i obarcza ciezarem szczegblnej powinnosci.
Czy wajdelota wkalkulowal w swj plan to, Ze jego podopieczny moze stac sie
ofiarg calopalng, pozostaje jednak zagadka. W tym miejscu trzeba by zapy-
ta¢ o dobrowolno$¢ podjetej przez Waltera decyzji o byciu heroiczng ofiara.
Podsycana umiejetnie, dzieki sile poetyckich obrazéw, nienawis¢ Waltera
do swych wychowawcow rodzi przeciez w nim nieprzezwyciezone do konca
zycia uczucie buntu i niezgody na los. Halban w relacji do porwanego za
mlodu nie kieruje sie bowiem ani miloScig, ani troska o jego dobrostan —
takze ten wieczny. Konsekwentnie pozbawia go natomiast wewnetrznej

1 Problem przedstawionych w poemacie do§wiadczen porwanego dziecka rozwaza Ste-
fan Chwin w rozdziale ,, Porwany za miodu” w swojej ksiazce Literatura a zdrada, Krakow
1993, s. 48-54.

2 Por. (J 8, 31—42).
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wolnoSci, zapanowujgc nad sumieniem i dzialaniami, czyniac zakladnikiem
dwuznacznej moralnie idei. Dynamiczny, realny udzial w historii wigze sie
zatem w biografii przyszlego Wallenroda z ograniczeniem wolnoSci, ktora
staje sie z jednej strony celem jego dzialan (oswobodzenie Litwy), ale i zagro-
zeniem prawa do samostanowienia i samorealizacji. Nie jest bowiem tak,
ze Wallenrod identyfikuje sie bez zastrzezen z powierzong mu rola. Wydaje
sie wrecz, ze im mocniej w nig wchodzi, tym bardziej podejmowane przez
niego dzialania budza w nim rozterki, lek, bunt, a zniewolone, usypiane
przez Halbana sumienie bohatera domaga sie nieustannie supremacji.
Pojawia sie wiec dramatyczne napiecie miedzy prawem do wolno$ci przy-
szlego mSciciela (rozumianym takze jako prawo realizacji wyznawanych
wartoSci) a uleglo$cia Halbanowi i narzuconej przez niego Walterowi roli.
Tu w istocie odnalez¢ mozna podstawowe Zrodla tragizmu Wallenroda,
a zarazem wrazliwo$ci moralnej autora poematu.

Aktem najwiekszego podporzadkowania i zniewolenia Konrada staje
sie zapewne moment, gdy piastujacy funkcje wielkiego Mistrza, wbrew
wahaniom i rozterkom sumienia, podejmuje pod wplywem Halbana decyzje
o wojnie z Litwa, zdradziecka wobec zakonnych wspolbraci, ktdérym przy-
siegal wierno$c. A jest to w pewnym sensie akt ulegloéci podjety z niemocy,
w duchu wielkiej, tragicznej i ostatecznej rezygnacji z wlasnego sumienia.
Dlatego tez, jak shusznie zauwaza Stefan Chwin, konflikt miedzy protago-
nistami poematu ,,przybiera forme najbardziej drastyczng podczas uczty
bezposrednio po odSpiewaniu przez wajdelote Piesni i PowiesSci o dziejach
Waltera-Alfa. Stowa, jakie Wallenrod wypowiada po wyshichaniu Piesni,
stanowig kompozycyjny (i ideowy) szyderczo-ironiczny kontrapunkt w sto-
sunku do stéw Halbana™. Przypomnijmy, ze wajdelota pie$nig chce wplynaé
zaréwno na Wielkiego Mistrza, jak i podwladnych Witolda i przypomnieé
im o patriotycznych powinnos$ciach. Chce, by w ich duszach zaplonal §wiety
ogien milo$ci ojczyzny, dlatego tez prawi o obowiazku zachowania duchowej
tozsamosci narodu. Ideowemu (a nawet ideologicznemu) przestaniu Halbana
Konrad odpowiada jednak ,,szydercza mowa, w ktorej piesn patriotyczna
zostaje poré6wnana do krwiozerczego wampira™. Wypowiedz Halbana to
bowiem ,piesn zdradziecka”, ktora

Na ksztalty gadziny obwija pier§ dziecka

I wlewa w dusze najsrozsze trucizny,
Glupia cheé stawy i mitoé¢ ojczyzny (IV 618—621)5

Tworczo$¢ wajdeloty ma wiec sile razenia ,ksiag zbo6jeckich”, ukryta
szatansko$¢ przestania. Wallenrod na tworczo$éé §piewaka odpowiada

3 S. Chwin, Literatura a zdrada, Krakéw 1993, s. 57.

4Tamze, S. 59.

5 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, w: tegoz, Dzieta, Wydanie Rocznicowe 1798-1998,
red. nacz. Z. J. Nowak, Z. Stefanowska, C. Zgorzelski, t. I-XVII, Warszawa 1993—20035,
t. IT: Poematy, oprac. W. Floryan, s. 115. Dalej cytaty z tego wydania opatruje skrotem WR,
podajac rzymska cyfra tom, a arabska strone.
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historig Almanzora, jego podstepnych i zdradzieckich czynow, ktore jed-
nak nie klopocza Maura dwuznacznos$cia moralng. Wallenrod nie jest
wszakze Almanzorem i nie chce nim by¢ — takze, a moze przede wszyst-
kim dlatego, ze w odréznieniu od bohatera Ballady Alpuhary wyznaje
inne wartoé$ci i wierzy w innego Boga. Ma zatem racje Chwin, piszac, ze
ballada ma podwojnego adresata: z jednej strony, Witolda, ktéremu Mistrz
wypomina zdrade, ale i przypomina o powinno$ci narodowej wendetty,
z drugiej, wajdelote, ktérego Wallenrod oskarza o zatajenie prawdy o wyso-
kiej cenie ofiary z siebie. W przypadku chrzeScijanskiego rycerza, inaczej niz
w odniesieniu do Maura, to koszt duzo wiekszy, laczacy sie z zatraceniem
duchowym i moralnym.

Wolno$¢ tymcezasem wymaga podmiotowej afirmacji wlasnych czy-
now, nawet jesli lgczy sie to ze SwiadomosScig i aprobatg wlasnego upadkus.
A Wallenrod nie jest ani z siebie, ani z wlasnych wyboréw nieomal nigdy
zadowolony. Zrédtem ich deprecjacji jest bowiem konflikt wewnetrznego
autorytetu sumienia tytulowego bohatera z autorytarnym, zewnetrznym
autorytetem Halbana, przeciwko ktéremu buntuje sie we wspomnianej
wyzej scenie na uczcie. Dlatego kaze mu zej$é z oczu, wybierajac dra-
matyczng samotno$é. Wallenrod swdj zwigzek z Halbanem przedstawia
w topice batalistycznej (,wygrales! Wojna, tryumf dla poety” (IV 628)),
co podkresdla szczegolny typ relacji miedzy protagonistami — w zadnym
razie nie romantyczno-przyjacielskiej, familiarnej. Wie, ze podjecie decyzji
0 wojnie wbrew sobie, ktora prowadzi¢ ma do kleski zakonnych wspétbraci,
skazuje go na ostateczng porazke — nade wszystko, jak sie wydaje, wobec
samego siebie. Nie jest to bowiem decyzja ani suwerenna, ani spontaniczna
(w znaczeniu zréodlowym sponte — to z wlasnej woli?).

3.

W odniesieniu do bohateréw romantycznych i podejmowanych przez
nich dzialanh bardzo czesto méwi sie o ich zewnetrznych determinantach.
Taka silg sprawczg staje sie czesto sama historia ukazywana jako tyran
zniewalajacy czlowieka. Geniusz Mickiewicza wciela jednak bezimienng
historie w Halbana, ktory staje sie rzecznikiem okre$lonego sposobu ingero-
wania w dzieje, ale tez w wolno$¢ podmiotowa bohatera. ,W mys$l poematu
— trafnie wnioskuje Bogustaw Dopart — historia nie jest ze swej istoty ani
droga postepu, ani zwyklym mechanizmem przemian cywilizowanych
stanéw zbiorowosci ludzkiej, a nieraz tez metafizyczng przyczynowos$cia
[...]. Historia zrodzila sie — i stale rodzi od nowa — jako metafizyczny skutek

¢ E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przel. O i A. Ziemilscy, przedm. F. Ryszka, Warszawa

1993, s. 246.
7 Zob. tamze, s. 241.
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pewnej decyzji czlowieka™. Pytanie, czy zawsze wolnej? Relacje miedzy waj-
delota a Konradem mozna by zatem przedstawic jako alegorie relacji miedzy
historia (ktora jest tu silg spersonalizowana, nie jak u Hegla bezimienna,
abstrakcyjna) a jednostka. Relacja, ktéra ma znamiona trudnej moralnie,
ale i by¢ moze metafizycznej rozprawy. Czy decyzja Wallenroda nie jest
bowiem wynikiem moralnego szantazu Halbana? Czy nie jest Zrodtem wrecz
kleski bohatera albo pozornej tylko wiktorii? Nie zapominajmy, ze zwycie-
stwo Litwinéw nad Krzyzakami nie jest ostateczne, a w utworze zabraklo
(celowo?) sugestii o pozytywnych skutkach dalekosieznych po$wiecenia
Konrada. Otrzymujemy jedynie deklaracje Halbana, ze utrwali w pie$ni
dwuznaczne czyny bohatera.

Zwyciestwo Konrada nie jest wiec pelne albo jest li tylko pozorne. Boha-
ter popelnia samobojstwo z poczuciem osobistej kleski. Trudno bowiem
mowié, ze odchodzi z przekonaniem o wiernoéci sobie, ktora jest podstawo-
wym wyznacznikiem osobistej wolnoéci i rycerskiego ethosu. Kantowska
wolno$¢ wewnetrznemu prawu ponioslta w osobie bohatera zatem kleske,
a czyn przeciw Krzyzakom jest zarazem dzialaniem wymierzonym prze-
ciwko wlasnemu sumieniu bohatera. Sadze, ze o przyczynach ulomnego
zwyciestwa bohatera trzeba méwié wlasnie w kontek$cie wolno$ci — nie
tylko empirycznej, ale i metafizycznejo. ,Wszystko, co stuzy wolno$ci i przy-
daje czlowiekowi odwagi i sily, aby byl soba — pisze Erich Fromm — jest
za zyciem™°. Pytanie, czy dzialania Wallenroda nie byly podejmowane
aby przeciwko zyciu. Watpliwe, by dodawaly mu sily i odwagi, zatruwajac
zycie duchowe i gryzac sumienie. Dzielo Mickiewicza stawia oczywiécie
pytanie o granice po§wiecenia jednostki (osobistej wolnos$ci) dla dobra
zbiorowoSci, nie dajac wcale latwej (zadnej?) odpowiedzi. We Frommowskiej
analizie wolnoSci pozytywnej filozof kladzie nacisk na to, ze implikuje ona
zasade braku ,wyzszej wladzy nad to niepowtarzalne indywidualne »ja«, ze
czlowiek jest §rodkiem i celem swego zycia; ze wzrost i realizacja ludzkiej
indywidualno$ci jest zadaniem, ktérego nigdy nie wolno podporzadkowaé
innym™. Fromm co prawda zastrzega, ze taka interpretacja moze budzié¢
watpliwoéci, co do forowania postawy egoizmu, niedoceniania po§wiecenia,
stuzby innym, nawet jesli postawa ta ograniczalaby swobody podmiotu czy
uniemozliwiala realizacje zyciowych aspiracji i pragnien. Konrad, mogliby-
$my rzec, jest klinicznym przykladem kogos, kto rezygnuje z siebie, zyciowej
drogi, mitoSci, aspiracji, honoru (!) dla wyjatkowej sprawy. I takie poswie-
cenie byloby godne najwyzszego uznania, gdyby bohater dzialal zgodnie
ze swoim sumieniem, w poczuciu wewnetrznej wolno$ci. Wolno$¢ ,,do” nie
neguje przeciez postawy ofiarno$ci, jesli jest ona interioryzowana przez
podmiot. Mickiewicz tymczasem sprawe po$wiecenia bohatera mocno

8 B. Dopart, Romantyzm, t. I, Bochnia—Krakéw—Warszawa 2003, s. 316—317.
9 E. Fromm, dz. cyt., s. 248.

o Tamze.

1 Tamze, S. 247.
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komplikuje, co wzmacnia teze, ze przeslaniem poematu nie bylo propa-
gowanie wallenrodyzmu, lecz podnieta do refleksji o skutkach dzialania
»~mimo Boga” i wyznawanych warto$ci.

Historia ,nalezy do duchowych wymiaréw Universum™ — powie Dopart,
a jej wplyw na czlowieka (jak i czlowieka na dzieje) trzeba takze rozpatrywaé
w aspekcie duchowym — wewnetrznych zyskow i strat, w tym respektowania
osobistej wolnoéci tak wysoko waloryzowanej przez romantykow. Dzieje
Wallenroda to, wedle badacza, ,,zywa historiozofia”, za$ jego biografia uklada
sie w szczegblny moralitet. Nie w pareneze, ale moralitet wlasnie. Ale aby
tak bylo, wprzegniecie Wallenroda w historie, jego dzialania musialyby mieé
sankcje metafizyczng. Moralitet ukazywal dzieje bohatera wybierajacego
pomiedzy zlem a dobrem, de facto potepieniem a zbawieniem — wolnoécia
a wieczna niewola. Waznym elementem utworu byla szczegoélna psycho-
machia, a zaleznie od wyniku tej walki duchowej i dokonanych wyboréw
bohater uzyskiwal szanse zbawienia albo bywat skazany na potepienie.
W moralitecie losy postaci uniwersalizuja sie. Nawet jeéli zostaje ona
wyposazona (cho¢ w klasycznym moralitecie tak nie jest) w cechy indy-
widualne, érodowiskowe, historyczne, jej biografia staje sie podnieta do
rozwazan o charakterze aksjologicznym. I takg lekture poematu oczywiscie
podejmowano, widzac w Wallenrodzie romantycznego Edypa®. Tragizm
Mickiewiczowskiego bohatera ujmowano zazwyczaj jako wybér miedzy
rownorzednymi warto$ciami: miloScig do Litwy a honorem i etosem chrze-
Scijanskiego rycerza, lub bardziej ogolnie, jako wybdr miedzy koniecznoscia
a wolno$cia (rozumiana np. jako prawo do miloSci, szcze$cia osobistego,
zycia zgodnie z nakazami sumienia)*. Tragizm Wallenroda ma bogatg litera-
ture przedmiotu, roznie go tez rozpoznawano. Jego istota zasadza sie jednak
zazwyczaj na rownorzednoSci racji. By¢ moze trzeba odwaznie spytaé, czy
w utworze Mickiewicza racje te byty w istocie rownorzedne i czy Wallenrod
skazany byl w istocie na niemozliwy wybor. Wolno§¢ Litwy a zycie wieczne
Konrada — czyz to jest doprawdy jaki§ wybor? A jesli juz, to rzeczywiscie
wyjatkowo dramatyczny. Trzeba by wiec rozwazy¢, co wynika z tekstu na
temat milo$ci Konrada do Litwy i miloSci do chrze$cijanskiego Boga rozu-
mianej tu nie jako afekt, ale uwewnetrznienie okres§lonych zasad moralnych,
ktore mozemy okresli¢ ogdlnikowo ethosem chrzescijanskim. Motywacja
dzialan Waltera-Alfa nie jest bowiem do konca w poemacie jasna.

2 B. Dopart, Romantyzm..., s. 315.

13 Ostatnio problematyka romantycznego bohatera tragicznego (w tym tragizmem Wal-
lenroda) wnikliwie zajela sie M. Cie$la-Korytowska w swojej ksiazce Tragiczna pomytka.
O tragedii i tragizmie, Krakow 2019, s. 379—436.

14 M. Cie$la-Korytowska w odniesieniu do bohatera romantycznego pisze, ze jest to
»cecha (sytuacji lub zdarzenia), ktora prowadzi do kleski lub nieszczescia cztowieka, badz tez
splot nieszczesliwych okoliczno$ci stwarzajgcych sytuacje bez wyjécia i niewspotmierno$é
winy i kary; niekiedy nacisk pada na zwyciestwo moralne czlowieka, mimo fizycznej kleski”.
M. Cieéla-Korytowska, Tragiczna pomytka..., s. 381.
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4.

Jak jednak Wallenrod kocha Litwe, z tekstu wywie$¢ nie mozna. Jego
stosunek do krainy przodkoéow jest wypadkowa idealizujacych opowiesci
Wajdeloty i bliskiej emocjonalnie relacji z Aldona. Stefan Chwin moéowi
o wiezi telleurycznej bohatera z ziemia dziecifistwa: ,Wallenrod, tak
go ukazuje Mickiewicz, jest dzieckiem ziemi, dzieckiem miejsca, czuje
pokrewienstwo z ros$linami litewskimi, woda, powietrzem” z ,duchem
miejsca”™s, jest to jednak, pisze badacz, ,zwigzek z oddalenia. Konrad
[wszak] nie zna realnego zycia na Litwie. Litwa, ktora kocha, to byt
ulotny, niemal niematerialny [...]. Nie jest to wiec zwigzek oparty na
wspoOhuczestnictwie w zyciu wspdlnoty™s. Co wiecej, mozna sie spo-
dziewac, ze wyidealizowany, poddany zabiegom estetycznej narracji
w pie$niach Wajdeloty obraz krainy przodkéw w zderzeniu z realnoScia
mogl wzbudzié rozczarowanie bohatera wynikajace z poczucia cywi-
lizacyjnej obco$ci na podobienstwo tego, jakie czul Cezary Baryka po
przekroczeniu granicy wymarzonej Polski. Takze ,,Obco$¢ Konrada wobec
obyczajowoSci litewskiej jest niewatpliwa™, podobnie jak wobec wiary
Litwinow, ktorej przeciwstawia w rozmowach z Aldong religie chrzesSci-
janska. Litwa jest ziemia jego przodkow, z ktérych kultura sie jednak nie
utozsamia, a ktéra od pewnego momentu pozostaje przede wszystkim
ziemia rodzinna jego zony. Dzieki statusowi litewskiej ksiezniczki Walter
Alf staje sie powinowatym ksiecia, ma wiec niejako w obowiazku dbac
o dobro podleglego mu terytorium. Moéwienie o powinno$ci i obowigzku
wobec starej-nowej ojczyzny jest moze zatem w przypadku Waltera Alfa
bezpieczniejsze niz o jego milosci do Litwy. Motywacja jego p6Zniejszych
dzialan moze by¢ wiec raczej chrze$cijanska potrzeba obrony stabszego
niz patriotyczne uczucia. Rozpatrujac tragizm Konrada, Maria Kory-
towska wskazuje przy tym na jego ,tragiczne obcigzenie” wiedza o sile
i metodach dzialania zakonu, ktére przesadzajg o nierownym statusie
stron i wplywaja na decyzje o potrzebie wyrafinowanej walki w obronie
slabszego. ,Tragicznym obcigzaniem” wobec tego stanie sie dla bohatera
wyznawany etos chrze$cijanski (kodeks rycerski), ktérego w sensie ide-
owym nigdy nie porzuca, a ktéry np. nakazuje obrone stabszych. Wiedza
o metodach dzialania zakonnych wspoélbraci popycha go zapewne za
namow3g Wajdeloty do przeciwnych etosowi zasad dzialania, przy czym
poganski sposo6b walki w masce nie jest problemem dla Halbana, lecz
dla przyszlego mistrza krzyzackiego stanie sie moralnym wyzwaniem
ponad sily. Szczegblnym zniewoleniem.

5 S, Chwin, dz. cyt., s. 51.
16 Tamze.
7 Tamze, S. 53.
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5.

Wallenrod to zatem utwoér o sumieniu i ryzyku odrzucania jego glosu.
Ale tez — a moze przede wszystkim — z dylematami wewnetrznej wolnos$ci
skorelowanymi z ,budowaniem sobie falszywej tozsamosci” i zwodzeniem
sotoczenia co do swych zamiaréw, dazen, charakteru, a nawet swej istoty™s.
Przy lekturze poematu uderza subtelno$c, z jaka Mickiewicz sugeruje czy-
telnikowi, ze kluczem do zrozumienia postaci Wallenroda jest autentyzm
jego wiary i gleboka interioryzacja chrzeScijanskiego paradygmatu, ktora
wobec dokonywanych czynéw musi rodzi¢ konflikt wewnetrzny. Gdyby tak
nie bylo, bohater nie nalegalby na chrzest Aldony, prawiac jej

O Bogu wielkim, o jasnych aniotach.
Kamiennych miastach, kedy wiara $§wieta,
Gdzie lud w bogatych modli sie ko$ciotach
[..1(1,90-93)"

W Powiesci Wajdeloty Aldonie

Walter méwil o wielkim Bogu, co wlada za Niemnem,
I o niepokalanej Syna Bozego Rodzicy,
Ktorej postaé anielska w cudnym pokazat obrazku.

I ktéry ,mlodzieniec nosil poboznie na piersiach (IV 371-373)%°

Bohaterowi mocno zalezy, by corka Kiejstuta zostala wyznawczynia
Chrystusa, by poznala ,Boga wielkiego na niebie™ (III 160). Powodem
moze by¢ tylko autentyczna wiara, ktéra w koncu stanie sie przyczyna
jej szczedcia, ukojeniem towarzyszacego bohaterce od wezesnej mtodo-
§ci przeczucia nieskonczonosci (III 145—-160), ,niebieskiego zycia” (III
99-100), ale i osobistego dramatu. Gdyby wiec wiara Wallenroda byla
fasada, gdyby Wajdelota wraz z jadem nienawisci wobec Krzyzakow wsaczyt
w serce bohatera zwatpienie w Boga, Walter Alf nie dopehilby konwers;ji
Aldony i nie nosil z czcia maryjnego szkaplerzaz:. Wowczas tez, pozbawiony
waloru tragizmu, w istocie bylby przykladem zastosowania machiaweli-
zmu do walki z przeciwnikiem, jak go zreszta powszechnie odczytywano.
Konrad Wallenrod jednak ma wiare, ktéra generuje klopoty z sumieniem
bohatera i komplikuje problem wewnetrznej wolnoéci. W Rosji stworzyl
bowiem Mickiewicz poemat o sumieniu, rozumianym tak, jak proponuje
to Viktor Frankl w Nieuswiadomionym Bogu w kontekscie transcendencji:
sSumienie — pisze — musi by¢ czym$ innym, czym$ wiecej niz ja sam; ale

8 M. Cie$la-Korytowska, dz. cyt., s. 387.

19 WRII 87

20 WRII 107.

22'WRII 89.

22 O postaci Aldony zob. J. Brzozowski, Kilka uwag o bohaterce Konrada Wallenroda,
w: Mickiewicz wielu pokolen tworcéw, badaczy i czytelnikéw, red. K. Ratajska i M. Berkan-
-Jabtoniska, L6dZ 2007, s. 33—-39.
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tez musi ono by¢ czyms wyzszym niz czlowiek, ktéry jedynie stucha glosu
sumienia, musi by¢ czym$ pozaludzkim™s. Sumienie, jednym slowem, to
»Zjawisko transcendujace [...] byt ludzki”, ktéry, wedle Frankla, pozwala
pojmowacé czlowiekowi wlasna egzystencje z ,,perspektywy transcenden-
cji™+. Sumienie, co wazne, nie jest jednak ,zadng ostateczno$cia, lecz czyms$
przedostatecznym™s, jako ze ostateczny dla czlowieka religijnego jest Bog.
Rozwazania Frankla wskazuja na to, ze z jednej strony czlowiecze ,,Ego nie
moze by¢ wlasnym prawodawcg etycznym” i nie moze wydac¢ w zwigzku
z tym zadnego imperatywu kategorycznego, z drugiej wigze sumienie z wol-
noscia, ktéra moze by¢ réwniez wolno$cia odmowy — ,to, co stworzone,
moze opowiedziec sie przeciw swemu stworcy [...] moze réwniez zanegowaé
Boga™¢. Dramat Wallenroda polega wla$nie na tym, ze jest czlowiekiem
wewnetrznie wierzacym, co generuje jego problem z sumieniem, sensem
wlasnej egzystencji i wolnoScig wyboru. Bohaterem, ktéry jednak nigdy
nie zanegowal Boga w sensie ontologicznym czy aksjologicznym — sprze-
niewierzyt sie Mu jednak dzialaniem.

Walter przebrany za Wallenroda nie jest jednak malowanym chrzeécija-
ninem. Nie ma w nim ani buntu przeciwko Bogu, ani negacji chrze$cijanskich
warto$ci. Jest natomiast pogarda wobec dzialan zakonu, wobec tych, ktorzy
»Swieca i morduja ludzi” (IV 55)%, rycerzy, ktérzy ,nabijaja strzelbe i licza
rézaniec”. Stad na uczcie kaze $piewaé wajdelocie ,mordercza piosenke”
oddajaca prawde o czynach Niemcoéw. Dramat pogwalcenia ewangelii przez
zakonnych wspélbraci jest na pewno takze zrédlem goryczy bohatera.

Konrad nie zyje wszak ,,jakby Boga nie bylo”, nie detronizuje Go w zadnej
ze swoich wypowiedzi, nie pyta jak p6zZniejszy imiennik z Dziadéw, gdzie
podziala sie jego wiara. Nie udaje mu sie usensowni¢ zla i cierpienia, pogo-
dzi¢ w zaden sposob porzadku boskiego z historycznym zlem czynionym
w dodatku przez reprezentantéw KoSciola, bo tak naprawde o kwestie te
nigdzie nie pyta. Jeéli dreczy go problem teodycei, podejmuje go poza §wia-
domoscig czytelnika. Dlatego zweryfikowac trzeba teze postawiong niegdy$
przez Marie Janion, ze ,Dylemat moralny mSciciela w masce w ujeciu
Mickiewicza, to dylemat odstgpienia od wartoS$ci chrze$cijanskich i rycer-
skich, porzucenie ich, wyrzeczenie sie, a nawet po prostu — zaprzeczenia im.
Konrad Wallenrod — wielbiciel drogich mu idealéw — wpajajacych miloée,
prawde, prawos$¢ i czysto$¢ — posSwieca sie klamstwu i zemsScie. Utwor
Mickiewicza — pisze badaczka — w sposob wyjatkowo drastyczny ujawnia
rozdarcie miedzy ethosem rycerskim a ethosem spiskowym i dokonuje
aktu deziluzji: w poemacie kolidujg ostro ze sobg ideal rycerski i zbrod-

2 V.E. Frankl, Nieuswiadomiony Bég, przel. B. Chwedonczuk, Warszawa 1978, s. 47.
24 Tamze.

25 Tamze, S. 50.

26 Tamze, S. 51.

2 WR II 97.

49



Ewa Hoffmann-Piotrowska

niczy podstep, honor i zdrada™s. Sprobujmy zanalizowaé te propozycje
interpretacyjna, przygladajac sie raz jeszcze figurze zamaskowania. Walter
Alf nie przebiera sie za chrze$cijanina. Podszywa sie natomiast pod innego
rycerza (Walter Alf jest pasowanym rycerzem krzyzackim), ktorego by¢
moze zgladzil podczas pobytu w Ziemi Swietej. Wdziewajac jego stréj i orez,
przywlaszczajac jego stawe i dobre imie, przywdziewa nalezne mu uznanie
i honor. Maska dotyczy przede wszystkim autentycznych celéw i metod dzia-
lania, ktorych, poza Aldong, Walter nikomu nie wyjawia. Problem etyczny
Waltera-Konrada wigze sie, w moim przekonaniu, z tym, ze postepujac
haniebnie, nie odstepuje od wartos$ci chrze$cijanskich i rycerskich, nie
wybiera w poczuciu wolnoéci drogi apostazji moralnej. Nie wyrzeka sie ich
ani nie zaprzecza warto$ciom. Jest ich wyznawca, a jednocze$nie Swiado-
mym pogwalcicielem gleboko zinterioryzowanych prawd wiary. I tu gdzies,
w moim przekonaniu, lezy tragizm postaci, tu problem krepowania wlasnej
wolnosci. Zwrd¢my uwage, ze bohater nigdzie swoich dzialan nie prébuje
usprawiedliwi¢ wyzsza konieczno$cig, nie glosi teorii o wojnie sprawiedliwej
i niesprawiedliwej czy obronie koniecznej. Majac Boga przed oczyma, lamie
Jego prawo, $wiadomy kary i przyszlego cierpienia. Wykorzystuje wolnosé
dana mu i zadang w spos6b dla samego siebie problematyczny.

Dopiero w pie$ni VII (Pozegnanie) rozmowa z Aldona przybiera forme
quasi-dramatycznej, samooskarzajgcej spowiedzi bohatera i jednocze$nie
wyraza tesknote do ekspiacji.

Trafilem w serce stuglowej poczwary;

Strawione skarby, zrodla ich potegi,

Zgorzaly miasta, morze krwi wycieklo;

Jam to uczynil; dopelnit przysiegi,

Straszniejszej zemsty nie wymysli pieklo.

Ja wiecej nie chce, wszak jestem czlowiekiem!
Spedzilem mtodoé¢ w bezecnej obludzie,

W krwawych rozbojach — dzis, schylony wiekiem,
Zdrady mie nudza; niezdolny do bitwy,

Juz dosy¢ zemsty [...] (VI 16—26)°.

W przytoczonym fragmencie Konrad nazywa swoj grzech piekielng
zemstg. Samsonowe ,,Jam to uczynil” interpretowane czesto w kategoriach
wyznania zwyciezcy ma przeciez ironiczno-tragiczny, ale na pewno nie
patetyczny wydzwiek. Krwawe rozboje, bezecna obtluda, zdrady to kontekst
~Zwyciestwa” bohatera, ktory pragnie teraz nawrdcenia u boku Aldony.
Nie jest to spowiedz na miare umierajacego Soplicy, lecz wyznanie czto-
wieka Swiadomego zla, ktdore uczynil. Wobec tego wyznania (dramatycznego
okrzyku: ,,I Niemcy tez sa ludzie”, odwolania do wlasnego czlowieczenstwa)

28 M. Janion, Posmiertna maska ,,Konrada Wallenroda”, w: Maski, wybor, oprac. i red.
M. Janion i S. Rosiek, t. 2, Gdansk 1986, s. 349—350. Problematyke te badaczka rozszerzyta
w pracy Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, Warszawa 1990.

29 WR IT 128-129.
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czyn Konrada ulega moralnemu dysonansowi wbrew latwej waloryzacji
moralnej bohatera i rehabilitacji jego dzialania z uwagi na koniecznos$¢ dzie-
jowa. A tekst prowokuje do pytan chocby o trwatosé politycznych skutkow
czynu Konrada. Mickiewicz w bardzo subtelny i niejednoznaczny sposéb
wprowadza watek niezrealizowanej, acz potencjalnej przemiany Wallenroda.
Juz dosy¢ zemsty — i Niemcy sa ludzie.
Bog mie o$wiecil [...]3°

— powie bohater. Slowa te zamykaja jedenastowersowa spowiedz, w kt6-
rej odnajdujemy i wyznanie najciezszych grzechéw, i deklaracje porzucenia
grzesznego zycia (,Ja wiecej nie chce...”), i gotowo$¢ poprawy (pokuty).
Dlatego Wallenrod — czlowiek czynu kresli od razu projekt ucieczki od
historii i regeneracji sit duchowych w pustkowiu litewskim u boku Aldony.
Mozemy sobie wyobrazi¢ wersje losébw bohatera, ktéry dokonuje swojego
zywota, wiodac proste, skromne, na po6l eremickie zycie, stuzac ludziom
i nawracajac w sposob bezkrwawy Litwinow.

Decyzja Aldony ostatecznie wplywa na niego destrukcyjnies, a Konrad
podejmuje po tej decyzji my$l o samobojstwie. I to jest moment w jego bio-
grafii najbardziej szatanski. Mickiewicz zreszta pokazuje to w sposéb bardzo
przejmujacy, trawestujac w scenie Smierci ewangeliczny obraz pasyjny.

Juz przez zelazne pokrecone wschody,

Do Wallenroda wiodace gospody,

Loskot stop zbrojnych raz wraz sie rozlega;
Alf, zawaliwszy wrzeciadzem podwoje,
Dobywa szable, wzigl czare ze stola,
Poszedl ku oknu: — »Stalo siel« — zawola,
Nalal i wypil: — »Starcze! w rece twoje!l«

Halban pobladnat [...] (VI 212—220)32.

Przede wszystkim poeta gra tu obrazem kielicha przywolywanego przez
Chrystusa w scenie rozmowy z Bogiem w Ogrojcu (,,0jcze moj, jesli to moz-
liwe, niech Mnie ominie ten kielich”; Mt 26, 39). Czara, ktéra w biblijnym
przekazie symbolizuje spelnienie woli Bozej do samego konica, tu wydaje sie
znakiem $mierci, ale bez perspektywy rezurekcji. Zwieniczeniem dzialania
nieuzgodnionego z wola Boza. Rowniez kolejne slowa wypowiedziane przez
Konrada maja posmak gorzkiej, ponurej trawestacji Chrystusowego ,wyko-
nalo sie”. W Ewangelii §w. Eukasza czytamy, ze kolo dziewiatej wieczorem,
gdy ,,Stonce sie zaémilo i zastona przybytku rozdartla sie przez Srodek. [...]

30 WR II 129.

3t W taki spos6b widzi to wielu badaczy, uwazajac Aldone za bohaterke niezno$nie sen-
tymentalng i papierowa. Na sprawe inaczej spoglada Jacek Brzozowski w artykule Kilka
uwag o bohaterce ,Konrada Wallenroda” pomieszczonym w pracy zbiorowej Mickiewicz
wielu pokolen twoércoéw, badaczy i czytelnikéw, red. K. Ratajska i M. Berkan-Jablonska,
L6dZ 2007, s. 33—39.

32 WRII 135.
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Jezus zawolal donoénym glosem: »Ojcze, w Twoje rece powierzam ducha
mego«”3, po ktérych to stowach B6g na krzyzu skonal. Konrad nie dopelia
wypowiedzi bedacej gramatycznym anakolutem, ale jednoczeénie — mimo
przemilczenia ciagu dalszego frazy — bardzo czytelnym i przywolujacym
jednoznaczne skojarzenie. Konrad jednak sie nie poSwieca na wzor Chry-
stusa — Konrad skazuje siebie na po§wiecenie za namowa wajdeloty:

Stalo sie, stalo... Znam cie zdrajco stary!

Wygrale$!... Wojna, tryumf dla poety!
Dajcie mi wina, spelnia sie zamiary! (VI 614—629)34

W Konradzie nie ma wiec aprobaty ani dla roli Halbana, ani wlasnego
wyboru. Jest determinacja doprowadzenia do konca dziela, z ktérym jednak
nie calkiem sie identyfikuje i ktore staje sie poklosiem wypowiedzianej przed
samobojstwem ,pie$ni zbdjeckiej” — zdradzieckiej, haniebnej. Piesni Halbana
to takze piesni zbojeckie, ale o dalekosiezniejszych jeszcze konsekwencjach
niz te, ktore oskarza Gustaw w IV czeéci Dziadéw o ,wylamanie osady skrzy-
del’ i — co za tym idzie — dezercje czytelnikow z normalnego zycia. Konrad
Halbana nazywa bezwzglednie ,zdrajcg starym”, a ich relacja nosi w istocie
znamiona pojedynku o dusze i prawo$¢ Konrada. Ostatecznie o jego wolno$c¢.

Apoteoza piesni jako ,arki gminnej” zrobwnowazona jest tu kontrasto-
wym przekazem o pie$ni zdradzieckiej, ktéra ,wlewa w dusze najsrozsze
trucizny” i wiedzie do zatracenia. Czy gdyby Konrad mogl, zawrocitby
z obranej drogi? Czy $wiadomos$¢ bohatera w momencie podejmowania
decyzji o zdradzie po moment, gdy do$piewuje ballade Alpuhara, jest taka
sama? Czy nie jest tak, ze wla$nie droga ku ostatecznemu celowi wzmaga
jego autorefleksje, klopoty z sumieniem i niecheé¢ do obranych dziatan?

Malo powiedzie¢, ze tragizm Konrada laczy sie z pogwalceniem (pogwal-
ceniem wlagnie, a nie odrzuceniem!) ethosu rycerskiego. Jego tragizm
wigze sie z sumieniem, ktore jest w nim zywe i wrazliwe do samego konca
i ktore zapewne kaze patrze¢ Konradowi w strone transcendencji bedacej
jego zrodlem.

6.

Jesli w ostatnich fragmentach zycia bohater poréwna sie do Samsona,
mozna by w tym widziec nie tylko odniesienie do sily pograzajacego wroga
indywidualisty, ale tez grzesznika igrajacego z Boza moca i Jego nakazami.
O Konradzie zwyklo sie myséleé jako o buntowniku, wariancie byronowskiej
postaci. Czy jednak w Konradzie jest bunt? Jest nade wszystko rozpacz
wobec niemocy i cierpien Litwindéw i wobec samego siebie. Wallenrod to
bohater bezbrzeznie smutny i zrezygnowany, ale chyba nie zbuntowany.

33tk 23,46.
34 WRII 135.
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Intrygujace wobec tego wydaje sie pytanie o wolno$¢ w Konradzie Wal-
lenrodzie rozumiane egzystencjalnie — jako o autonomie bohatera. Czy
jest on czlowiekiem wolnym? Nie w sensie politycznym — cho¢ i tu sprawa
jest tylko pozornie jasna i niepozbawiona niuanséw: jako czlonek bractwa
niemieckich rycerzy jest politycznie wolny, jako Litwin — nie. Problem ten
komplikuje tozsamo$¢ bohatera — przysposobionego obywatela niemiec-
kiego o restytuowanej dzieki Halbanowi tozsamosci Litwina z urodzenia,
ktéry uczy sie od nowa poganskiej litewskoSci, bedac z ducha jednak chrze-
$cijanskim rycerzem. To oczywi$cie problem, ktory nie ujawnia sie nieomal
na kartach poematu, ale jego rozbudzana przez wajdelote latami miloéé
bohatera do poganskiej Litwy czyz nie wspolgrala w jego duszy z my$la
o0 jej cywilizacyjnej, kulturowej obcoéci? Walter Alf przychodzi do Litwinéw
z misjg wolnoSci, ale tez misja ewangelizacyjna. Chrzczac corke Kiejstuta,
rozpoczyna de facto dzielo nawrdcenia poganskich rodakéow — przez my$l
nigdy mu nie przechodzi inicjatywa, by wroci¢ do wiary przodkow. Pytanie
o wolno$¢ Konrada jest wiec w jakim$ stopniu powigzane z jego poczuciem
tozsamo$ci. Rzadko wglebiamy sie w problem §wiadomo$ci kulturowe;j
bohatera, bo z perspektywy ostatecznej wymowy poematu nie jest to wieki
problem. Ale z perspektywy kondycji bohatera — tak. Mickiewicz uniknat
w powieéci intrygujacego problemu starcia kultury poganskiej z chrzesSci-
janstwem, cho¢ warto mie¢ na uwadze, ze Walter Alf przychodzi w puszcze
litewskie, do zamku Kiejstuta z cywilizacyjnie (mentalnie) innego $wiata,
ktory jest jego $wiatem, od ktorego przejal wiare, styl zycia, wzorce oso-
bowe. Gdzie tak naprawde bohater byl zatem soba? Gdzie, kiedy, do kiedy
i czy w ogdle byl kiedykolwiek wolny? I czy paradoksalnie, przystajac na
role spiskowca, rycerza w masce, nie utracil swojej wolnosci bezpowrotnie?
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