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Abstract: The presented sketch, referring mainly to conservative thought, tries
to present the moral dilemmas of Polish romantics (A. Mickiewicz, J. Stowacki,
Z. Krasinski, C. Norwid) on the road to independence. Taking into account the con-
cept of Wallenrodism, the state of conspiracy, open insurrectionary struggle, and
methods of revolutionary terror, these methods of active resistance were confronted
with Christian ethics, co-creating the essence of Latin civilization. The sometimes
immoral ways of fighting suggested by the historical situation conflicted with the
Decalogue and tested the conscience of their perpetrators, Polish patriots.
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Calkowita utrata niepodleglosci I Rzeczypospolitej w 1795 . stala sie
dziejowym wyzwaniem dla milion6w jej obywateli. Wielu z nich, a szcze-
golnie kregi patriotyczne, nie chcialy pogodzié sie z tg historyczng zbrodnia
dokonang przez Rosje, Prusy i Austrie. Rodzily sie pytania, jaka postawe
przyjat wobec wladz zaborczych, jak dalej egzystowaé, nie wyrzekajac sie
pragnienia odzyskania niepodleglo$ci. Jak wiadomo, wariant emigracyjny
byl rozwigzaniem nie dla wszystkich, tym bardziej ze nie w pelni zabezpie-
czal interes narodowy. Usilne trwanie na ziemi praojc6w polaczone bylo
z roznymi dylematami moralnymi i trudnymi wyborami. Zakres mozli-
wych postaw obywatelskich rozpiety byl miedzy czynna lub bierna obrona
polskoéci a legalizmem, lojalizmem, niekiedy posunietym az do apostazji
narodowej i zwykle zwigzanej z tym apostazji religijne;.

218


https://orcid.org/0000-0001-8292-110X
http://dx.doi.org/10.15584/tik.2023.13

Moralne dylematy polskich romantykéw w drodze do niepodleglosci...

Praca uwzglednia tylko wybrane przyklady, zwlaszcza z kregu mysli
konserwatywnej. Zgromadzone wypowiedzi pokazuja, iz wlaénie wérod
konserwatystow najwieksza byta §wiadomo$¢ moralnych i etycznych aspek-
tow, metod walki o niepodlegloé¢, suwerenno$é Rzeczypospolite;j.

U poczatkéw polskiego romantyzmu jedna z szerzej dyskutowanych
form walki o wolnoé¢ zniewolonego narodu stat sie wallenrodyzm®. Tyr-
tejska lektura powiesci poetyckiej Mickiewicza w polskiej tradycji byla
o tyle kontrowersyjna, ze idee zdrady?, zemsty zdecydowanie klocily sie
z ethosem rycerskims. Kajetan KoZzmian wliécie do Franciszka Morawskiego
napisal otwarcie: ,,Nie chce Polski nabytej ofiarg honoru™. Autor ukryty
pod pseudonimem Szczeropolski w szkicu zamieszczonym w ,Gazecie Pol-
skiej” (1830, nr 116) deklarowal: ,Nie, Wallenrod jest dzielem zupelnie nam
obcym. Jezeli w powszechnej sztuk pieknych teorii ta cecha narodowoéci
konieczna nie jest, w teorii polskiej niezbedna, Wallenrod moze by¢ dzielem
europejskim, zgoda, ale polskim — nigdy .

Jeszcze po latach od ukazania sie (1828) poematu Mickiewicza zde-
cydowanym krytykiem idei wallenrodyzmu byt Jan Kozmian, wydawca
konserwatywnego i ultramontanskiego ,,Przegladu Poznanskiego”, a p6zniej
kanonik archikatedry poznanskiej. W szkicu Dwa ideaty polskie (,,Przeglad
Poznanski” 1851, [R. 7], t. 12) twierdzil:

Poemat Konrad Wallenrod, tak bogaty w my$li wzniosle, w obrazy urocze, taka
muzykalno$cia formy pociagajacy, nacechowany taka doskonalo$cia jezykowa, powstal
z najszkodliwszego wyobrazenia. Poeta wyidealizowal w nim klamstwo i zdrade na korzy$c
kraju, nikczemnej doktrynie zlych srodkéw dla dobrych celéw, najztudniejszej pieknoéci
uzywajgc. Ilez to marzen o najrozmaitszego rodzaju Wallenrodyzmie pogode dusz mtodych
odtad zmacilo? Zaden Wallenrod sie nie znalaz! (to psychologiczne niepodobienistwo), a poje-
cie prostej cnoty wielki w narodzie szwank poniosto. Milo jest przynajmniej pomysle¢, ze
pierwsza idea tego skrzywionego bohaterstwa nie w Polsce sie zjawila, i ze Mickiewicz tylko
Szpiega Coopera w pewnej mierze odtworzyl. [...] U Mickiewicza wérdd rzeczy czystego
natchnienia znalezliSmy wiele zdan szkodliwych; zdania te sprowadzaja zle nastepstwa

w ojczyznie, ow6z dla czego przeciwko nim wystepujemy. U wieszcza Psalméw wérod wielu
niejasnych i niebezpiecznych poje¢, a raczej po wielu niejasnych i niebezpiecznych pojeciach,

1 Pojecie wallenrodyzmu bylo roznie rozumiane. Klarowna definicje czynu wallenrodycz-
nego sformutowal Ludomir Szczerbowicz: ,,Co to jest wallenrodyzm? [...] Nalezy pozyskac
zaufanie przeciwnika, wkrasé sie w jego wzgledy, udawac gorliwego jego zwolennika, ukrywa-
jac starannie nienawié¢, idealy, oraz przekonania wprost przeciwne, a to w tym celu, aby przy
sposobnoéci przyprawié tegoz przeciwnika o zgube, a przynajmniej zada¢ mu cios dotkliwy”
(L. Szczerbowicz, Mniemany wallenrodyzm, ,Tygodnik Ilustrowany” 1897, nr 29, s. 567).

2 Zob. M. Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, Warszawa 1990; S. Chwin,
Literatura i zdrada. Od Konrada Wallenroda do Malej Apokalipsy, Krakéw 1993; ,Bo
insza jest rzecz zdradzié, insza daé sie ztudzi¢”. Problem zdrady w Polsce przelomu XVIII
i XIX w., red. A. Grze$kowiak-Krwawicz, Warszawa 1995; M. Micinska, Zdrada cérka nocy.
Pojecie zdrady narodowej w Swiadomosci Polakéw w latach 1861—-1914, Warszawa 1998.

3 Zob. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973.

4 Cyt. za S. Chwin, Wstep, w: A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, oprac. S. Chwin, wyd.
3 zmien., Wroclaw 1991, s. CXXII.

5 Cyt. za Mickiewicz w oczach wspoélczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich
w latach 1818-1830. Antologia [zebr. i oprac.] W. Billip, Wroclaw 1962, s. 272.
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ujrzeliémy my$li blogostawione; mysli te wiele zgoily, wielu goja w Polsce, ow6z powod, dla
ktorego stawiamy je na $wieczniku.

PragneliSmy i pragniemy, by do umystéw polskich przeniknetla ta prosta prawda, ze
cnota tylko ojczyzne uratowac mozna; pragneliémy i pragniemy, by w sercach polskich cze$¢
niepokalanego ideatu rozgorzala®.

W dyskusjach ideowych okresu romantyzmu mickiewiczowski wallen-
rodyzm niekiedy bywal przeciwstawiany postawie reprezentowanej przez
»bezimiennego poete”, Zygmunta Krasinskiego’. Nade wszystko Julian
Klaczko, w szkicu La poésie polonaise au dix-neuvieme siécle et la poéete
anonyme drukowanym w ,,Revue des Deux Mondes (1862, t. 37), konstatowal:

My$l narodowa w Wallenrodzie, przebywszy najpierw zmiane w osobie tak godnej
podziwu i znaczenia pelnej, ksiedza Robaka, doznata moralnego i zupelnego przeobrazenia
w Irydionie. [...] Nienawi$¢ jest bezsilng, zemsta nic nie stwarza. Aby zwyciezy¢ wroga, nie
dosy¢ mie¢ stuszno$¢ za soba, trzeba sie jeszcze wznie$¢ nad niego wyzszo$cia moralna.
Taka byla nauka, ktéra zalecal bezimienny poeta swemu narodowi ujarzmionemu... Ale
jakze dostapic tej wyzszo$ci, jakze sie przy niej utrzymac? Po§wieceniem — powiada poeta
— ofiarg! Oczekiwa¢ wybawienia nie od zla, ktore by zyczy¢ lub wyrzadzi¢ Moskwie, ale od
dobra, ktore by$my wérod nas rozwineli; polega¢ na Bogu co do chwili wymiaru zupelnej
sprawiedliwo$ci, zrzec sie wszelkiej w usitlowaniach naszych obtudy i wszelkiego knowania,
ktore tylko cien rzuca na charakter narodu, kazi czysto$é duszy polskiej; wytrwac w swej
wierze mimo wszelkich préb bolesnych, wiarg w niebo niebo kusi¢ i w waznych oko-
liczno$ciach $wiadezy¢ o swym zyciu, przyjmujac Smieré, a nie zadajac jej, idac na stracenie
jak pierwsi chrzescijanie z krzyzem w reku i wyznaniem wiary na usciech. Tak to rozumiatl
natchniony patriota obowiazki dzisiejszej Polski, ktore skreélit w tym stowie: ofiara. Okoto
tej my$li krazy¢ beda wszystkie utwory autora Irydiona, o§wieci je ona promieniami swymi,
stanie si¢ nawet ich dusza®.

Kontrast postaci Konrada Wallenroda i Irydiona akcentowal takze kon-
serwatywny historyk literatury Stanistaw Tarnowski w monografii Zygmunt
Krasinski (Krakéw 1912). Jak pisal, przy podobienstwie osobowoS$ciowym,
Wallenrod i Irydion w dazeniu swym stoja na przeciwnych biegunach:

Jako ludzie, istotnie Wallenrod i Irydion sa do siebie podobni; jeden i drugi z tego samego
uczucia wychodzac, dochodza do tej samej konkluzji, do zemsty i zdrady. Ale jako my$li daz-
no$¢ poematu, sg wlasnie przeciwnymi biegunami, Irydion jest zaprzeczeniem Wallenroda.
[...] Krasinski nie rozczula sie wcale nad poSwieceniami i cierpieniami swojego greckiego
Tytana, on go sadzi i w tym sadzie ledwo go zbawia. To, ze byl synem ojczyzny, to go nie
usprawiedliwia i nie daje mu prawa byé synem zemsty. Byloby niestusznym nacigganiem,
gdyby$my z tego poréwnania wnosi¢ chcieli, iz pojecie moralne w ogolnosci i pojecie mitosci
ojczyzny, obowiazku patriotycznego u Mickiewicza, byto nizszym, anizeli u Krasinskiego.
Piesn zemsty w Dziadach i Wallenrod byly to usposobienia przemijajace u Mickiewicza,
stanowiska, ktore rychlo opuscil. Ale zestawiajac tak nie poetow, tylko te dwa dziela, te
dwie postacie, nie mozna zaprzeczyé, ze wyzszo$¢ moralna i wyzszo$¢ patriotyczna jest nie
w pomysle i postaci Wallenroda, ale w pomySle i postaci Irydiona®.

6 Cyt. za J. Kozmian, Dwa ideaty (1851), w: tegoz, Pisma, t. 3, Poznan 1881, s. 4, 19.

7 Zob. K. Gorski, ,, Irydion” i, Konrad Wallenrod”. Préba rewizji pewnego utartego
twierdzenia, w: Zygmunt Krasinski. W stulecie $mierci, Warszawa 1960, s. 32—51.

8 Cyt. za J. Klaczko, Poezja polska w dziewietnastym wieku i poeta bezimienny, w: tegoz,
Rozprawy i szkice, oprac. I. Wegrzyn, Krakdow 2005, s. 208—299.

9 S. Tarnowski, Zygmunt Krasinski, t. 1, Krakow 1912, s. 327.
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W warunkach zaboréw op6ér czynny realizowany w formie konspiracji
przybieral rézne barwy i odcienie. Spiskowanie nie bylo tez do przyjecia
nawet przez wielu patriotow. Konflikt miedzy liberum conspiro a chrzesci-
janskimi prawdami ewangelicznymi w sposob wielce sugestywny wyrazit
Karol Baykowski, wczeéniej wallenrodyczny spiskowiec, a potem zarliwy
towianczyk. W pozostawionej spowiedzi-biografii Znad grobu (Krakéw
1890) wyznawak:

A wszystkie moje watpliwosci i sprzecznosci skupily sie ostatecznie w tej glownej: Jestem
chrzescijaninem, wiec powinienbym wypelnia¢ prawo Chrystusa co do joty; — jestem Pola-
kiem, wiec powinienem uzy¢ wszystkich srodkéw do wyjarzmnienia Ojczyzny mojej. Ale
jakze to z sobg pogodzi¢, kiedy jako Polak, powinienbym konspirowa¢ dla zniszczenia wrogéw
Ojczyzny mojej, a Chrystus kaze nam milowaé nieprzyjacioty i czynié¢ dobrze tym, ktoérzy
nas nienawidza? To zadanie staneto przedemna jak mur, o ktory prézno glowa thukltem, bo
jak dobrze moéwi przystowie: ,,glowa muru nie przebijesz™°.

Konspiracja wymagala odwagi, hartu ducha, nieztlomnych cech charak-
teru. Zygmunt Krasinski, tuz po krwawo sttumionym powstaniu, w liscie
z7 listopada 1831 r. skierowanym do przyjaciela z czaséw mlodoéci Henryka
Reeve, wyznawal:

A cbzja mialbym dzi$ do roboty w Warszawie? Mogily jeszcze trawa nie porosly, w powie-
trzu odor krwi; to won, co wzywa do nowego krwi przelewu. Znasz mnie do$é dobrze, by
wiedzieé, ze widok Rosjanina, bezczelnego zdobywecy, depczacego kosci moich braci, wotalby
do mnie wielkim glosem, kazac dloni chwycié rekojesé szabli, pociagnaé spust pistoletu. Nie
urodzilem sie na spiskowca. Nie potrafie zdoby¢ sie na milczenie, na obludny u$émiech na
wargach, wtedy gdy serce dyszy wsciekloécia; nie dla mnie lochy, tajne zwiazki, przysiegi,
ktorych na gtos wypowiedzie¢ nie wolno. Dla mnie jasne slofice i w jego blaskach 1$nigca klinga
iwrdg o dwa kroki ode mnie, a potem uniesienie, gdy dojdzie do walki wrecz, walki rozpaczli-
wej, i purpura krwi uczciwie przelanej i ostatnie westchnienia przeciwnika, umierajacego na
otwartym polu, tu, na oczach moich i calego §wiata. Udawa¢ nie umiem; a z Warszawy droga
gotowa, dobrze wybrukowana i zaopatrzona w drogowskazy, wiedzie prosto na Syberie**.

Trudno w pelni powiedzie¢, na ile powyzsza wypowiedz rzeczywiScie
oddaje odczucia piszacego, a w jakim stopniu ucieka sie do teatralizacji
zycia. Niemniej, o ile Krasiniski unikat bezposredniego zaangazowania
w dzialalno$¢ spiskowa, o tyle do$¢ dobrze opanowal sztuke kamuflazu.
Jako ,bezimienny poeta” o wyraznej antycarskiej postawie, utrzymujac
kontakty z emigracyjnymi, patriotycznymi §rodowiskami, przemierzat
owczesng Europe od Petersburga po Rzym i Paryz. Mial jednak stale Swia-
domosé kosztow, jakie osobiécie lub jego rodzina poniostaby w przypadku
jawnego rzucenia rekawicy petersburskiemu dworowi.

Dzialalno$é spiskowa, w zaleznoSci od stopnia zaangazowania w niej,
wystawiajgca jej uczestnikéw na wiele prob i moralnych dylematow, dla
romantykow byta z zasady przygotowaniem do jawnej walki z otwarta przy-
Ibica. Jak pisala Maria Janion:

10 K. Baykowski, Znad grobu, wyd. drugie, pomnozone, Krakdéw 1903, s. 19—20.
1 7. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, tl. A. Oledzka-Frybesowa, oprac., wstepem,
kronika i notami opatrzy! P. Hertz, t. 1, Warszawa 1980, s. 526—527.

221



Wlodzimierz Torun

Czym bowiem bylo powstanie narodu dla polskich romantyk6w? Wedle ich mniemania
moc przekonan grala rownie wazna role jak uzbrojenie militarne. Powstania mialy wstrzasac
opinia i wyobraznia spoleczna [...]. Powstanie mialo by¢ tez wyzwoleniem od nekajacego
spiskowcow prze$wiadczenia o niemoralnoSci tajnego i podstepnego dzialania.

Powstanie to marzenie romantykéw, marzenie o rycerskiej, jawnej walce zbrojnej. Obra-
stalo ono rowniez sensami metaforycznymi, nasuwanymi przez potoczne skojarzenia wyrazu
— stawalo si¢ zmartwychpowstaniem, powstaniem z obezwladniajacego snu niewoli, z upadku
i ponizenia, powstaniem ducha narodu. Poeci listopadowi, odwotujac sie do wielowiekowej
tradycji, uwydatniali nierozerwalny zwiazek polskos$ci i wolnoS$ci, glosili potege Swietej
sprawy, ktéra miala zwyciezaé bataliony. Liczono na bagnety, ale bardziej jeszcze liczono na
idee. Poeci powstanczy uporczywie szerzyli przekonanie, ze wyzszo$¢ moralnych motywacji
walki niepodleglosciowej to warunek, lecz rowniez i gwarancja zwyciestwa'2.

O kontrascie metod oporu, ktére wymuszala konspiracja, a sposobami
walki, jakie stwarzala otwarta konfrontacja, méwil Prezes spisku korona-
cyjnego w akcie II1, sc. 4 dramatu Juliusza Slowackiego Kordian. Usilujac
powstrzymacé spiskowcéw od carobojstwa, uciekal sie do nastepujacych
argumentow:

Ludzie, stoje przed wami z osiwiala glowa

I powiadam: czekajcie! Moje oczy stare

Widzialy wielkich mezow, i méwig wam $wigcie,
Zescie wy niepodobni do nich! Jesli wiare

Boga chowacie w sercu? na Boga zaklecie
Wzywam was, ludzie: stbjcie! i sztylety wasze
Zamiencie na $wiecone w ko$ciotach palasze,

A kiedy$ uderzémy w zmartwychwstania dzwony,
Tak ze odglosem krolow zachwieja sie trony

Jak drzewa podrabane's.

Nie sztylety, ale ,§wiecone w koSciolach palasze” mialy by¢ symbolem
jawnej walki, honorowej, rycerskiej toczonej podczas powstania narodo-
wego, takiego jak np. Powstanie KoSciuszkowskie. Chociaz, jak wiemy,
iwtedy, 27—28 czerwca 1794 1., doszlo do samosadow i zywiolowych egzeku-
cji (np. Ignacego Massalskiego, biskupa wilenskiego, oraz ksiecia Antoniego
Swiatopelka Czetwertynskiego).

Kiedy 29 listopada 1830 r. podchorazowie poderwali mieszkancow
Warszawy do powstania, Leon Chodzko lub Ludwik Nabielak mieli wypo-
wiedzie¢ slynne slowa: ,,Stowo stalo sie Cialem, a Wallenrod Belwederem”.
Tym razem, podejmujac szczytna walke o wolno$¢ ojczyzny, zamierzano roz-
poczaé ja od zabojstwa wielkiego ksiecia Konstantego®s. Ogrom bezprawia,
ktorego dopuszczal sie brat cara Mikolaja I, mial usprawiedliwiaé¢ zbrodnie
polityczna. Tak sadzili spiskowcy Szkoty Podchorazych skupieni w Sprzy-

2 M. Janion, Reduta. Romantyczna poezja niepodlegtosciowa, Krakéw 1979, s. 50-51.

13 J, Stowacki, Kordian, akt. 3, sc. 4, w. 189—198, w: tegoz, Dziela wszystkie, red. J. Klei-
ner, wyd. 2, t. 2, oprac. J. Ujejski, bibliografie oprac. W. Hahn, Wroclaw 1952, s. 162.

4 Zob. B. Le$nodorski, Polscy jakobini. Karta z dziejéw insurekcji 1794 roku, Warszawa
1960.

15 Zob. J. M. Rymkiewicz, Wielki ksiqze z dodaniem rozwazan o istocie i przymiotach
ducha polskiego, Warszawa 1983.
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siezeniu Wysockiego. Taki sposob wyréwnywania rachunku krzywd nie
byt jednak oczywisty dla wszystkich. Kapitan Michal Wilczek, jeden z wielu
oficerow armii Krélestwa Polskiego zniewazony przez wielkiego ksiecia
Konstantego, przed samobdjczg $miercig zapisal:

Nigdy panujacy w Polsce, ani nawet bliscy ich, nie gineli z reki Polaka. Obelgi zadawane
nam przez w. ksiecia sa takie, ze je krew tylko zmazaé moze. Przyjs¢ moze chwila, gdy
uniesienia mego nie bede mégl by¢ panem. Wole sie wiec zgladzié, niz na nieszczesliwy lecz
nieskazony dotad nar6d moj rzucié plame zab6jstwa'’.

Heroiczny czyn kapitana Wilczka, niewatpliwie inspirowany z pobudek
patriotycznych wzmacnianych przez formalistyczne rozumienie honoru
oficerskiego, na pewno godzien byl uznania, ale ostatecznie nie dzialal na
rzecz interesu narodowego. W sytuacji zaborow elity narodu, w tym tez
elity wojskowe, byly zbyt cennym kapitalem, by mozna je bylo trwoni¢ tak
latwo. W koncu, obracalo sie to przeciwko nam i dzialalo na korzysé wroga.

Lecz jakkolwiek sa wielkie i nieprzebaczone tych os6b winy, maja one jedna wielka
wzgledem narodu zashluge, ktéra im przebaczenie wyjednaé winna; ich wpltywowi winien
naréd, ze karty jego dziejow nie splamila okropna zbrodnia, ktéra Jakobini warszawscy,
jako rekojmie Robespierowskiej rewolucji i wiecznego z Rosjg rozbratu daé przyrzekli. Nullo
federe sunt. Im winien, mowie, nardd, ktory z taka chelpliwo$cia zawsze sie chlubil ta cnota,
ze nigdy nie splamil si¢ krwig panujacego'®.

W Noc Listopadowa wprawdzie nie doszlo do zabdjstwa ksiecia Kon-
stantego, ale, i to moze jeszcze bardziej bolesne, juz na poczatku powstania
dopuszczono sie mordéw na kilku wybitnych oficerach polskich, czesto
z napoleonska przeszloécia, ktorzy, jak uwazali, zwigzani przysiega zlo-
zong aktualnemu wtadcy, nie mogli, nie chcieli przylaczy¢ sie do ,,rebelii™.
Kajetan KoZmian w Pamietnikach swoich wspominat:

Pierwsze zaraz otwarcie i posiedzenie sejmu [18 XII 1830 r. — W.T.] zhanbilo sie nie
tylko przyznaniem rewolucji za narodowa, lecz glo$nym przed §wiatem podziekowaniem
w imieniu narodu sprawcom krwawej rewolucji, mordercom i zabdjcom tylu niewinnych
ofiar, tylu walecznych, zacnych i cnotliwych dow6dcédw, co sie stalo wérod takiego halasu,
wrzawy i okrzykéw, ze malo osob wiedziato, nad czym tryumf wykrzykuja=°.

Oprocz tych ,mrokéw” Nocy Listopadowej, 15 sierpnia 1831 r. w Warsza-
wie doszlo do kolejnych samosadow, podczas ktorych zycie stracilo ponad
35 obywateli>. Konsul francuski w Warszawie Raymond Durand, autor

16 Zob. W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i Noc Listopadowa, oprac. i wstepem
poprzedzil A. Zahorski, Warszawa 1980.

7 Cyt. za S. Askenazy, Lukasinski, t. 1, Warszawa 1929, s. 73.

8 K. Kozmian, Kilka stéw o Joachimie Lelewelu i o Rewolucji 1830 r. (Fragment),
w: tegoz, Pisma prozq, Krakow 1888, s. 401.

v Miedzy innymi zginelo 6 polskich generaléw: Ignacy Blumer, Maurycy Hauke, Jozef
Nowicki, Stanistaw Potocki, Tomasz Siemiatkowski, Stanistaw Trebicki, oraz putkownik
Filip Meciszewski.

20 K. Kozmian, Pamietniki, przedm. A. Kopacz, wstep i komentarz J. Willaume, t. 3,
Wroclaw 1972, s. 294.

21 Zob. M. Werynski, Noc 15 sierpnia w powstaniu listopadowym, w: Ksiega pamiqtkowa
ku czci profesora dra Wactawa Sobieskiego, t. 1, Krakoéw 1932, s. 304—355; A. M. Dworak,
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Depesz z powstanczej Warszawy 1830—-1831, po rozruchach sierpniowych
1831 r. w raporcie z 20 sierpnia 1831 r. zapisak:

Okrutne zbrodnie splamily sprawe polska. Od dawna bylo oczywiste, jakie zagrozenie
dla porzadku publicznego stanowi istnienie klubu gloszacego najbardziej anarchistyczne
doktryny. Trudno bylo jednak przewidzie¢, do jakiego stopnia stronnictwo to rozzuchwalone
naganng stabo$cia wladz posunie swe szalenistwo®?.

LudZmi, ktérzy na drodze do niepodleglosci stawali przed waznymi
wyborami moralnymi, byli ,kaukazczycy”, polscy patrioci, przewaznie
uczestnicy Powstania Listopadowego, wcieleni do wojska rosyjskiego
i wystani na ,linie kaukaska™:. Dramat tych zolnierzy polegal na tym, ze
walczac o wolnoéé ojczyzny, zmuszani byli kierowac bron przeciwko ple-
mionom goralskim roéwniez walczacym o wolno$é¢ swoich krajow. Bojownicy
wolnos$ci musieli walczy¢ jako zolnierze imperialistycznego mocarstwa.
O rozterkach tych §wiadczy miedzy innymi taki fragment wspomnieh Mate-
usza Gralewskiego:

My jako jency, jako zbrodniarze stanu, szli$my zapekiaé przetrzebione przez epidemie
iprzez gorali kaukazkich, moskiewskie szeregi. Kazano nam wyrzec sie przeszlosci i narodo-
wosci, a walczyé w imie cara zludem réwnie jak my dobijajacym sie niepodlegltosci. Postano
nas na zhanbienie i na §mier¢.

Moskale sie omylili. Nikt z nas pewno nie zhanbil sie podniesieniem reki na dzielnego
gorala; prawie wszyscy ocaleliémy od kul i od epidemii, cho¢ losy nasze r6znymi poszty drogami.

Pobyt na Kaukazie nie uwolnil nas od obowiazkéw wzgledem kraju i od pelnienia ich
wedlug szczegolnej kazdego z nas zdolnoSci. Nie jeden prowadzil dziennik, lub pisal noty
o zacietych walkach, jakie tam istnialy i o ludach, ktére mialy w nich udzial*.

Powstaniem, ktéremu towarzyszyto niemato dylematéw moralnych jego
uczestnikow, bylo Powstanie Styczniowe. Najpierw dotyczylo to gléwnie
wladz kierowniczych insurekeji. Juz sama decyzja o wybuchu powstania
w styczniu 1863 r., przy tak niekorzystnej sytuacji geopolitycznej, a nawet
napomnieniach ze strony kregéw rewolucyjnych w Rosji, rodzita watpliwosSci
co do rzeczywistego celu powstania. Stowa powstanczej piesni: ,,Obok Orta
znak Pogoni / Poszli nasi w b6j bez broni” moze brzmia junacko, ale posylanie
do walki nieuzbrojonych podwladnych taczy sie z odpowiedzialno$cia za ich
$mier¢. Zdanie, prawdopodobnie Leona Frankowskiego, ,pieSciami zdobe-
dziemy karabiny, a karabinami armaty” uraga podstawowym zasadom sztuki

w,Bratobéjcza rzez” na ulicach Warszawy. Wydarzenia 15 sierpnia 1831 roku w Swietle
relacji pamietnikarskich, w: Romantyzm warszawski 1815-1864, red. nauk. O. Krysowski,
Warszawa 2016, s. 363—404.

22 R. Durand, Depesze z powstariczej Warszawy 1830-1831. Raporty konsula fran-
cuskiego w Krélestwie Polskim, przekl., wstep i przypisy R. Bielecki, Warszawa 1980,
S. 221-222,

23 Zob. G. Piwnicki, Polscy wojskowi i zestancy w carskiej armii na Kaukazie w XIX
wieku i na poczqtku XX wieku, Torun 2001; A. Furier, Kaukaz w polskich planach walki
o niepodleglosé w XIX wieku, ,Studia Polonijne” 2019, 40, s. 101—-122.

24 M. Gralewski, Kaukaz. Wspomnienia z dwunastoletniej niewoli. Opisanie kraju —
Ludno$é — Zwyczaje i obyczaje, Lwow 1877, s. 6-7.
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wojennej. Roéwniez groznie brzmi sad Stefana Bobrowskiego, iz powstanie
celowo powinno staé sie krwawa hekatomba, by wykopac taka przepasé
miedzy Rosja i Polska, ktéra na wieki wykluczy mozliwo$ci porozumienia.

Przed wieloma dylematami etycznymi stawali Wallenrodowie Powstania
Styczniowego, czyli polscy oficerowie w stuzbie rosyjskiejs. Wobec wybuchu
powstania czesto porzucali dobrze zapowiadajace sie kariery wojskowe
i podazali za glosem patriotycznego nakazu. Ich zyciowe wybory nie byly
wolne od watpliwo$ci i zastrzezen. Jeden z nich, Jan Stella-Sawicki, do
1863 r. putkownik rosyjski, dowodca powstanczy, pdézniej emigrant, ofiarny
dzialacz w Galicji, tak wspominal swoje rozterki duchowe zwigzane z decyzja
o przystapieniu do powstania:

W miesiac potem [po wplynieciu donosu na autora wspomnien i jego zwierzchnika,
generala Stolpakowa] rozkazie wojskowym podpisanym przez cara jenerat Stotpakéw zostal
uwolniony ze stuzby naczelnika dywizji, a ja zostalem przydzielony do Wojennego Minister-
stwa do osobnych polecen.

Jednocze$nie otrzymalem list bezimienny z Warszawy, uwiadamiajacy o majacym nastapic¢
wybuchu powstania i wzywajacy, abym sie stawil tam, gdzie Ojczyzna wzywa. Ciezkg musialem
stoczy¢ walke z soba nim sie zdecydowalem porzucié¢ tak §wietnie rozpoczeta kariere i pojéc¢
do powstania, nie majac najmniejszej wiary w powodzenie... Dlugo walczylem, ale obowiazek
zwyciezyl. Postanowilem jechaé do Petersburga, wzigé tam dymisje, a wyjednawszy paszport
zagraniczny, wyjecha¢ do Galicji. Przyja¢ dowodztwo na Litwie, gdzie mnie cheiano widziec¢
i dokad serce ciagnelo, nie moglem, obawiajac si¢ narazié rodzine moja na zemste Moskali.
Zdecydowalem sie zerwaé wszystkie stosunki z przeszlo$cia i zaczac zupelie nowe zycie. Dzi$
nawet wypowiedzieé nie umiem, ile wtedy cierpialem, ale rana zagoila sie, a uczucie spelnienia
obowiazku dato spokoj, ktory dla czlowieka jest najwiekszym darem Nieba!2°

W okresie Powstania Styczniowego doszlo do wielu skrytobdjstw
i zamachow. Glo$na sprawa byly akcje tzw. sztyletnikéw. Ugrupowanie to
dzialalo w strukturze Policji Narodowej jako oddzial wydzielony Zandar-
merii Narodowej. W okresie od stycznia 1863 r. do stycznia 1864 wykonano
ok. 47 zamachoéw, skutkiem czego 24 osoby zginely, a 23 zostaly ranne.
Oprécz tego na prowingji dzialali takze tzw. zandarmi wieszajacy, ktorzy
wykonywali wyroki w wioskach i miasteczkach?.

Cyprian Norwid mial watpliwo$ci co do moralnej oceny akeji tzw. sztylet-
nikow=s. W liScie do Ludwika Mierostawskiego z 23 maja 1863 r. poeta pisal:
»Smutno mi jest widzie¢, jak dalece sama moderacja nawet nie polityczna jest

25 Zob. M. Janion, Wallenrodowie powstania styczniowego i Kraszewski, ,Pamietnik
Literacki” 19809, z. 2, s. 119—147.

26 Putkownik Strus (J. Stella-Sawicki, Moje wspomnienia (1831—1910): (Rosja — Polska
— Francja), z rekopisow autora wydal, wstepem i przypisami opatrzyl E. Barwinski, Lwow
[1921], s. 56.

27 Zob. J. Sulinski, L. Dabro$, Zarys dziejéw zandarmerii (Strazy Narodowej) powstania
styczniowego. Sztyletnicy i wieszajqcy — tajni likwidatorzy w stuzbie Rzqdu Narodowego,
Minsk Mazowiecki 2014.

28 Zob. Z. Strzyzewska, Emanuel Szafarczyk i sztyletnicy 1863 r., ,,Przeglad Historyczny”
1986, 77, nr 4, s. 677—702; P. Malochleb, Sztyletnicy powstania styczniowego, ,Teksty
Drugie” 2008, nr 3, s. 184-193.
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u nas, ale techniczng. Moderacja ich polega na tym, ze mogac zasztyletowaé
200, zasztyletuja 15, czyli jest to moderacja numeryczna, ale nie moralna
— pochodzi to zawsze z braku idei — tej za$ albo nie ma, albo sie jej lekajg™.

Krytyczny sad Norwida na temat egzekwowania prawa w czasie powsta-
nia 1863-1864 r. nie byl czyms odosobnionym. Niekiedy, ocierajace sie az
o rewolucyjny terror insurekcyjne metody sprawowania wladzy, klocily sie
z niepodleglo$ciowa mys$la konserwatywnas°. Jan Kozmian przestrzegal:

Od chwili, w ktorej pierwsze skrytobdjstwo popelnionem zostalo w Krélestwie, nie
przestaliémy powtarzaé, ze morderstwa polityczne sa wielkim wykroczeniem przeciw naj-
wyrazniejszym prawom Bozym, dalej ze ich nie usprawiedliwia zadna konieczno$¢, bo nie
moze by¢ wolno w spoleczenstwie chrzescijanskim ludzi, nieprzygotowanych na $mier¢,
zycia z narazeniem ich duszy pozbawiaé, dalej jeszcze ze usungwszy nawet to, czego sie nigdy
usuwadé nie godzi, mianowicie wszelkie wzgledy moralne, bezuzytecznymi sie one okazuja
iwielce szkodliwemi staé sie moga sprawie polskiej. Prawda ze przestepstwa podobne wyda-
rzaja sie i w krajach najlepiej urzadzonych i w narodach najtagodniej usposobionych, ale tam
bywaja one tylko wyjatkami, ktérych od razu wypiera sie zgroza publiczna i oczyszcza z nich
sumienie narodowe. Tem wiec dotkliwiej wzmaga sie bole$é nasza, ze w Polsce, ktorej dzieje
dotad tak chlubnie odznaczaly sie wstretem ku krytob6jstwom, znaczna liczba rodakow
poczela uwazacé je za nieuchronny srodek polityczny?'.

Wprawdzie de iure wyroki wykonywane przez tzw. sztyletnikow i tzw.
zandarmow wieszajacych egzekwowane byly na podstawie postanowienia
Sadu Powstanczego, niemniej byly to wyroki zaoczne, oskarzony nie mial
mozliwosci obrony. Do tego jeszcze zdarzaly sie pomyltki w wykonaniu
wyroku, w wyniku czego gineli niekiedy niewinni ludzie. Dla Norwida
humanisty, ceniacego demokracje, byly to sprawy istotne, wymagajace
stalego wgladu i oceny. Juz zabo6jstwo, dokonane 2 maja 1863 r. w Warsza-
wie, Jozefa Miniszewskiegos?, pisarza, publicysty i sekretarza Aleksandra
Wielopolskiego, wywolalo w poecie poruszenie:

Miniszewski (ktérego nie znalem, a ktory niemniej byt zasztyletowany) przyszed} byt
raz do brata mego Ludwika w nocy (w Warszawie), albowiem tak byt biednym, iz nie mial
gdzie spaé i mieszkac w zimie, a potem brat moj mial szcze$cie by¢ mu przez wiele miesiecy
uzytecznym i podpierac tego zdolnego i biednego czlowieka, ktory, dostawszy sie nastepnie
i nareszcie w rece inteligentne a malo szlachetne, byt uzytym brutto, zamiast by¢ pierw
podpartym i podniesionyms33.

Po zabdjstwie 14 wrzeénia 1863 r. Stanistawa Baranowskiego, naczel-
nika I kancelarii oberpolicmajstra, Norwid w liScie do Karola Ruprechta
z przetomu wrzeénia i pazdziernika tego roku zapisat:

2 List do L. Mierostawskiego, 23 V 1863, w: C. Norwid, Dziela wszystkie, t. 12: Listy 3:
1862-1866, oprac. J. Rudnicka, uzup. E. Lijewska, Lublin—-Warszawa 2019, s. 196.

30 Zob. M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosé. Studia na polskq myslq konserwatywnaq
XIX wieku, Warszawa 1985.

31 J. Kozmian, Zabojstwa polityczne (1863), w: tegoz, Pisma, t. 2, Poznan 1881, s. 81.

32 Zob. E. Knobloch-Kaleta, Achilles Katzenbergovius. O Jozefie Aleksandrze Miniszew-
skim — dziennikarzu zlej stawy, ,Miesiecznik Literacki” 1978, nr 2, s. 89—99; M. Glowinski,
Pismak, ,Krytyka” 1985, nr 19—20, s. 165-190.

33 List do K. Ruprechta, 18 wrze$nia 1863, w: C. Norwid, Dzieta wszystkie..., t. 12, s. 218.
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O Baranowskim, ktory przez moje rece zostal chrzescijaninem, a ktérego nie widzialem
lat 15, pamietatem tak, jak o Tobie, kiedy nie wiedzialem, ze Cie zobacze.

Jesli pomiedzy zasztyletowanymi jest jeden niewinny a zostawiajacy syna, ktéremu
imie niestawy logowane jest niestusznie, to za takq jednq rzecz caty naréd runqé moze!!3*

O ile juz mordy polityczne, jako metoda walki, budzily watpliwoSci
natury etycznej, o tyle terroryzmss byt postrzegany jako skrajna, najbar-
dziej ze wzgledéw moralnych, problematyczna forma aktywnos$ci majaca
prowadzi¢ do wolnoéci. Po zamachu na cara Aleksandra II, dokonanym
w Paryzu 6 czerwca 1867 r. przez polskiego 20-letniego eks-powstanca
Antoniego Berezowskiegos®, Norwid nie popart ani gloséw broniacych, ani
potepiajacych zamachowca. Reagujac na ozywienie, jakie wywolal zamach
wéréd francuskiej Polonii, poeta sporzadzil Note [W sprawie zamachu
Berezowskiego].

Jezyk publiczny méwi: ,Pan Berezowski jest obrazajacym Go$cia Francjii w osobie jego
goécinno$¢ Naczelnika Panstwa, narod, obywateli. Obrazajacy kto jest? — jest obywatelem
prowincji okcydentalnej panstwa obrazonego i czlonkiem Ko$ciota, ktérego obrazony jest
Najwyzszym Kaptanem. Pour S.M. LEmpereur de Russie, Mr Berezowski est un Russe,
citoyen de provinces occidentales de son Empire et membre de I'Eglise, dont Sa Majesté
est le Pontife Supréme”.

Jezyk prywatny moéwi: ,Pan Berezowski jest Polak” — bardzo ladnie! ja si¢ prywatnie
nie wyrzekam, ze pan Berezowski jest Polak i wiem, kto jest: jest m$ciciel-egoista — patriota
polski, ktéry mowi: ,Périsse le monde, vive le Pologne!” — takich znam milion, i ze milion,
wiec wiem, ze bylbym durniem (przepraszam za nieparlamentarny wyraz), gdybym wlasnym
gardlem chcial milion taki poczciwych awanturnikéw nawracaé. To sg wszystko prywatne
wzgledy, ktore nic a nic do aktoéw publicznych i do publicznego jezyka nie naleza.

Publicznie: P. Berezowski jest taki sam Rosjanin jak ten, co strzelil do Aleksandra
1I-0 w Petersburgu, i ten, co sztyletowal ambasade ruska w Paryzu. I jest przestepca-stanu
we Francji, albowiem kula jego §wisnela okolo piersi Naczelnika Panstwa i skaleczyta wolne
oblicze obywatelki.

Du reste: il y a mille choses privées et intimes, mais les sensibleries personnelles
n’ont rien dafaire avec des actes publics?.

O tym, jak wazna byla dla Norwida godno$¢ osoby ludzkiej, mimo oczy-

wistych roznic politycznych, Swiadczy reakcja poety na atak wymierzony
przeciwko imperatorowi Rosji. Po zamachu 2 kwietnia 1879 r., dokonanym

34 C. Norwid, Dzieta wszystkie..., t. 12, s. 237.

35 Zob. M. Moskiewski, Terroryzm jako problem etyczny, ,Studia Gdanskie” 2005—-2006,
18-19, s. 35—63; T. Zadykowicz, Moralna ocena terroryzmu w Swietle jego przyczyn, ,,Col-
lectanea Theologica” 2003, 78, z. 2, s. 110—-124; Terroryzm dawniej i dzi$, Lublin 2010.

36 Zob. M. Zlotorzycka, Antoni Berezowski i jego zamach na Aleksandra II-go, ,Niepod-
leglos$é” 1934, t. 9, z. 3 (23), s. 321—350; J. Trznadel, Polski Hamlet czyli ktopoty z dzialaniem,
Warszawa 1995; W. Toruf, ,, MSciciel-egoista” — Norwid wobec pewnej metody walki,
w: Czytajqc Norwida 2, red. S. Rzepczynski, Stupsk 2003, s. 51-66; P. Chlebowski, ,, To
jest najgtupsza, najhaniebniejsza historia pod storicem!”, ,Studia Norwidiana” 2015, 33,
s. 219—268. Antoni Berezowski jest bohaterem dylogii historycznej Jana Jozefa Szczepan-
skiego Tkar (Warszawa 1966), Wyspa (Warszawa 1968).

37 C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi

opatrzyl J. W. Gomulicki, t. 7: Proza. Cze$é druga, Warszawa 1973, s. 163—164.
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przez Aleksandra Solowjowa na cara Aleksandra II, Norwid w li$cie do
Piotra Lawrowa z drugiej polowy kwietnia t.r. napisat:

Cher et honorable!

Je ne connais pas 'opinion de ma nation par rapport a ce qui se passe chez vous — je ne
suis pas autorisé a 'exprimer et la déviner, je ne me donne pas la peine, vu qu’il n’est pas
toujours convenable de remplacer les devoirs collectifs par de personnelles sollicitudes. Je
n’ai donc que mes opinions particuliéres.

Elles sont telles:

— de toutes les personnes qui ont opté pour S.M. Alexandre de Russie il n’y a qu'une, qui
me parait étre respectable dans cette occasion — c’est la vieille famme — je suis siir que cette
personne n’a voulu quarréter le bras de I’héroique meurtrier et ne pas se trouver impassible
en présence du meurtre d'un homme.

Voici la seule personne que je respecte3®,

Gest starej kobiety, ktora nie mogla pozostaé obojetna wobec proby
morderstwa czlowieka i usitlowala wytraci¢ bron z reki zamachowca Soto-
wiowa, zyskal w oczach Norwida uznanie, godne uczczenia.

Przedstawiony powyzej material, daleki od wyczerpania, zaledwie
sygnalizuje gléwnie tytulem szkicu zakre$lony problem. Z przywolanych
wypowiedzi wynika, iz wazny byl nie tylko szlachetny cel, odtworzenie pan-
stwa w ksztalcie przedrozbiorowym, istotne byly takze srodki, metody do
niego prowadzace. Dopuszczane niekiedy makiaweliczne sposoby walki kl6-
cily sie z etyka chrzescijanska, z catym zespolem odziedziczonych wartosci,
ktore wspoltworzyly cywilizacje lacinska. Mimo réznych indywidualnych
przypadkéw, generalnie w polskiej, romantycznej tradycji ponad zdra-
dzieckie, terrorystyczne metody konfrontacji preferowano walke z odkryta
przylbica, walke fair play nawet wtedy, kiedy nie bylo szans na zwyciestwo.
Honor, ethos rycerski, sumienie hamowaly wielu polskich konspiratoréw,
powstancéw przed rzadza zemsty, odwetu, posuwania sie w walce do
haniebnego okrucienstwa. W polskich dzialaniach niepodleglo$ciowych
czesto rys idealistyczny bral gére nad politycznym pragmatyzmem, kal-
kulujacym na zimno rachunek zysku i strat.
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