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“Can Poles Win Their Independence?” The First Programmes
of the Polish Nation to Regain Sovereignty and Survive
in the Early 19th Century

Abstract: Already at the beginning of the period of national captivity, two different
programmes were formulated for Poland to end the chapter of its non-existence and
regain independence. In 1800, Jozef Pawlikowski’s historical pamphlet entitled Czy
Polacy wybié sie mogq na niepodleglosé? (Can Poles Win Their Independence?) was
published in Paris. It presented a programme of initiating a nationwide uprising against
the invaders, including underhand tactics to be used by the entire nation, by people
who are equal and put freedom above all else. In the same year, the Warsaw Society
of the Friends of Science was established and its programme was formulated mainly
in the writings of Jan Pawel Woronicz. It entailed focusing on activities in the area of
culture, on strengthening the memory of the heroic past, on internal independence, on
heroic persistence reinforced by the national spirit, on preserving the substance, the
“existence”, the “selfhood” of Poles. These two ways of thinking about winning inde-
pendence continually coexisted and marked the history of our country in the decades
and centuries to come.
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I.
Po klesce maciejowickiej, rzezi Pragi i trzecim rozbiorze mieszkancy ziem
Rzeczypospolitej popadli w stan przygnebienia i beznadziejno$ci. Po raz pierw-

szy w dziejach poteznego niegdys kraju znaleZli sie w sytuacji do§wiadczenia
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calkowitej niewoli i likwidacji bytu panstwowego. O traumatycznych dozna-
niach tego czasu §wiadczy zaréwno tworczosé poetycka bedaca reakeja na
ostatni rozbior, jak i relacje pamietnikarskie, opisujace m.in. dramatyczne
momenty skladania przysiegi lojalno$ci zaborezym wladcom, a takze wizje
bratobdjczych walk Polakéw weielonych do obeych armii i zmuszonych do
kierowania broni przeciw rodakom. Franciszek Karpinski skladal nieprzydatna
juz — jak mniemal — lutnie na grobie Zygmunta Augusta. Jozef Morelowski
w Ternach na rozbiér Polski zdawal sie utozsamiaé likwidacje panstwa z pozba-
wieniem jego mieszkancoéw miana Polakéow i z catkowita zagladg narodu.

Wszystkie, niestety, polskie razem zorze

Zapadly na dno w przepasciste morze!

Polak pod Orla i Pogoni znakiem

Po raz ostatni ze snu wstal Polakiem.
(TrenI)

Pisal wiec — w czasie przeszlym:

Byl naréd, byta Polska, byliSmy Polacy!

Ta ojczyzna nabyta z dtugiej przodkéw pracy,

Co rosta, co slynela przez wiekdw trzynascie,

W jednym dniu z szczytu slawy spadla na przepascie.
(Tren II)

Sadzil, ze jedyne, co pozostalo, to rozpacz:
O droga Polsko! o ojczyste kraje.
Wérod takich nieszczesé c6z mi dzi§ zostaje?
Tylko narzeka¢ w dzien i w nocy z placzem,

Zem zostal wiecznym w ziemi tej tulaczem®.
(TrenI)

Uwieziony w twierdzy Jozefstadu, zgorzknialy i pozbawiony nadziei
na polepszenie swego losu i losu ojczyzny Koltgtaj w grudniu 1795 r. pisal
bardziej konkretnie:

Musi wiec upa$¢ Polska przez ztoé¢ wlasnych dzieci,
Niecne potomstwo samo do niewoli leci.

[..]

Czemu po dobrych ojcach zle syny nastaly

I zgubily ojczyzne w tylu wiekach stawna.

(Moje smutki podczas dlugiej niewoli w Josefstadzie. Elegia II na dzien 19
grudnia 1795)>.

Jednak juz w polowie 1797 r. wybrzmiala Piesn Legionéw Polskich we
Wioszech, w ktorej to istnienie Polakow bylo gwarancja trwania Polski i w kto-
rej znalazlo sie kierowane do Polakéw, pelne nadziei przestanie: ,,co nam obca
moc wydarla, / szablg odbijemy™. U progu XIX w. zaczely sie tez pojawiac

1J. Morelowski, Wiersze..., Wroclaw 1983, s. 32, 33.

2 Cyt. wg P. Zbikowski, Poezje wiezienne Hugona Kolgtaja, Wroctaw 1993, s. 129.

3 Cyt. wg skanu rekopisu autorskiego, w: Ulotna poezja patriotyczna oswiecenia (1774—
1797), oprac. i przedmowa opatrzyt R. Kaleta, Wroclaw 1977.

12



,»Czy Polacy wybié¢ sie mogq na niepodlegtosc¢?”...

pierwsze inicjatywy poszukiwania drég wyjécia ze stanu zniewolenia, sposo-
bow odzyskania niezawisto$ci i odbudowania struktur panstwowych. Miaty
one rozny charakter i zarysowywaly odmienne sposoby osiagniecia tego celu.

W 1800 r. ukazala sie anonimowa publikacja zatytulowana Czy Polacy
wybié sie mogq na niepodleglosé? ze sfingowanym adresem wydawniczym:
»W Prykopiu nad Donem”, w rzeczywisto$ci wydrukowana w Paryzu, gdzie
po 1795 r. przebywal na emigracji jej autor. Jak udowodniono, byl nim Jézef
Pawlikowski4, w okresie Sejmu Wielkiego publicysta, a pdZniej osobisty
sekretarz Tadeusza Ko$ciuszki, nalezacy do grona radykalnych dzialaczy
insurekcji 1794 r. Niewielka ksigzeczka (60 stronic) zostala we Francji
skonfiskowana i prawie caly naklad zniszczony, ale mimo to nie mineta
bez echa, zostala zapamietana i w latach 1831—-1843 byla pieciokrotnie
wznawiana, co $wiadczy o jej popularno$ci w Srodowiskach patriotycznych.

Pawlikowski przekonuje, ze wymazanie Polski ,,z rzedu mocarstw europej-
skich” nie jest — jak sadzili cytowani poeci i wiekszoé¢ narodu — ,wyrokiem
wiecznym”, a tylko ,przemijajaca kleska™, za$ podjecie staran o odzyskanie
niepodlegloéci jest nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne, potwierdzajace
wlasciwe Polakom przywiazanie do wolno$ci. Juz na poczatku wywodu autor
stwierdza, ze moze sie to dokona¢ wylgcznie wlasnymi sitami catego narodu,
a liczenie na pomoc innych panstw jest nieskuteczne i zawodne: ,,Polaku!
widzisz, jak skargi na twe krzywdy daremne sa w Europie” (s. 4). Jest to
niewatpliwie efekt zawodu wobec Francji, ktora nie zareagowala na stara-
nia znajdujacych sie tam polskich emigrantéw o pomoc dla Polski. Dlatego
Polacy winni ,,uzy¢ §rzodkéw i mocy, jakie natura wlala w dusze czlowieka
na utrzymanie shusznoéci” (s. 4).

Pawlikowski nie jest bezkrytyczny wobec wspotziomkow, wylicza wiec
najpierw ich wady, ktore trzeba przezwyciezy¢, aby osiagna¢ zamierzony
cel. Zarzuca Polakom brak ufno$ci we wlasne sily, ,nikczemne mniemanie
o sobie” (s. 5), Slepe nasladowanie innych, przekonanie o niezdolnoéci do
rzemiostinauk i o tym, ze sami nie potrafia sie obroni¢ oraz ze geograficzne
polozenie kraju jest jedna z przyczyn utraty niepodlegloSci. Najistotniej-
szym jednak zarzutem jest to, ze mimo przywigzania do wolno$ci i cnoty
— ,jak sa zywymi w zaczeciu Smialych czynow, tak niestalymi w dokonaniu
i slabiejacy w przeciwnosciach” (s. 8)¢. Tak wiec — hanba nazywa Pawlikow-

40 autorstwie Pawlikowskiego zob.: W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kollqtaja, Krakow
1905, t. 1, s. 95; A. M. Skaltkowski, O kokarde legionéw, Lwow 1912, s. 136—137; E. Halicz,
Wstep, w: Czy Polacy wybié sie mogq na niepodlegto$é, Warszawa 1967.

5 [J. Pawlikowski], Czy Polacy mogq sie wybié na niepodlegtosé?, [Paryz 1800], s. 4;
dalej cyt. z tej edycji, lokalizacja w tekScie z podaniem stronicy.

¢ Taka samg opinie wypowiedzial J6zef Wybicki:

»,Gdyby mozna w dni kilka szcze$cie kraju sprawic,
Polak swoja ojczyzne potrafilby zbawié.

Gorliwy w naglym razie, czynny na poczatku,
Szafuje ofiarami zycia i majatku.
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ski fakt, ze po upadku KoS$ciuszki ,,omdleli Polacy i tylko wygladali, jaki ich
koniec” (s. 10). Tymczasem: ,,Nie do$¢ jest na checi do prawidel i sprawie-
dliwosci, trzeba jeszcze mestwa do ich utrzymania” (s. 8). Powolujac sie
na historyczne przyktady Spartan, Szwajcaréw, Holendrow, Amerykanow,
a takze rewolucyjnej Francji, przekonuje autor, Ze ,Energia, mito$¢ wolnosci,
zapal dla sprawiedliwoéci zwyciezyly wszystko” (s. 14). Jednakze moze sie
tak staé tylko wtedy, jezeli sa to dzialania calego narodu, rownych wobec
siebie jego stanéw i $rodowisk. ,,Czy mozna watpic¢ o dobrych skutkach,
gdyby caly narod ruszyl sie jednomySlnie?” (s. 25) — zapytuje retorycznie
Pawlikowski. Dlatego wolno$¢ i rowno$é winny by¢ fundamentalnym pra-
wem wszystkich mieszkancow kraju: ,,Kto by myslal bez prawidel wolnoéci
i rownosci, zaczynajac rewolucja, ten nadaremnie chce przelewaé krew
swoich wspolrodakow i niczego nie dokaze. A przy tym po co rozpoczynaé
boje, nie majgc na celu szczescia ogdlnego narodu?” (s. 23) — pyta Pawli-
kowski, przekonany, ze ,,Juz duch wolno$ci rozszed! sie w Polszcze miedzy
ludem” (s. 23), nalezy wiec go podtrzymywac i wlewac w drugich, poniewaz
»-Wolnos$¢ nie jest nauka, ale potrzeba moralng duszy tak wplywajaca do
szczedcia czlowieka, jak czyste powietrze do zdrowia” (s. 47). A w przypi-
sach autor dodaje: ,,Czlowiek czuje wolnoéc jako dziedzictwo natury, jako
mila i przyrodzona wlasnos¢, walka jego i cel jest cnota” (s. 56). Waznym
motywem rozwazan Pawlikowskiego jest poszanowanie praw i wypelnianie
obowigzkéw przez wszystkich mieszkancow kraju. Wolnosé dla ludu nie
musi bowiem — jak chca niektérzy — prowadzi¢ do zametu i zdroznosci
— ale do podniesienia moralnego calej spolecznoéci: ,,daje sie wszystkim
prawa rowne, ale nie pozwala sie zadnej zbrodni” (s. 44). Wysoko przy tym
ocenia morale Polakéw, w ich charakterze narodowym upatrujac gwaran-
¢ji powstrzymania sie w czasie walk od naduzy¢ i zachowania porzadku:
»Polaka odraza od zdroznoSci samo czucie” (s. 45).

W takich warunkach ,,Polacy skoro teraz zechca, a zechca z niezlom-
nym przedsiewzieciem wybi¢ sie na wolno$é, moga podniesé rewolucja
[...] i zwyciezy¢ nieprzyjaciol” (s. 16). ,Rewolucja” znaczy tu zgodne, row-
noczesne powstanie calego narodu, wspolnie podejmujacego réznorodne
dzialania bojowe i podjazdowe przeciw nieprzyjacielowi. Winny one mie¢
postaé ,matlej wojny”, prowadzonej na calym obszarze kraju. Wedlug Paw-
likowskiego wojna winna by¢ powszechna, poniewaz ,Mieszkance na malg
wojne daleko majg wieksze tatwoéci, anizeli nieprzyjaciele” (s. 25). Warto
zauwazy¢, iz idee powstania jako metody obrony przed zagrozeniem ze
strony Prus sformutowat wczeéniej Jan Potocki w skierowanym do krola

Lecz gdzie sie ma okazaé¢ duch prawdziwe meski,

Wyzszy nad fawor losu i wyzszy nad kleski,

Gdzie w porzadku, w jednoéci burze wytrwaé trzeba,

Przyznajmy, tych przymiotoéw nie daly nam Nieba”.

J. Wybicki, Wiersze i arietki, oprac. E. Rabowicz i T. Swat, Gdansk 1973, s. 107.
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memoriale Ne quid detrimenti respublica capiat’. Jednak Potockiemu
chodzilo o dzialania obronne, prowadzone przez specjalnie przygotowane
mate grupy bojowe, podczas gdy Pawlikowski méwi o prowadzonej przez
caly nardd ,malej wojnie” wymierzonej przeciw zaborcy. Pawlikowski daje
konkretne, praktyczne wskazéwki do jej prowadzenia. Niepotrzebne sa
w niej fortyfikacje i zbrojownie, bo polega ona na nieustannym, wielorakim
nekaniu wroga, utrudnianiu mu dostepu do zywno$ci, paralizu transportu,
niespodziewanym osaczaniu i zadawaniu klesk wojskom stacjonujacym
na okupowanych terenach. Odrzuca ewentualny zarzut trudnosci utrzy-
mania w tajemnicy przygotowan do walki: ,,Trudno$¢ moze znajdowaé
beda niektorzy w ulozeniu sekretnej rewolucji, w jej wybuchnieciu, w zgro-
madzeniu ludu, w oszukaniu czuwania kréléw. Choéby tyrani nasi mieli
tyle wojska, ile go posiada cata Europa, i tak by ustrzec nie mogli uktadu
powstania” (s. 39—40). Wskazuje przy tym warunki, jakie powinny by¢
spelnione w przygotowaniach: , Nie radze jednak nieroztropnie i ptocho
zaczynac, trzeba sie wprzdd zapewnié o wiekszej czeSci prowincji, a mieé na
wszystkich stronach ludzi sposobnych do prowadzenia, dobrze mys$lacych,
wiadomych i z charakterem, ludzi nie tylko zdolnych pobudza¢ innych do
dzialan, ale samych majacych dusze heroiczna do dobrze czynienia ludz-
koéci” (s. 41—42). Widzi trudnoéci praktycznych dzialan poprzedzajacych
akcje zbrojne, koniecznos$¢ ,,przygotowania roéznych potrzeb, organizacji
wladciwej, karnoSci, zapasow, zywnoSci, sktadow, komunikacji predkiej ze
wszystkim, aby kazdy czlowiek wiedzial, co czyni¢ w r6znych zdarzeniach”,
ale jest przekonany, ze pomy$lne rozwigzywanie tych spraw zapewni¢ moze
szapal jeden tylko o dobro powszechne i przekonanie silne pracujacych, ze
nic zrobi¢ nie mozemy bez wolnoéci rownej dla wszystkich, bez porzadku
i cn6t wladciwych republikanom” (s. 42).

Powolujac sie na przyklad stabego uzbrojenia zwycieskich obroncow
rewolucji francuskiej, ktorzy mieli tylko bagnety, Pawlikowski przeko-
nuje, ze w walce z obcym wojskiem, skladajacym sie z ,,rekrutéw branych
gwaltem” (s. 32), bedacych jedynie ,,Slepym narzedziem” (s. 44) w rekach
tyranéw, wolni i pragngcy niezawistoSci Polacy takze moga odnies$¢ zwycie-
stwo, postugujac sie wyprobowana pod Raclawicami bronia — kosa: ,, Idzie
o pokazanie dobroci broni, ktéra sprowadzala zwyciestwa, u Francuzéow
bagnet, u nas mogta i moze by¢ kosa” (s. 56, przyp. 12). Jest przekonany, ze
»,Kosy beda zwycieskimi nad kazdg bronia” (s. 21), a uzbrojeni w nie wolni
ludzie s zdolni zdobywa¢ armaty, karabiny i bra¢ jencéw. Nie stoi tu na
przeszkodzie wieksza liczebno$¢é wojsk zaborcéw, poniewaz ,,MieliSmy na
sobie przyklad, ze liczba mnoga nie zwycieza, ani dawne szeregi wojskowe,
ale zapal do cnoty, wolnoéci i staly umys}t” (s. 16). ,Gdy meznie wszyscy
walczy¢ bedziecie, nieprzyjaciel, choéby byt liczniejszy jak jest teraz, nie

7 Zob. na ten temat F. Rosset, D. Triaire, Jan Potocki. Biografia, przel. A. Wasilewska,
Warszawa 2006, s. 134—135.
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potrafi was pokonaé” (s. 51). Pawlikowski zdaje sie glosi¢ to, co dwie dekady
pozniej zwiezle sformutowal Mickiewicz jako dewize programowa mlodych
romantykéw: ,Mierz sily na zamiary, nie zamiar podlug sit”8. Jest przy tym
ciekawe, Ze nie zajmuje go kwestia cywilizacyjnego wzrostu kraju (wystarczy
bagnet i kosa...) ani tez nie wyraza glebszej troski o polskie dziedzictwo
duchowe, za$ charakter narodowy Polakéw sprowadzony zostaje do wyzna-
wanych przez nich trwalych idei wolnoSci, réwnosci i cnét naturalnych.

Walczacym Polakom autor stawia przed oczami jeszcze szersze perspek-
tywy, nie tylko wyzwolenia wlasnego kraju, ale tez niesienia idei wolnoSci
narodom w krajach ciemiezcow: ,Jesli sie otworzy rewolucja polska, [...]
starac sie bedziemy da¢ uczu¢ nasze prawidla ludowi moskiewskiemu,
naszg wolno$¢, rownos¢ i zjednoczenie braterskie, karnos¢, rzetelnosc,
uczciwo$e” (s. 31), co moze doprowadzi¢ tam do powstania przeciw uci-
skajacym tyranom. ,,Ale czyz mamy na naszej ziemi zawsze trzymac teatr
wojny?” (s. 36) — pyta Pawlikowski, twierdzac, ze Polacy powinni przenikaé
na obce terytoria, ,oglaszajac mieszkancom wolnosé, [...] tym sposobem
przywiezemy do siebie serca i wieloraki pokaze sie nam pozytek” (s. 37).
I dalej: ,Polakom nie trzeba sie zatrudniaé oblezeniem lub braniem fortecy,
lecz wpadaniem do kraju i oglaszaniem wolnoéci” (s. 37—38). Zwraca tu
uwage idea i program wolno$ci powszechnej, obejmujacy nie tylko wszystkie
stany i warstwy narodu polskiego, ale niesiony réwniez innym narodom
uciemiezonym przez tyranie. Jakkolwiek podejrzany moze wydawac sie
nam dzi$ taki pomysl implantacji na zewnatrz walki rewolucyjnej, Smialo$é
tak rozleglych wizji w kilka lat po klesce jest niewatpliwie godna zauwa-
zenia. Pawlikowski konsekwentnie glosi idee powszechnej wolnoSci, ktéra
— rozumiana jako zasada ustrojowa, ale tez jako naturalne prawo kazdego
czlowieka — jest najwyzsza wartoScia.

Nasuwa sie pytanie: co jeszcze, oprocz wolnosci, rownos$ci i wspdldziatania
calego narodu, oprocz warunkéw terenowych, ddbr narodowych i bogactw
naturalnych ma gwarantowa¢ zwyciestwo mniej licznych, stabszych i gorzej
uzbrojonych Polakéw, prowadzacych ,mala wojne”? Odpowiedz na nie w ro6z-
nych ujeciach stylistycznych przewija sie nieustannie w calym wywodzie.
Pomy$lno$¢ w walkach jest pochodng zakorzenionej w poczuciu wolnoéci
sily wewnetrznej, ktérej przejawem jest odwaga, mestwo, niezlomno$¢, sta-
to$¢ umystu, gotowos$é do ,,uzycia Srzodkéw i mocy, jakie sama natura wlata
w dusze czlowieka na utrzymanie stusznoéci” (s. 4). ,,Energia, milo§¢ wolnoéci,
zapal dla sprawiedliwo$ci zwyciezyly wszystko” (s. 14) — glosi Pawlikowski,
powolujac sie na obrone rewolucyjnego Paryza, i przekonuje, ze ,Wszyst-
kiego dosieze gorliwo$¢, a stalo§¢é umystu zwyciezy” (s. 23). Postrzegajac te
cechy jako walory charakteru narodowego Polakéw, Pawlikowski wzywa
wiec wspolziomkdow: ,Polacy! [...] oSmielcie sie ich uzywac i utrzymywaé
z stalo$ciag umyshy, a skutek uwienczy wasze starania” (s. 39). ,Macie wszystko

8 A. Mickiewicz, Piesn filaretow, w: tegoz, Dzieta, Wydanie Narodowe, t. 1: Wiersze,
Warszawa 1952, s. 104.
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do zwyciestw, odwazcie sie tylko zwyciezy¢” (s. 51). ,Polacy, umiejcie by¢
wielkomy$lnymi i meznymi w nieszczesciu, a bedziecie zwyciezcami waszych
tyranow” (s. 54, przyp. 4). Efektem wlasciwego Polakom poczucia wolnoSci
jest ,wysokie uniesienie duszy, napelniajace serce najmilszymi uczuciami,
dajac natezenie, moc wszystkim sitom i przymiotom umysha” (s. 56).

W czasie powstania listopadowego wznawiano publikacje Czy Polacy mogq
sie wybié na niepodleglosé?, zapewne szukajac w niej nie tyle konkretnych
wskazowek prowadzenia walk, ile raczej umocnienia umystéw, utrwalenia
wiary w zwyciestwo tych, ktérzy w swych sprawiedliwych dzialaniach mierza
sily na zamiary. W istocie byt Pawlikowski pierwszym u progu XIX w. projek-
todawca powstan narodowych, ktérych fundamentem i gwarantem sukcesu
miala by¢ duchowa sila zjednoczonych wokdt wspdlnego celu Polakow. Jego
projekt wyprzedzal — sformulowana dwadzie$cia lat p6Zniej — romantyczng
antropologie, ktora istote i site czlowieczenstwa widziala w poczuciu wolno-
Sci, sferze duchowego uposazenia, w skutecznosci sity woli i wewnetrznych
pragnien, ktore sa wladne przezwyciezy¢ wszelkie przeciwnoSci. Nawet jesli
czas poddal takie przekonania gorzkim prébom, to byly one mimo wszystko
pomocne w przetrwaniu klesk i zniewolenia, staly sie skladnikiem przekonan
o odzyskiwaniu niezawisto$ci w dalszym biegu dziejow polskich.

II.

Roéwnoczesnie z publikacja broszury Pawlikowskiego, 1 listopada 1800 .,
w okupowanej Warszawie zawiazalo sie Warszawskie Towarzystwo Przyja-
ciol Nauk, gromadzace najpierw garstke pozostalych w stolicy arystokratow
iuczonych, a potem systematycznie przyjmujace w swe szeregi najwybitniej-
szych pisarzy, mecenasoéw kultury, myslicieli, badaczy historii narodowej,
jezyka i kulturowej przeszlosSci ze wszystkich regionéow Polski. Rozpoczely
sie intensywne prace nad okresleniem celé6w i programem dzialalnosSci
Towarzystwa. W inauguracyjnej mowie prezesa Jana Albertrandiego na
pierwszy plan wysuwa sie ,utrzymanie i pomnozenie nauk, pamiatek, jezyka,
zaszczytow ludzi tego przedtem narodu, ktoérego lubo imie w rzedzie narodow
przekreslone widzimy, jednak niezglézowanym pietnem na sercach naszych
wyryte w wiekuistej zostawac bedzie pamieci”. I dalej wywodzil: ,Utrata
autokracji, jakkolwiek w obcych zamiarowi naszemu widokach, jest dotkliwa;
jednak w zwigzku z wsparciem i rozkrzewieniem nauk, wpltywu zamystom
naszym szkodliwego mie¢ nie moze: poniewaz utrata autokracji, albo samo-
wladztwa, nie jest przeszkodg do utrzymania i rozkrzewienia nauk narodu,
w obca narodow bryle przelanego™. Duza role w realizacji tych dzialan ode-

9 Mowa inauguracyjna Jana Albertrandiego wygloszona 23 listopada 1800 r. Cyt. za:
A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciél Nauk, ks. I: Czasy pruskie 1800-1807,
Krakéw—Warszawa 1900, t. 1, s. 141-142.
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gral biskup Jan Pawel Woronicz. Wystapil on m.in. z inicjatywa opracowania
Piesnioksiggu — edycji najwazniejszych dziel piSmiennictwa polskiego,
ktbra przedstawil w czytanych na publicznych posiedzeniach Towarzystwa
Rozprawach o piesniach narodowych: pierwsza zostala wygloszona 5 maja
1803 1. i opublikowana w tomie 2 ,,Rocznika Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciol Nauk” w tym samym roku, druga — w 1805, trzecia pozostala
w rekopisie. Jakby wbrew tytulowi wskazujgcemu na konkretny przedmiot —
omowienie projektu edycji — autor rozpraw przedstawil szerszg wizje dzialan
w nowej sytuacji zniewolenia oraz podstawowe zalozenia swego programu.
W Rozprawie drugiej formulowal zasadnicze pytanie, wchodzace niejako
w dialog z wizja odzyskania niepodleglo$ci przedstawiong przez Pawlikow-
skiego: ,,Czy tylko na placu rycerskim by¢ mozna wielkim i powaznym? Czyli
dusza czlowieka nieograniczong Béstwa dzialalno$cig natchniona nic wiecej
$wietnego i pamietnego czyni¢ nie moze?”*°. Dalej postulowal wsluchanie
sie w glos przeszlo$ci narodowej i utrwalanie pamieci dokonan przodkéw.
»A tak ta niewinng bronig i zwlokéw naszych niesprawiedliwych szarpaczéw
pokonacie, [...] i razem zapleniajac nowymi plodami mowe ojczysta, zawsty-
dzicie te na p6t okrzeple gniazda naszego przerodki, ktoére [...] jezyka nawet
matek swoich nikczemnie sie wypieraja'*. Woronicz staral sie dowodzié¢, ze
to nie sila militarna, ale ,nieprzerodny dowcip czlowieka, czasem i orezem
niedosiezny, wskrzesza i uwiecznia™?.

Rozprawa pierwsza zostala po§wiecona omobéwieniu najwiekszych
osiggniet literatury polskiej oraz roli jezyka i poezji w utrwalaniu prze-
szlo$ci i upamietnianiu wielkich osiagnie¢ narodu. Odwolujac sie do tego
dziedzictwa, Woronicz wskazuje glowny cel dzialan Towarzystwa oraz
§rodki i przedsiewziecia stuzace temu, ,,aby i w tym rodzaju nauki dzielnie
sie przylozylo do uratowania najdrozszego ulomku roztraconej istnosci
naszej, w jezyku narodowym pozostalej™s. Te dzialania winny ,utrwalié¢
w ich [rodakéw] sercu przekazane dziedzictwem od przodkéw naszych
prawidla czystej religii i moralno$ci, uwiecznié¢ w ich ustach wazniejsze
czyny narodowe, a nastepnie szacunek i milo§¢ wspdlnego gniazda zaplenic,
obwarowa¢ to wszystko twardszym od muru i spizy ostepem, dokazaé tego
sposobem latwym, krotkim, do kazdego serca i pojecia przypadajgcym”™+.
U podstaw kreslonego tymi stowami programu lezy przekonanie, ze to dzie-
dzictwo, poznane i utrwalone w §wiadomo$ci narodu, jest niezmienne i nie
ulega zadnym kleskom, obrotom losu i zewnetrznym dzialaniom, dlatego
pierwszym krokiem Towarzystwa winno by¢ ,,czysto$¢ jezyka narodowego

1o J. P. Woronicz, Rozprawy o piesniach narodowych. Rozprawa druga, cyt. wg
J. P. Woronicz, Pisma wybrane, wstep, wybor i komentarz M. Nesteruk i Z. Rejman, War-
szawa 1993, s. 250.

1 Tamze, s. 251—-252.

2 Tamze, S. 253.

13 J. P. Woronicz, Rozprawy o piesniach narodowych. Rozprawa pierwsza..., s. 217.

4 Tamze, s. 218.
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w ustach tysigca ludéw i pokolen uwiecznic, czego im zaden traf, zaden
nieprzyjazny cios wydrzeé nie potrafi”s.

Zwraca uwage sposob, w jaki Woronicz formutuje zdania odnoszace sie
do aktualnej sytuacji Polakow. Mowiac o niej, uzywa eufemizmow, wyrazen
i zwrotoéw o charakterze metaforycznym, unika stow adekwatnie okre-
§lajacych stan niewoli i zagrozenia calkowitym unicestwieniem narodu
tracacego poczucie swej tozsamodci i wiezi z przeszloécia!®. Woronicz ma
wyrazny problem z nazwaniem tego, co pozostalo po klesce rozbiorow.
Takie formuly, jak ,rozsypanie”, ,ulomek”, wskazuja na pelne pesymizmu
postrzeganie sytuacji narodu bez panstwa. Okreélenia ,traf”, ,nieprzyjazny
cios”, ,roztracona istno$¢™, ,rozsypane jestestwo nasze™?, ,zgasla ojczyzna
nasza™9, ,zga$nienie polityczne”, jej pamie¢ majaca wycisngé w sercach ,to
czule zapragnienie, aby przynajmniej twarz jej ulubiona, w jezyku, obycza-
jach i stawie narodowej pozostala, najpdzniejszym pokoleniom w §wietym
przechowku przekazang by¢ mogla™° — sg nacechowane emocjonalne i w ten
sposob, przez zaangazowanie méwigcego oddajg dramatyzm sytuacji, ale
nie nazywaja go jednoznacznie i precyzyjnie, jak bylo to w broszurze Pawli-
kowskiego. Mozna w tym widzie¢ przejaw zarzucanego niekiedy dzialaczom
Towarzystwa pewnego oportunizmu czy lojalizmu wobec wladz zabor-
czych?, czy tez samoograniczania w dazeniach, sprowadzanych do staran
o zachowanie status quo i o mozliwo$¢ istnienia Towarzystwa. Zapewne
bylo w tym cos$ z takiej postawy (o czym §wiadcza wypowiedzi niektérych
jego czlonkéw, np. Albertrandiego). Jednak w pismach Woronicza zna-
lez¢ mozna inne przestanki takiego odnoszenia sie do sytuacji narodu.
Podczas gdy Pawlikowski szanse wybicia sie na niepodleglo$¢ widzial
w konkretnych dzialaniach militarnych, majacych charakter materialny
i praktyczny, Woronicz w innym wymiarze postrzegal szanse na zacho-
wanie najistotniejszych warto$ci narodowych. Pisal: ,Zdaje sie, ze w tym
Opatrzno$¢ nad niedoleznoscia rzeczy ludzkich uzali¢ sie chciala; ze co
z jednej strony odmet nieukroconych namietnos$ci, przemoc, niesprawie-
dliwo$¢ i czasu wszystkostrawnego nieodparta potega niszczy i zagladza,
to z drugiej nieprzerodny dowcip czlowieka, czasem i orezem niedosiezny,

5 Tamze, s. 230.

1o Sformulowania takie, odnoszace sie do tego, co pozostalo po rozbiorach, byé¢ moze
wiaza sie z 6wczesna sytuacja braku adekwatnego jezyka, ktéry moglby opisac to, co pozo-
stalo z dawnej Rzeczypospolitej. O kwestii tej zob. M. Janowski, Rozpacz oswieconych?
Przemiana polskiego jezyka politycznego a reakcje na upadek Rzeczypospolitej, ,Wiek
Oswiecenia” 2009, 25: Wokot Ksiestwa Warszawskiego, s. 29—59.

7 J. P. Woronicz, Rozprawy o piesniach narodowych. Rozprawa pierwsza..., s. 217.

8 Tamze, s. 235.

9 Tamze, S. 241.

20 Tamze, S. 241—242.

2 Zob. m.in. E. Aleksandrowska, Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie (1800—
1832), w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroclaw 1977
(iwyd. nast.), s. 728.
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wskrzesza i uwiecznia”?. A wiec nie dzialania w sferze materialnej, podle-
glej niszczycielskiej mocy czasu, pozwalaja trwac i przekazywac potomkom
zywe tradycje, ale duchowe sily narodu, utajone w jego jezyku, obyczajach,
religii, poezji, cnotach domowych, prywatnych i publicznych sa gwaran-
tem przetrwania i zachowania owej ,,istno$ci”, ,jestestwa” stanowiacego
niematerialny, niezniszczalny rdzen bytu narodowego. Ten spos6b mys$le-
nia o narodzie i jego sytuacji pojawia sie w wiekszo$ci pism poetyckich
i wypowiedzi Woronicza. W Glosie poprzedzajgcym odczytanie drugiej
czeSci poematu ,,Lechiady” przedstawionym na posiedzeniu publicznym
Towarzystwa 15 maja 1807 r. konkretyzuje sie pojecie ,,ducha narodowego”,
ktory wskazuje érodki skutecznych dzialan dla zapewnienia przyszlym
pokoleniom ,szczesliwego dla nich bytu, swobody i przystojnego znacze-
nia”3. Woronicz zapewnia dalej, ,ze ten tylko nar6d wiecznie umiera, ktory
ducha narodowosci swojej ocali¢ nie umie i czym byl, ani szlachetnie uczué,
ani drugim dostojnie opowiedzieé¢ nie zdola™+. W realizacji dazen tego
ducha widzi droge do zachowania substancji narodu: ,,jest to jedyny orez,
ktbrego ani potega czasu, ani cala srogo$¢ gwaltu i ucisku pokonac nie zdola,
i ze ci sami, ktérzy go w ujarzmionych narodach zniszezy¢ i wyplenié usi-
tuja, wszelako w najkrytyczniejszych razach trwogi i niebezpieczenstwa do
niego sie uciekaja i nim jednym wiszgce nad soba ciosy odwrocié usitujg”?s.
Jego site dostrzegaja i uznaja nawet wrogowie: ,Tak to madra i lito$ciwa
Opatrzno$¢ samym nawet ciemiezycielom ludzkos$ci Swiete jej i niezatarte
prawa w nieszcze$ciu wyjasnia i one zachowaé naucza™®. Dopiero w tym
kontekscie pojawia sie leksyka militarna: duch jest jedynym ,,orezem”,
skutecznym, bo niepodlegajacym ani prawom przemijania, ani ,,srogo$ci
gwaltu i ucisku”, jakim poddawane s3 ,,ujarzmione narody”. Pozostaje ponad
materia, ponad uciskiem fizycznym, ma moc uratowania ciemiezonego
narodu i przemiany ciemiezycieli. Woronicz formutuje idee nowego typu
bohaterstwa, ktore przejawia sie nie w uzyciu wojennego oreza, nie w walce
szablg na placu boju, ale w plynacej z wiezi ze wspodlnotg sile ducha, prze-
widujacego przyszle zwyciestwa. Bohater, ,ktorego dla przetworu $wiata
wieki zrodzily”, nie wykona swego zadania, jeSli ,,zadnej rozniety i zagwy
do przyjecia siebie przygotowanej nie znajdzie””. Wielka misja podejmo-
wana przez Towarzystwo ,na mogile ojczyzny przed kilko laty zawigzane”
zasadza sie na przygotowywaniu gruntu takim bohaterom, ktérych zadania
sg dalekosiezne, cho¢ — trzeba zaznaczy¢ — malo konkretne: ,w okropnym
pomroku, gromami nasrozonym, zbierac po cierniskach skazane ku zatrace-

22 J, P. Woronicz, Rozprawy o piesniach narodowych. Rozprawa druga..., s. 253.

23 J. P. Woronicz, Glos poprzedzajqcy odczytanie drugiej czeSci poematu ,Lechiady”,
w: tegoz, Pisma wybrane, s. 270.

24 Tamze, s. 271.

25 Tamze, S. 270—271.

26 Tamze, s. 271.

2 Tamze.
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niu ostatnie kloséw ulomki; [...] wéréd burzy i zatonienia nie o sobie samym,
lecz o calym spokrewnionym rodzie pamietac; nie czas obecny piedzia
korzystng przemierzac, ale przyszlym wiekom i pokoleniom chlubniejszego
bytu ciagle pasmo uprzedzaé¢ — do takiego bohatyrstwa trzeba by¢ z rodu
owych Polakéw nieztomnej duszy i karku niezgietego, ktérzy [...] nas obec-
nych przed soba widzieli”*8. Zamiast walki militarnej i bohaterstwa w boju
postulowane sa — zréwnane z nimi w dzielnoSci — pokojowe poczynania na
polu o$wiaty i utrwalania pamieci zbiorowej®. Warto odnotowaé, ze — mimo
istotnych réznic miedzy koncepcja Pawlikowskiego a programem Towarzy-
stwa — jest miedzy nimi jeden element wspolny: wedlug autora broszury
Czy Polacy mogq sie wybié na niepodleglosé? pomy$lno$¢ proponowanych
dzialan zasadza sie na wewnetrznym wyposazeniu walczacych: ,,duszy
heroicznej”, umitlowaniu wolnoSci, mestwie, zapale i woli walki. W koncepcji
Towarzystwa — dla realizacji jego celow potrzebna jest rowniez ,,niezlomna
dusza” dla zachowania dziedzictwa kulturowego. Jednak podczas gdy Paw-
likowski odwoluje sie do cnét przystugujacych jednostkom, Woronicz méwi
o wymogach stawianych zbiorowo$ci, ktéra jako calo$¢ ma moc zachowania
LSulomkow” przeszloéci i gruntowania na nich bytu narodowego.

W roku 1814, w innej juz niz w poczatku wieku sytuacji istnienia na-
miastki panstwowosci®°, programowe przemowienie prezesa nieco inaczej
wyznaczalo pole dzialan Towarzystwa. Wymogi i zadania 6wczesnych orga-
nizatoréw zycia umyslowego zostaly poszerzone, przedstawione w jezyku
bardziej konkretnym, o charakterze pragmatycznym. Objely nie tylko troske
o duchowe dziedzictwo, ale dotyczyly tez sfery dzialan ,do uzytku naro-
dow”, bardziej praktycznych, tworzacych niejako materialng podstawe
umacniania ducha narodowego: ,,I uczeni potad nie odpowiadajg swemu
powolaniu, swemu w towarzystwach ludzkich przeznaczeniu, dopokad
w ich naukach, w ich umiejetnosciach rzady nie znajduja podlug potrzeby
w wewnetrznej administracji rady i pomocy; dopokad ich umiejetnosci nie
nadaja fabrykom, rekodzielom o$wiecenia, ulatwien, kierunku, postepu”s.
Obok szerzenia o$wiaty i pamieci o przeszlosci pojawia sie rownorzedne
zadanie pracy na rzecz cywilizacyjnego rozwoju ziem polskich.

Napisano juz wiele o sposobach realizacji obu skladnikéw programu
Towarzystwa, o podejmowanych inicjatywach, ich efektach i znaczeniu dla
wspolnoty Polakéws32. Warto jednak zwrocié uwage na fakt, ze u samych

28 Tamze, S. 272.

29 Zob. na ten temat J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq: studia z dziejéw
idei 1 wyobrazni XIX wieku, Warszawa 2002, s. 53—54.

30 O sytuacji Ksiestwa Warszawskiego i przemianach zachodzacych w mentalnoéci jego
mieszkancow zob. J. Czubaty, Ksiestwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, S. 399—
469 i passim (tam tez obszerna literatura przedmiotu).

31 8. Staszic, przeméwienie z r. 1814, ,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol
Nauk” 1817, t. 10.

32 Zob. m.in.: A. Kaushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk 1800-1832,
t. 1—9, Krakow 1900-1911; B. Suchodolski, Rola Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét

21



Teresa Kostkiewiczowa

poczatkow narodowej niewoli zostaly rownolegle sformulowane dwa
odmienne projekty wyjscia Polski z niebytu, odzyskania niezalezno$ci:
z jednej strony — w sferze politycznej i przestrzennej, przez bezposrednia
aktywno$¢, przez walke z orezem w reku calego narodu, ludzi réwnych
i stawiajacych wolno$¢ ponad wszystko; z drugiej — w obszarze kulturowym,
niepodleglo$ci wewnetrznej, umacniania pamieci o heroicznej przeszlosci
i wizji przyszlosci oraz bohaterskiego trwania dzieki sile ducha narodo-
wego, przechowujgcego substancje, ,istno$c”, ,,jestestwo” Polakows3s. Wydaje
sie, ze te dwa sposoby my$lenia o wybijaniu sie na niepodleglo$¢ trwale
wspolistnialy i naznaczyly dzieje naszego kraju w nastepnych dekadach,
a nawet stuleciach.
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