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Apollo Nalecz-Korzeniowski’s Comedy Yesterday and Today
(Reflections on the Place of the Work in Literature)

Abstract: To this day, Apollo Nalecz-Korzeniowski’s Comedy seems to be an insuf-
ficiently, or even incorrectly, problematized work. Problems begin already at the
stage of discussion about the genre of the text: is it a social drama or a modern,
commercial-industrial tragedy stylized in a slightly Schillerian way — in the spirit
of Intrigue and Love? Despite the complete accuracy of Roman Taborski’s judgment
on the formal similarities between Comedy and Fantazy by Juliusz Stowacki, no
attention has been paid to Aleksander Fredro’s mature playwriting written at the
same time (e.g. Wychowanka), which — as many presumptions may indicate — is
an intriguing and inspiring comparative pair for Korzeniowski’s play, which still
requires accurate literary commentary.
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W lustrze krytyki epoki: spory o rozmyta gatunkowos¢
Komedii

Komedia Apolla Nalecz-Korzeniowskiego nie od razu, chociaz moze celniej
byloby powiedzie¢, ze jeszcze nie od pierwszych stow pierwszego aktu, stala
sie ,literackim oraz towarzyskim skandalem roku 1856™. Fundamentalng role

* Okre$lenie Tadeusza Mikulskiego, jednego z gléwnych XX-wiecznych komentatorow
Komedii. T. Mikulski, Odkrycie pisarza, w: A. Nalecz-Korzeniowski, Komedia. Dramat we
trzech aktach, wstepem opatrzyl T. Mikulski, oprac. I. Boltué¢-Staszewska, red. R. Taborski,
Warszawa 1954, s. 12. Na marginesie, kazda z os6b pracujacych nad tym, fundamentalnym
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w ustalaniu sie ksztaltu procesu tworczego Korzeniowskiego musiala ode-
graé recepcja fragmentaryczna, wywolana drukiem pierwszego aktu utworu
w ,,Bibliotece Warszawskiej” w 1854 r. Debiutanta i owszem, zachwalano,
jednak jakby tylko z zasady: taka strategie przyjal w kazdym razie ,,Dziennik
Warszawski”, w sprawach fundamentalnych dla Natecz-Korzeniowskiego nie-
kryjacy sie z pewna (na pewno razacg autora Komedii) ignorancja. Przedmiot
niewiedzy dotyczy¢ mial rezonera pogladéw Korzeniowskiego i najwazniej-
szego protagonisty w tekécie — Henryka, trzydziestolatka okre§lonego jednym
jedynie stowem w dramatis personae tekstu, stowem ,,Proletariusz”. Oto, jak
recenzent ,,Dziennika Warszawskiego” zwierza sie z wywolanego u niego tym
jednym okresleniem zagubienia:

Bohatera Henryka autor nazywa proletariuszem, nie wiemy, jakie znaczenie pan Korze-
niowski przywiazuje do tej nazwy, my dotad sadzili$émy, Ze to odpowiada tacinskiemu plebs,
a pan Henryk jakkolwiek nie szlachcic, jest bywalec, czlowiek uksztalcony salonowo i poeta

przy tym; daleko od niego do proletariusza zabrudzonego, w bluzie i sabotach, bo innych
nie znamy?.

Czy enuncjacje podobnego rodzaju, skadinad zrozumiale nawet w prasie
stolecznej 1854 r., mogly Nalecz-Korzeniowskiego rozdraznia¢ i — posrednio
— oddzialywaé na zaskakujacy dynamizm i pewng kontrowersyjno$¢ aktow
drugiego oraz trzeciego (obydwu porzucajacych rustykalng przestrzen dra-
matu na rzecz przestrzeni orientalnej, tzn. majacych miejsce w Odessie)?
Czy Nalecz-Korzeniowski chcial co§ udowodni¢, choéby w obliczu tak pro-
tekcjonalnych uwag z ,,Dziennika Warszawskiego”, jak ogélnikowe: ,dykcja
wyborna”, ,troche przesady”, ,akcji za malo”, albo malo zachecajace: ,nie
wiadomo, jak tam bedzie w dalszych aktach™.

Fryderyk Henryk Lewestam (ktory mial juz dostep do calo$ci dramatu)
na lamach ,Gazety Codziennej” z 1855 r. zzymal sie mimo dynamiczno-
Sci otrzymanych aktéw odeskich na niemrawo$é tekstu, nawet sugerowat
pewien rodzaj niepogodzenia Nalecz-Korzeniowskiego z jego wlasnym
warsztatem, ewidentnym dla Lewestama jako warsztat... tragika. ,,Goto-
wiby$émy uzna¢ go za nastepce dawnego choru greckiego, tak dalece postaé
jego ogoloconag jest ze wszystkiego dzialania™, pisze krytyk o skre§lonym
portrecie Henryka-Proletariusza. Wszystko do siebie pasowaloby, jeze-
liby — porzuciwszy ambicje nowoczesnego warsztatu dramaturgicznego
— Nalecz-Korzeniowski, dajac ujsScie swojemu sarkazmowi i humorowi,

z licznych wzgledow, wydaniem Komedii polozyta podwaliny w badania tamtego czasu nad
utworem. Irena Bottué-Staszewska byta autorka rozprawy magisterskiej, pt. Apollo Natecz-
-Korzeniowski 1 jego tworczosé dramatyczna obronionej na Uniwersytecie Wroclawskim
im. Bolestawa Bieruta. Roman Taborski w 1957 r. stworzyt kompletna monografie tworczosci
autora Komedii, niezastapiong az po dzi$ dzieh w badaniach nad Korzeniowskim — Apollo
Korzeniowski. Ostatni dramatopisarz romantyczny.

2 [b.a.] Wiadomosci krajowe, ,,Dziennik Warszawski” 1854, nr 237, s. 1 (z 30 sierpnia /
11 wrze$nia 1854 1.).

3 Tamze.

4 F. H. Lewestam, Ruch Literacki, ,Gazeta Codzienna” 1855, nr 316, s. 1.
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byt sklonny stwarzac tragedie intryg, w tym z pewnoScig moglby celowac,
gdyby chcial, jednakze Komedia — stanowczo zastrzega tu polemista — nie
bylaby jeszcze wzorcowa prébka podobnego stylu. Nalecz-Korzeniowski
nie umie pisa¢ komedii ani jej zaplanowac — nie panuje rowniez nad ogdl-
nymi technikami dramatu obyczajowego (,,ktory w jego rekach zszedl na
prosty szkic towarzyski”), ,tragedia intrygi najlepiej podobno zgodzi sie
z indywidualna cecha jego talentu dramatycznego™:

Ta tragedia intrygi zreszta jest to rzecz bynajmniej niepo$lednia i nietatwa, a wskazujac
ja panu A. Korzeniowskiemu, oczywiscie, nie mamy na celu ublizyé jego zdolnosci, ponizy¢
jego poetycznego smaku i uczucia; sagdzimy jednak, ze cierpko$é i sarkazm, ktére w nim bez
zaprzeczenia goruja, w tym rodzaju najwlasciwsze moze znajda pomieszczenie®.

Czy, istotnie, stlusznie recenzent ,Gazety Codziennej” odkrywal w auto-
rze Komedii temperament tragika, uwaga, tragika materialu komediowego,
wlasciwie, skoro méwimy tu wlagnie o materiale komedii intrygi? Lewe-
stam, wbrew pozorom, moze mie¢ troche racji, przypomnijmy bowiem, ze
dokladnie w tym samym czasie powstaja podobne ,tragedie [z komedii]
intrygi”, i to u samego Aleksandra Fredry: niech za przyklad podobnego
tragizmu intrygi postuzy Wychowanka’. Przypomnijmy, ze dla Anny
Kuligowskiej-Korzeniewskiej utwor Fredrowski ,jest bezlitosnym i prze-
nikliwym studium ludzkiej podloéci, ktoéra dla zdobycia czy tez utrzymania
pozycji lub majatku nie cofnie sie przed niczym: falszywym oskarzeniem,
podstepem, szantazem, przekupstwem™, a wiele lat temu Irena Jokiel
pisala miedzy innymi o zawartym w Wychowance ,syntetycznym portrecie
zbiorowym, w ktérym funkcjonuja na réwni pierwiastki spoteczne i psycho-
logiczne §rodowiska”, a wiec przede wszystkim — ,egoizm i nienawis¢ jako
dominanty uczuciowe i kult majatku jako miernik wartoéci czlowieka™.

W swoim postrzeganiu Nalecz-Korzeniowskiego jako tragika Lewe-
stam, chyba do$¢ pochopnie, odmawia Komedii istotnego dlan prawa do
dramatyczno$ci, czym wznieca spér wérod dalszych krytykow tekstu,
podejmowany nastepnie przez Adama Pluga usitujacego wprowadzi¢ do
zaistnialych rozwazan okreslony klasyfikacyjny porzadek. Ot6z, Ptug dosé
rzeczowo argumentuje, czemu Komedia ma prawo do okreélen gatunko-

5Tamze, S. 2.

6 Tamze.

7 ,Jest wiecej dowcipu, zycia oraz prawdy w dowolnej Fredrowskiej komedii anizeli we
wzietych razem stu komediach francuskich”, orzekal Nalecz-Korzeniowski dla ,Tygodnika
Tlustrowanego” w 1860 r. A. Nalecz-Korzeniowski, Korespondencja , Tygodnika Ilustrowa-
nego”, Zytomierz, dnia 2 stycznia 1860 roku, ,Tygodnik Ilustrowany” 1860, nr 20, s. 169.
Zob. réwniez G. Zych, Apollo Nalecz-Korzeniowski as critic and translator, “Yearbook of
Conrad Studies (Poland)” 2010, vol. 5, s. 14.

8Zob. A. Kuligowska-Korzeniewska, Jedyna , sztuka” w twérczosci Aleksandra Fredry:
~Wychowanka”, w: Uniwersalno$é komizmu. Aleksander Fredro w dwieScie dwudziestq
rocznice urodzin, red. W. Rzonca i K. Samsel, Warszawa 2015, s. 72.

9Zob. I. Jokiel, O ,Wychowance” Aleksandra Fredry, ,Prace Naukowe. Filologia Polska.
Historia i Teoria Literatury” 1985, nr 1, s. 58.
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wych sytuowanych poza tradycyjna w epoce opozycja kontrastow i napiec:
komizm — tragizm. Autor powiesci Duch i krew zdradza sie w ten spos6b
z dosy¢ nowoczesnym (bo pojemnym, liberalnym, nieinstrumentalnym)
postrzeganiem przynaleznoS$ci rodzajowo-gatunkowej. Utwor Natecz-Korze-
niowskiego ten krytyk chcialby widzie¢ zdecydowanie najszerzej spoérod
wszystkich, jako dramat obyczajowy, i to chyba sensu largo:

Jezeli juz bowiem mamy wdawaé sie w klasyczne definicje, to przypomnijmy sobie, ze
dramat zajmuje poSrednie miejsce miedzy tragika a komika, przylegajac do jednej i do drugiej,
ale ma gléwnie na celu akeje i charaktery powazne, co wla$nie widzimy w utworze p. Korze-
niowskiego, gdzie Henryk, Lidia, Basia bynajmniej nie sa figurami komicznymi, to tezinie na to
byly stworzone; a nawet i Prezes, w ktérym P. Lewestam chcial mie¢ wyobrazona sile komiczna
wystepku i ktorego potepia za efekt weale przeciwny — nie dla rozweselenia czytelnika czy widza,
ale dla wzbudzenia w nim odrazy i oburzenia jest przeznaczony [pogrubienie moje — K. S.]*°.

Zaskakujace, jak wiele skladnikéw Komedii problematyzowanych
przez Lewestama oraz bronionych przez Pluga wydaje sie zbliza¢ do p6z-
nego komediopisarstwa Fredry — a zwlaszcza, jak szczelnie pokrywaja
sie w wymiarze problematyki, intrygi, ale i rozwiazan kompozycyjnych
(i dekompozycyjnych, rowniez): uniwersum Komedii Korzeniowskiego ze
Swiatem dramatycznym Wychowanki Fredry. To, co uderza w pierwszym
rzedzie, to tzw. ,interfiguralne™ powinowactwa postaci: ,,dla wzbudze-
nia odrazy i oburzenia”, jak ujmuje rzecz Plug, czy dla ,studium ludzkiej
podloéci”, jak uwydatnia Jokiel, sa tu powolywani réwnorzednie Pre-
zes Korzeniowskiego i Morderski Fredry, demoniczna Basia z Komedii
zréwnana zostaje z okrutnymi i brutalnymi w obejéciu Zosia Reging oraz
Pauling — sama Lidia wreszcie zyskuje przejmujacy odpowiednik w tytuto-
wej Fredrowskiej ,wychowance” (trzeba jednak podkresli¢, ze oba portrety
pokrzywdzonych Zosi i Lidii wydaja sie w tym wypadku wzgledem siebie
i przekonujace, i konkurencyjne). Drugim, nie mniej w tym wypadku istot-
nym, comparandum pomiedzy Fredra a Komediq Korzeniowskiego bedzie
— zaobserwowana w calym p6znym dorobku Fredry — wizja dekomizacyjna
wszystkich jego sztuk lat 1855-1868 (w mniejszym lub tez w wiekszym
stopniu). Rowniez Apollo Nalecz-Korzeniowski decyduje sie w Komedii na
rozwiazanie, ktore nalezaloby nazwa¢ jawnie dekomizacyjnym: Henryk
w obliczu zdemaskowania intrygi Prezesa i Basi przeciwko sobie calkowicie
rezygnuje z prob zdobycia reki Lidii, o ktora zabiegal na wiele sposobow,

1 A, Plug (A. Pietkiewicz), Korespondencja. Dzuryn 2 (14) stycznia 1856, ,Gazeta
Warszawska” 1856, nr 97, s. 5. Niewykluczone, ze om6wienie Pluga oraz jego obrona Nalecz-
-Korzeniowskiego zblizyta obu mezczyzn do siebie na tyle, ze wkrétce Apollo goscil krytyka
w swoim domu, najprawdopodobniej w Zytomierzu, o czym wspomina, odnoszac sie do
dziecinstwa Josepha Conrada-syna Korzeniowskiego Andrzej Busza. A. Busza, The Cultural
Environment of the young Conrad, w: tegoz, Conrad’s Polish literary background and some
illustrations of the influence of Polish literature on his work (ex ,Antemurale X”), Romae
Londini 1966, s. 162—163.

1 Zob. wiecej na ten temat: W. G. Miiller, Interfigurality. A Study on the Interdependence
of Literary Figures, w: Intertextuality, ed. by H. F. Plett, Berlin — New York 1991, s. 1071 n.
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i — manifestacyjnie, a wiec gwalcgc zasady komedii komerazowej o ,roz-
wigzanej” intrydze — odchodzi. W tym samym czasie, w zupeklie innym
miejscu Europy, to nie bez znaczenia, Charles Baudelaire zapisuje w swoim
eseju o $miechu (mowa tu o De l'essence du rire) o zatrzymywaniu sie ,,na
brzegu Smiechu niczym na brzegu pokusy™. Wlasnie te przeczucia zdaje
sie realizowaé Nalecz-Korzeniowski, uprawiajgc co$ ostentacyjnie nieokre-
§lonego, co zgodnie zauwazaja Lewestam i Plug: co$, by¢ moze, miedzy
tragedia intrygi a dramatem obyczajowym (?)3.

W niewielkim stanie badan po§wieconym utworowi Korzeniowskiemu
przywyklo sie przyjmowacd, ze rdznica temperamentu pisarskiego widoczna
miedzy aktem I a IT oraz III Komedii wynikala najprawdopodobniej z okre-
§lonych ,,zawirowan biograficznych”, ktére — pomiedzy 1854 a 1855 r. — staly
sie nieuchronnie udzialem pisarza. Roman Taborski przypomina w zwiazku
z wojng krymska 1854 r. o ,projektowanej przez pisarza akcji powstanczej
na tylach walczacych na Krymie wojsk carskich™+. Badacz sugeruje miedzy
innymi, ze ujawniajacy sie ta drogg radykalizm polityczny trzydziesto-
letniego dramaturga musial wplywaé na dynamizm i wyrazisto$¢ aktéw
odeskich II-IIT Komedii, z pewnoScig rOwniez na zmiane ,ideowo-arty-
stycznej koncepcji™s caloSci. Sam fakt, ze w sposob zgola nieumotywowany
fabula Nalecz-Korzeniowski przenosi akcje z Podola do Odessy, jest tu
bardzo wymownym znakiem przywiazania do krymskich wydarzen, byc
moze sugestia, ze Henryk, rezoner Nalecz-Korzeniowskiego, podobnie jak
on, ma co$ wspolnego ze skrytymi albo jawnymi dzialaniami na froncie
krymskim — froncie nieodleglym przeciez od odeskiej granicys. Oczywiscie,

2 Ch. Baudelaire, O istocie Smiechu i ogélniej o komicznosci w sztukach plastycznych,
przel. M. Bieficzyk, ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 172.

13 Jakim$ argumentem na rzecz tragicznych parantel Komedii jest rowniez to, ze intryga
Prezesa gotowego wykorzystaé fragment powie$ci Henryka, by oszukaé co do intencji mez-
czyzny Lidie, kojarzy sie Lewestamowi do pewnego stopnia z fabula Schillerowskiej tragedii
Intryga i mitosé (tylko tam zamiast powiesci wystapi w analogicznej roli list Luizy przeciw
Ferdynandowi i jego milo$ci). ,Prezes uklada plan kampanii, w zawiazku swoim nieco do
Intrygiimitosci Schillera podobny”. Czy Schillerowski tragizm to u Naltecz-Korzeniowskiego
przypadkowa zbiezno$¢ z niejasna i dyskusyjna pod wzgledem genologicznym Komediq?
F. H. Lewestam, Ruch Literacki..., s. 2.

14 R. Taborski, ,Komedia”, w: tegoz, Apollo Korzeniowski. Ostatni dramatopisarz roman-
tyczny, Wroclaw 1957, s. 46.

5 Tamze.

1 Wspolezes$ni Nalecz-Korzeniowskiemu raczej nie poznali sie na sekretnym politycznym
znaczeniu chwytu przeniesienia akcji Komedii do Odessy. Oto, jak utyskiwal na to nieocze-
kiwane dlanh rozwigzanie Lewestam — ,prawde méwiac, nie pojmujemy, po co ta cala zadna
wewnetrzng konieczno$cig nieusprawiedliwiona niejednostajno$é miejsca, chyba tylko skutek
jakiego$ anty-Arystotelesowskiego przywidzenia i zwyczaju, juz teraz we wszystkich trzyak-
towych komediach raz na zawsze przyjetego”. F. H. Lewestam, Ruch Literacki..., nr 315, s. 2.
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pamietamy, pamietaé nalezy, ze istnieje kontynuacja Komedii, Dla mitego
grosza z 1858 1., w ktérym zadne echo zaprzeszlych juz krymskich przezyé
nie dochodzi do glosu (Henryk nie dolacza do krymskiej konspiracji, nie
placi tego wysokiej, pewno, ceny, a wrecz przeciwnie, idealy prezento-
wane z pelnym przekonaniem w Komedii zaprzedaje), nie mozna przeciez
wykluczyé, ze Nalecz-Korzeniowski od swojej krymskiej reminiscencji, do
tej pory traktowanej powaznie, po prostu, odstepuje, pozostawiajac w ten
spos6b w Komedii calkowicie niesfunkcjonalizowane odeskie tto dwoch
ostatnich aktow.

Warto moze w tym miejscu przypomnie¢, ze cala kanwa Komedii, a wiec
przezycie intrygi przez Henryka, jest podzielanym razem z bohaterem przez
Nalecz-Korzeniowskiego do§wiadczeniem osobistym, tego, mianowicie, jak
protekcjonalnie, wystepujgc w charakterze absztyfikanta wobec przyszlej
matki Conrada, Eweliny Bobrowskiej, Korzeniowski zostal potraktowany
przez caly dom Bobrowskich. O zajéciach szczegdlowo przypomina Tadeusz
Mikulski:

Pociagniety uroda i charakterem Eweliny Bobrowskiej rozpoczyna konkury. Panna
kocha brzydkiego Apolla, ale stary Bobrowski wozi go przebiegle po dworach okolicznych,

zeby wyswatad literata w sgsiedztwie. Korzeniowski, ,proletariusz”, poznaje smak konkuréw
w zamoznym domu ziemianskim. Narasta w nim bogata wiedza o §rodowisku".

I Mikulski podsumowuje, z charakterem, przywolujac stowa jakiejs
sympatki domu Bobrowskich:

Z tych wlaénie konkuréw ,chudego literata” wywodzimy konflikt, charaktery, pasje
oskarzycielskg Komedii. — Gdyby$my zrobili sktadke i kupili autorowi majatek, pewnie by
tej komedii nie napisal — powiedziala jedna par excellence dama'®.

W taki wlaénie sposob egzystencjalno-spoteczna kanwa ,biografii milo-
snej” Nalecz-Korzeniowskiego staje sie do$¢ nieoczekiwanie tworzywem
podstawowym w Komedii: dla synkretycznej i dyskusyjnej formy gatun-
kowej tekstu, takze.

Malo skuteczna faza dowartoSciowania. Recepcja
Komedii w wiekach XX i XXI

Trudno nie zauwazyc¢, jak osobliwym stalo sie odkrycie w 1952 r. calego
— do tej pory ignorowanego — potencjatu Komedii. Wpierw prapremiera
kontrowersyjnego dramatu, owa miala miejsce w Teatrze Dramatycznym
we Wroctawiu w rezyserii Marii Wiercinskiej: broszura promujaca spek-
takl zawiera esej... Jana Kotta, tego samego, ktéry w niewiele lat weze$niej
podjat z Marig Dabrowska spor majacy za zadanie dyskredytowaé Conrada,

7 T. Mikulski, dz. cyt., s. 7.
8 Tamze.
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syna Korzeniowskiego, przypisujac mu i jego powie$ciom niebezpieczny
slaicki tragizm™. Kott pisze ,,sitowo”, ale i dosy¢ arbitralnie — o ,najbardziej
postepowym, najdrapiezniejszym i najzjadliwszym utworze literatury lat
pieédziesiatych ubieglego wieku™e. Taka ,sitlowo$¢” rekomendacji z nami juz
pozostaje i jest obecna nawet w klasycznych, tj. powazanych i syntetycznych
z dzisiejszego punktu widzenia, ocenach Komedii, dla przykladu, Dobrochny
Ratajczakowej z lat dziewieédziesigtych XX w. widzgcej w dramacie do$c
przejmujacy wizerunek upadku calej klasy szlacheckiej, rbwnocze$nie
kolaps jej, zdezaktualizowanego, mitu spoltecznej Arkadii>.

Za jednoznaczng i ostentacyjng linie odczytywania Komedii w latach
piecdziesiatych XIX w. odpowiada, gwoli sprawiedliwo$ci, nie tylko Kott.
Roéwniez Czestaw Mitosz w cenionym w badaniach studium Apollo Nalecz
Korzeniowski pisze o Komedii i Dla milego grosza, ze ,warto$¢ tych dra-
matow [...] polega na gwaltownoéci inwektywy w wierszu i na dialogach
idacych ostrze w ostrze”™2. Zapominajacy o Fredrowskiej Wychowance,
albo niepamietajacy jej (Regina, Paulina), Milosz widzi w Naleczu-Korze-
niowskim pioniera tragikomediowego portretu kobiety-bestii i, wyraznie
pod wrazeniem, orzeka — ,takich kobiet-monstréw jak u Korzeniowskiego
nie spodziewaliby$my sie znalez¢ w sztukach pisanych wierszem w poto-
wie dziewietnastego wieku™:. Niewiele skupiajac sie na ciggnacych sie
jeszcze od czasu dos¢ niefortunnej recenzji Zenona Fisza oskarzeniach
Nalecz-Korzeniowskiego o plagiatowanie Mqdremu biada Gribojedowa?,
Milosz, podobnie zreszta jak kilka lat wezesniej Mikulski, akcentuje mozliwe
zachodnioeuropejskie (bo — balzakowskie) inspiracje Komedii®.

Niestety — w XXI w. — do nie do konica bezpiecznych parantel z Mgdremu
biada wraca w swoim anglojezycznym studium pt. Apollo Nalecz-Korze-
niowski as playwright Grzegorz Zych=¢, wskazujac na — jego zdaniem,
ewidentne i Sciste — powigzania Henryka Korzeniowskiego z Czackim Gribo-
jedowa. Warto przypomnieé¢ w tym kontekscie, ze wlaénie te filiacje okazaly

1 Zob. w zwiazku z tym: J. Kott, O laickim tragizmie, w: W. Ratajczak, Spér o Conrada
1945-1948, Poznan 2018, s. 51-104. Zob. takze w tej samej pozycji: W. Ratajczak, Spér
o wszystko. Conradowska wiernosé jako centrum kultury, w: tamze, s. 11—42.

20 J. Kott, [broszura teatralna Komedii w rez. M. Wiercinskiej], cyt. za: C. Milosz, Apollo
Natecz Korzeniowski, w: tegoz, Prywatne obowiqzki, Olsztyn 1990, s. 161.

2 D, Ratajczakowa, Obrazy narodowe w dramacie i teatrze, Wroclaw 1994, s. 114.

22 C. Milosz, dz. cyt., s. 161-162.

23 Wlaénie w takich dramatach, jak te w rodzaju Komedii Korzeniowskiego, ,kontrakt
$lubny” urasta wrecz do rangi ,ulegalizowanej prostytucji”, twierdzi Milosz. Tamze, s. 162.

24 Fisz formulowatl zarzuty pod adresem Natecz-Korzeniowskiego, uzywajac pseudonimu:
Tadeusz Padalica. T. Padalica (Z. Fisz), ,Kronika Wiadomo$ci Krajowych i Zagranicznych”
1856, nr 63, s. 5.

25 Milosz pisze w kontekscie Komedii o Balzaku, podobnie jak Korzeniowski, ,,oswaja-
jacym nas z perfidia i znieprawieniem”, Mikulski zwraca z kolei uwage, patrzac z géry na
utwor, na jego ,,balzakowski scenariusz” (jednak nigdzie dalej nie rozwija tego spostrzezenia).
C. Milosz, dz. cyt., s. 162; T. Mikulski, dz. cyt., s. 9.

26 G. Zych, dz. cyt., s. 29—85.
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sie swego czasu dla autora Komedii mieczem obosiecznym, upo$ledzajac
jego dwudziestowieczng pozycje (przed 1952 r.), gruntujac jego opinie jako
literackiego przerabiacza (Zeromski), a nawet plagiatora (Tuwim):

Sugestia byla tak silna, ze nawet Zeromski, przenikniety podziwem dla Apolla Korzeniow-
skiego, pisze o Komedii: ,przerobiona z Gribojedowa”. A zupelnie niedawno [wiec niewiele

przed ‘54 — K. S.] Julian Tuwim nie zawahal sie zarzucié¢ Korzeniowskiemu, ze ,nie chcial
zostac¢ thumaczem, miast by¢ plagiatorem™”’.

Mikulski przypomina, jak Nalecz-Korzeniowski bronil sie przed zarzutami
Fisza w nieomal trzydziestostronicowej przedmowie do wlasnego przekladu
Czattertona Alfreda de Vigny’ego. Korzeniowski zmaga sie tam réwniez z fili-
pikami innych niesprawiedliwych krytykow Komedii, wladciwie przez cala
dlugosé wprowadzenia — niemalo daje do mysélenia tak osobliwe potraktowanie
przez Korzeniowskiego ,instytucji przedmowy”: czy jest ono instrumentalne
czy jeszcze funkcjonalne, w charakterze funkcjonalnego wykorzystania>s?
Ogromna partie trzydziestostronicowych wyjasnien tlumacza zajmuje wla-
$nie wspomniany Gribojedow, Fisz i oszczerczy zarzut Fisza o splagiatowanie
Mgdremu biada. Przesadno$¢ owych pretensji na wiele sposoboéw Korzeniow-
ski usituje wykazaé, co zrecznie rekapituluje Mikulski w 1954 r. Chyba nie
do konca fortunny wydaje mi sie powr6t Zycha do tamtej dyskus;ji i tamtych
nieporozumien (Fisz — Korzeniowski — Zeromski — Tuwim — Mikulski) po
latach. Mikulski pisze, ze w koncu, choé moze nie calkiem potrzebnie:

Sam Korzeniowski przyznatl sie do winy: ,Komedie Gribojedowa widzialem na scenie
kilka lat przed napisaniem mojej komedii — uderzyla mie ona prawda”. I w innym miejscu:

27 Tamze, S. 12.

28 Zob. w tym kontekscie liczne badania prefacjologiczne Marka Stanisza, na czele z:
M. Stanisz, Przeszto$é i przysztosé ,prefacjologii” literackiej. Przeglqd zagadnieni, per-
spektywy badawcze, w zbiorze: Romantyczne przemowy i przedmowy, red. J. Lyszczyna
i M. Bak, Katowice 2010, s. 7—24. Niebywale istotny we wspomnianym kontek$cie wydaje
sie rozlegly teren conradystyczny, tym bardziej ze pomimo istnienia calego Conradowskiego
zbioru przedméw do utworéw conradystyka, w rownym stopniu §wiatowa, jak i ta polska, nie
jest po dzié dzien prefacjologicznie ,uwrazliwiona” ani ,u§wiadomiona”. Warto zaryzykowaé
$mialg teze, ze przedmowy Conrada, ich styl pisania, ich og6lny zamysl, koncepcja, technika,
mogly (tylko mimowiednie?) wynikaé z wpatrzenia sie w ojca pisarza i jego techniki, wybiegi,
osobliwe prefacyjne strategie, z ktorych to pomoca odpieral wrogo nastawionych do siebie
krytykow (Czatterton) i tworzyt programy (Akt pierwszy), za kazdym razem piszac w sposob
wyczerpujacy i obszerny (tu jedynie przypomnienie: przedmowa Od ttumacza dotaczona do
Czattertona liczy ok. 30 stron). Bardzo rzadko wspomina sie bezposrednio o Conradowskim
stylu pisania przedmoéw, nie angazujac spostrzezen — przy podobnych okazjach — w zadne
interesy interpretacyjne ,wyzszego rodzaju”. Jezeli juz pojawia sie w perspektywie Conrada
jakakolwiek refleksja prefacjologiczna, to jedynie w zwiazku z legendarng prefacja pisarza
do Murzyna z zatogi ,Narcyza” (1. Watt, Conrad’s Preface to ,,The Nigger of the »Narciss-
sus«”, ,NOVEL. A Forum on Fiction” 1974, vol. 7, no. 2, s. 101—115). Szkicowe rozpoznania
w interesujacej nas materii, oczywiécie, przedstawiano, lecz tej (wyszukanej i swoistej)
tradycji czytania Conrada poprzez teorie oraz praktyke przedmowy niestety nie udalo sie
podtrzymac wérod badaczy do dzisiaj. Z najcenniejszych historycznych juz studiéw na ten
temat zob. monografie Norrisa Whitfielda Pottera Juniora, jeszcze z 1943 r. (sic): N. W. Potter
Jr, The Critical Theory and Literary Practice of Joseph Conrad, London 2018.
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,Nie myslac o tym, mimo woli w pewnych i to rzadkich scenach nagladowalem Gribojedowa
forme”. Widzimy te sceny od razu: lacza sie z postaciami Henryka i Czackiego, Prezesa
i Famusowa, przez frazeologie i sytuacje Komedii przebijaja niekiedy echa lektury pierw-
szego polskiego przekladu Gribojedowa. Ale autor zastrzega sie przed rozszerzaniem analizy.
»,Dowodzi to tylko — wyjasnia — iz w czasie, gdy Gribojedow pisat swoja komedie, towarzystwo
ruskie bylo podobnym do naszego”. Przy tym autor ma wyrazna $wiadomo$¢, ze jego obrazy
i dialogi sa autentyczne, podpatrzenie salonu szlacheckiego prawdziwe, ,a ze cytujac zywa
slyszang rozmowe, zbieglem sie w kilku miejscach z Gribojedowem, uwazam to za zupelnie
wine bezwinna™.

Z jednej strony, mowa zatem w przedmowie do Czattertona o niewinnym
»zbieganiu sie” my$li, ale z drugiej — Korzeniowski stale podkresla, ze nawet
jako rzekomy ,plagiator” tonie w thumie literackich person bardzo podob-
nych sobie, nierzadko blyszczacych wielkim artystycznym nazwiskiem.
Malo i tego jeszcze, bowiem autor Komedii rzeczowo stara sie wykazaé, ze
tamci podobnie postepowali, ,,plagiatujgc”, a byli to przed nim — Hoffmann
(kopiujacy cale Zycie Bertolda), Lamartine (od Deshouliéres’a), George
Sand (od Nodiera). Nawet Szekspir — utrzymuje Korzeniowski — kopiowal
od Juwenala, a Faust powielal pono¢ cale partie z Molierowskiego Don
Juana®. Bardzo znamienny to przyklad Korzeniowskiego obrony wlasnej,
obrony wlasnego imienia, wla$ciwie, tym bardziej dajacy do my$lenia, jak
ostroznie wypadatoby chyba postepowaé z narzucajaca sie, ale niebywale
delikatna paralela Korzeniowski — Gribojedow. W obronie Zycha naleza-
loby podkreslié, ze jego studium (nie tylko o Komedii) zawiera rowniez
wiele innowacyjnych odczytan utworu — przykladowo — tropienie w tek$cie
~dulszezyzny” avant la lettre: antycypacja Anieli Dulskiej wydaje sie bada-
czowi Barbara, ,posiadajgca po émierci meza dwie ogromne pociechy”, jak
podaja dramatis personae dramatu, ,majatek i wolno§¢™.

Wilasénie jg i podobne do niej okreslat Czestaw Milosz Korzeniowskiego
oryginalnym typem ,kobiety-potwora”. Wlasnie takie kobiety, ,kobiety-
-potwory”, znajdujemy rowniez na kartach wielokrotnie tu wspominane;j
Fredrowskiej Wychowanki.

Zamiast zakonczenia
Z duzym powodzeniem Komedia moglaby patronowaé wszystkim nie-

jednoznacznym wyborom dramaturgicznym (artystycznym, inspiracyjnym,
gatunkowo-rodzajowym) Nalecz-Korzeniowskiego, powinna jednak do tego

20 T, Mikulski, dz. cyt., s. 13.

30 Zob. wiecej w samej przedmowie: A. Nalecz-Korzeniowski, Od ttumacza, w: Czat-
terton, dramat Alfreda de Vigny. Powiedziany po polsku przez Apolla Korzeniowskiego,
Kijow 1857, s. XXIV-XXV.

3t A. Nalecz-Korzeniowski, Komedia. Osoby, w: tegoz, Komedia. Dramat we trzech
aktach..., s. 18. Dodatkowo zob. réwniez (w sprawie ,dulszczyzny” w Komedii): G. Zych,
dz. cyt., s. 38.
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celu zostac¢ odczytana na nowo, najlepiej, by w trzech odstonach — od razu:
romantologicznej, dramatologicznej i teatrologicznej. Uderzaja tutaj powi-
nowactwa z p6éznym Fredra, tworzacym do Korzeniowskiego rownolegle,
moze bardziej niz akcentowane przed laty (bardzo shusznie) skojarzenia
Romana Taborskiego z Fantazym Stowackiego?2. Na rowni z zapatrzeniem
w nieokreslona, moze modernizujaca, przyszlo$¢ dramatu, porusza jednak
u przyszlego ojca Josepha Conrada préba wygrywania zywej obecnos$ci
w tym prekursorstwie... klasyki, tzn. tradycji preromantycznego tragizmu
uosobionego w pierwiastku schillerowskim Komedii. Rozczarowuja tu chyba
nie tylko sady wspolczesnych nad utworem, lecz takze i ,,sitowy” XX-wieczny
odbidr tekstu, jego nagla i moze nieco nieprzemys$lana ,intronizacja” na
najwybitniejszy oraz najwymowniejszy dramat polski lat pie¢dziesiatych
XIX w., wreszcie powrdt w XXI w. do waznej, ale skompromitowanej paraleli
Korzeniowski — Gribojedow, symbolizujacej calg nieslusznie zgromadzong
wokolo tego tytulu retoryke plagiatowa.

Korzeniowskiego tymczasem poglady na dramat jawi¢ musza sie az do
konca jako i wyjatkowo skomplikowane, i — rownocze$nie — gruntownie
obmyslane. W przedmowie do wiele lat planowanej tragedii Akt pierwszy,
mogacej — nieprzypadkowo, moim zdaniem — kojarzy¢ sie z [Horsztynskim]
Stowackiego?®:, komediopisarz, tuz przed $§miercig, zapisuje nastepujace
stowa: ,Widzimy cale pokolenie pisarzy i poetéw trzymajacych piéro jako
orez: [...] trudno mieé za zle to uzbrojenie wieczyste ludziom, ktoérzy nic
nie maja — a wszystko odzyskaé powinni+. Jest rok 1869, a wiec uplywa
15 lat od przystapienia przez pisarza do pracy nad Komediq. Zmienilo
sie, wladciwie, wszystko, lecz caly czas nie sposéb odmoéwi¢ dramatur-
giczno-programowego wyrafinowania Korzeniowskiemu, ktory to staje
sie w Akcie pierwszym... tyrteista, wszelako tyrteista wecale nie naiwnym,
a $wiadomym, Ze rzemiosto, ktorym operuje — nowa tyrtejska dramaturgiass

32 Taborski cala paralele rozpisuje bardzo skrupulatnie, catkowicie pewny jej wagi.
»,Gdyby postawi¢ pytanie, ktory ze swych wielkich dramatycznych poprzednikéw Komedia
najsilniej przypomina, odpowiedz nie budzitaby watpliwosci: jest nim Fantazy”. R. Taborski,
dz. cyt., s. 55.

33 Laczy obydwa utwory synteza watkow narodowej oraz rodzinnej zdrady, podobny czas
akeji, wydarzenia Targowicy, w koncu tez fakt, ze [Horsztyriski] zostal dopiero co wydobyty
»Z szuflad” Slowackiego i wydany przez Antoniego Maleckiego w lwowskim wydaniu Pism
posmiertnych poety z 1866 r. — co nie moglo, jak wszystko na to wskazuje — przej$¢ obok
Nalecz-Korzeniowskiego catkiem niezauwazone, niezaleznie od jego zdrowotnej dyspozycji,
wzglednie — od niedyspozycji. Czestaw Milosz streszcza fabule Aktu pierwszego bardzo
esencjonalnie, ale przy tym — réwniez wymownie: ,Spokojna rodzina szlachecka, radosc,
pomyslno$é — i cios, ktéry spada w najmniej oczekiwanej chwili, a dlatego, ze Zona pocho-
dzi z rodu skazonego kolaboracja (Targowica). Zdradza meza z czlowiekiem pochodzacym
z rownie skazonego rodu”. C. Milosz, dz. cyt., s. 163-164.

34 A. Nalecz-Korzeniowski, [Przedmowa], w: tegoz, Akt pierwszy. Dramat w jednej
odstonie (Nieoryginalnie wierszem napisany), Lwow 1869, s. VL.

35 Nalecz-Korzeniowski planowal utwor od lat, i to jako monumentalna tragedie o wyda-
rzeniach Targowicy, o czym powiada otwarcie w przedmowie: ,Dramat, ktérego pierwszy akt

215



Karol Samsel

— musi by¢ rzemioslem §wiadomym swojego realnego ciezaru. ,Wieczystego
uzbrojenia”. Nie tak sie tworzy literature, chcialoby sie tu powiedzie¢... Nie
tak, przynajmniej zazwyczaj. Ale dramatowi polskiemu, tragedii polskiej
wyborowi nie pozostawiono — wydaje sie sugerowa¢, wecigz pomimo wieku
wrazliwy na nowoczesno$¢ i na przysztos§é, Apollo Nalecz-Korzeniowski.
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