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Co-author of the anthology ,,The devils have taken the lord”
Julian Przybo$ and the folk turn of the humanities

Abstract: ,There and then” (i.e., Poland of the first half of the 1950s), the matter
indicated by the words “poetry fighting for progress and social liberation 1543-
1953” remained intertwined with the literary studies of the time, while ,here and
now” (Poland of the third decade of the 21st century) this matter may be critically
referred to as the folk turn, also called peasant or plebeian. Does the opposition
of ,old” and ,,new literary studies”, characteristic of the first half of the 1950s, lead
its life after life in the folk turn? Any decisive answer, i.e. a binary choice, would
probably be wrong, for it comes down to balancing contradictory arguments and
counter-arguments. The anthology ,Wzieli diabli pana” does not point out two factors
of past rural oppression that are important nowadays, namely the parson’s propi-
nation coercion and marital rape of peasant women by peasant men.
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Izem ja was chlopi u ksiedza opata kupila, ze mi was wolno
meczy¢, pali¢, Scinad i wiesza¢, nie tylko wam kazaé robi¢

Szlachcianka dzierzawigca majatek klasztoru benedyktynow*

Narod polski sklada sie z trzech stanéw: szlachty, ktéra jest wszystkim;
mieszczan, ktorzy sg niczym; chlopow, ktorzy sa wiecej niz niczym
Jean-Jacques Rousseau, Uwagi nad rzqdem Polski?

Wspélautorzy antologii ,, Wzieli diabli pana”to Stanistaw Czernik i Julian
Przybo$. Czym charakteryzowala sie ich wspoltpraca? Wstep, jakim poprze-
dzili wydana w 1955 r. ksiazke, niewiele wyjasnia, poniewaz w nim ich

! Cyt. za: A. Chwalba, W. Harpula, Cham i Pan. A nam, prostym, zewszqd nedza?,
Krakow 2022, s. 289.
2 Cyt. za: tamze, s. 331.

486


http://orcid.org/0000-0001-6164-9207
http://dx.doi.org/10.15584/tik.2024.30

Wspélautor antologii ,,Wzieli diabli pana” Julian Przybos a zwrot ludowy humanistyki

»~dwuglos” pozostaje ,jednoglosowy”, czego dowodza (wylgcznie pojedyncze)
wypowiedzi wprost podmiotowe — jak np. to zdanie: ,[Sposrod poetdéw
chlopskich pierwszego okresu dwudziestolecia miedzywojennego] Wpro-
wadziliSmy do antologii jedynie Ferdynanda Kurasia [...]"s. Na tak
znikomej podstawie niepodobna pewnie wypowiedziet sie o tym, jakie
relacje charakteryzowaly wspolprace autorow. W wydanych w 1976 r.
Wspomnieniach o Julianie Przybosiu Stanistaw Czernik zostal przywo-
lany jedynie w kontek$cie konferencji w IBL oraz ,,tzw. Najazdu Awangardy
w Warszawie™. Jozef Duk nie skrywa: ,Mniej udana [niz Jabtoneczkal)
okazala sie sporzadzona wespol ze Stanistawem Czernikiem inna anto-
logia ,,Wzieli diabli pana” (1955); jaskrawa réznica poziomu miedzy nimi
pozwala przypuszczac, iz te druga Przybo$ ukladal w niewielkim tylko
stopniu”. W kontekscie tak krytycznej oceny trudno jednak abstrahowaé
od tego, ze Jabtoneczka i ,,Wzieli diabli pana” to wypowiedzi dotyczace
dwoch odmiennych ,kategorii”: pierwsza zasadniczo nalezy do badan nad
kulturg ludowsg, druga do stalinowskiej ideologii.

W zakresie tytulowej poezji walczqcej o postep 1 wyzwolenie spoleczne
1543—1953 zadnemu spoérod wspodtautoréw antologii kompetencji odmowié
niepodobna. Pierwszy z nich to autor miedzy innymi ksiazki Pieé wiekéw doli
chlopskiej w literaturze XII-XVI w. Materiaty i szkice (Warszawa 1953°) oraz
Polskiej epiki ludowej (Wroclaw 1958), drugi za$ akurat w latach 1951-1955
byl dyrektorem Biblioteki Jagielloniskiej — niestety, wspomnienie Ireny Bar-
-Swiech wiaze sie jedynie z jego pracami nad przygotowaniem Jabtoneczki’.

~Tam i wtedy” (tzn. Polska pierwszej polowy lat 50.) materia wskazana
stowami poezja walczqca o postep i wyzwolenie spoleczne 1543-1953

3 S. Czernik, J. Przybo$, Wstep, w: ,Wzieli diabli pana”, Antologia poezji walczqgcej
o postep i wyzwolenie spoleczne 1543—-1953, Warszawa 1955, s. 22, podkr. autoréw — K. O.

4 T. Klak, W krajobrazie Naleczowa, w: Wspomnienia o Julianie Przybosiu, oprac.,
wstep J. Stawinski, Warszawa 1976, s. 383—385.

5J. Duk, Czas tworzenia. (O zyciu Juliana Przybosia), w: Julian Przybo$. Zycie i dzielo
poetyckie, red. S. Frycie, Rzesz6w 1976, s. 48.

¢ Ostatni akapit Przedmowy do liczacej ponad 350 stron publikacji zawiera wprost zwer-
balizowang aktualizacje dawnej materii: ,,Chociaz ksigzka po§wiecona zostala starym czasom
i dawnym materialom, sadze, ze czytelnik odkryje w niej wiele nowych rzeczy wyniesionych
z ukrycia na widownie przez goracy nurt naszej wspolezesnoéci”. S. Czernik, Pieé wiekéw doli
chiopskiej w literaturze XII-XVI w. Materialy i szkice, Warszawa 1953, s. 6. ,Oczywiscie
zdaje sobie sprawe [Jan Wasiewicz] z silnej ideologizacji dyskursu historiograficznego [w cza-
sach stalinowskich], od ktérej takze Czernik nie byl wolny, niemniej jednak jestem zdania,
ze kazdy, kto zapozna sie z jego poSwieconymi watkom chlopskim w literaturze, niezwykle
erudycyjnymi pracami, sam dojdzie do wniosku, ze dezawuowanie jego tworczosci tylko
dlatego, ze mial to nieszczeécie publikowaé wiekszo$¢ tych dziel w czasach stalinowskich, jest
po prostu niesprawiedliwe, oparte na apriorycznych osadach, z géry odrzucajacych wszystko
to, co historycy, pisarze, artySci w tym czasie oglaszali”. J. Wasiewicz, Pamie¢ — chlopi — bunt.
Transdyscyplinarne badania nad chlopskim dziedzictwem. Historia pamieci pierwszego
powstania ludowego na ziemiach polskich, Warszawa 2021, s. 468.

71. Bar-Swiech, Julian Przybos jako dyrektor Biblioteki Jagiellotiskiej, w: Wspomnienia
o Julianie Przybosiu, s. 233—234.
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pozostawala spleciona z dwczesnym literaturoznawstwem, natomiast ,tu
iteraz” (Polska trzeciej dekady XXI stulecia) owa materia moze by¢ kry-
tycznie dopowiadana zwrotem ludowym, zwanym tez chlopskim badz
plebejskim. Problematyki stanowionej rzeczownikiem ,zwrot” oraz przy-
miotnikami ,ludowy”, ,chlopski” czy tez ,plebejski” tu poniechajmy. Jak
jednak owe wyro6znione stowa —krytycznie dopowiadana — powinny
zostaé zrozumiane? NajproSciej i jednak tylko posérednio (tzn. przez zaprze-
czenie) mozna wyjasénic je wowczas ,nowym literaturoznawstwem”.

Na przyklad w 1952 r. zostaly wydane studia (zmarlego w 1947 r.)
Stanislawa Lempickiego Renesans i humanizm w Polsce. Opatrzone zna-
miennym, tzn. deprecjonujacym ,stare literaturoznawstwo”, podtytulem:
Materialy do studiow:
studia Stanistawa Lempickiego nie daja i dac¢ nie moga pelnego obrazu polskiego Renesansu.
Daja tylko bogaty zbi6r faktow z dziedziny zycia kulturalnego epoki, zbi6ér tym cenniejszy, ze
znaczna cze$é zrodel, z ktorych czerpal autor, dzi$ juz nie istnieje. Dlatego tez ksiazke nalezy
traktowaé — jak to wskazuje podtytul — jako materialy do dalszych studiéw. Materialy te

postuza naszym historykom literatury i kultury do zbudowania nowej, prawdziwej syntezy,
opartej na marksistowsko-leninowskich zalozeniach i metodach naukowych?®.

Nawet jesli stowa ,,prawdziwa synteza” oraz ,,marksistowsko-leninowskie
zalozenia i metody naukowe” dzi§ brzmia niczym pochodzace ze §wiata
umownie zamknietego tzw. odwilza i Pazdziernikiem, to za sprawg tak
neomarksizmu?, jak tez wlagnie zwrotu ludowego nie dajg sie tak po prostu
i niejako hurtowo odlozy¢ do lamusa.

Czy znamienne dla pierwszej polowy lat 50. XX stulecia przeciwsta-
wienie ,starego” i ,nowego literaturoznawstwa” wiedzie swe zycie po zyciu
w zwrocie ludowym? Jakakolwiek zdecydowana odpowiedz, tzn. zero-
-jedynkowa, zapewne bylaby bledna, przychodzi bowiem poprzestaé na
wywazaniu sprzecznych argumentéw i kontrargumentoéw. Z jednej strony
Antologie poezji walczqcej o postep i wyzwolenie spoleczne 1543-1953
mozna postrzega¢ w kontekécie VI plenum KC PZPR (luty 1951 r.):

Przed historykami literatury postawione zostalo zadanie ponownego odczytania kla-
sykéw (wydobycia z ich dorobku pierwiastkéw postepowych), a takze przeprowadzenia

reinterpretacji okreséw historycznoliterackich i wydobycia z przeszlo$ci nurtéw plebejskich,
antyreligijnych (antyklerykalnych), antyszlacheckich czy stricte rewolucyjnych*.

Z drugiej strony stang Howard Zinn i Ludowa historia Stanéw Zjed-
noczonych. Od roku 1492 do dzis$ oraz polskie publikacje wspoltworzace
zwrot ludowy w humanistyce.

Antologie ,Wzieli diabli pana” dlatego trudno bez reszty zamknaé w nie-
gdy$ ,nowym literaturoznawstwie”, poniewaz jej autorzy nie wyrzekli sie

8 K. Budzyk, Wstep, w: S. Lempicki, Renesans i humanizm w Polsce. Materiaty do
studiéw, Warszawa 1952, s. VII.

9 Pars pro toto: S. Tormey, J. Townshend, Od teorii krytycznej do postmarksizmu,
Warszawa 2010, passim.

10 M. Zawodniak, Stare i nowe literaturoznawstwo, w: Stownik realizmu socjalistycz-
nego, red. Z. Lapinski, W. Tomasik, Krakéw 2004, s. 329.
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waloryzacji estetycznej. Innymi stowy: Poezja walczqca o postep i wyzwole-
nie spoteczne 1543—1953 pozostala literatura przez nich rozumiang réwniez
jako sztuka slowa i nie skrywali tego, ze niekiedy wartoSci spoteczno-poli-
tyczne i wartoSci estetyczne w ich wielorakim przeplataniu sie nie zawsze
wspo6lbrzmialy, czego dowodza te dwa zdania Wstepu:

Liryka Orkana nie uwolnila sie od bezprzedmiotowych ,smetéw” i tych kilka utwordow
zamieszczonych w antologii nie przekracza ram konwencji nastrojowych skarg na nedze
chlopska®.

Nie miejsce tu na szczeg6lowa analize zagadnienia [jakim 6wcze$nie stat sie ,niemal
narodowy front poetéw walczacych o nowa wie§”]. Krytyka literacka probuje wskazywac
i okreéla¢ choroby naglego wzrostu i poczatkowe zachwianie rownowagi miedzy iloSciowa
ajako$ciowa strong tworczoéci. W pewnym zakresie uwzgledniliémy znane nam zastrzezenia
krytyki przy wyborze tekstow*2.

Stowa ,,poczatkowe zachwianie rownowagi miedzy ilo§ciowa a jako$ciowa
strong twoérczoéci” dzi§ moga zabrzmieé jako co najwyzej umiarkowanie
dorzeczne. Tymczasem byly przywolaniem tego prawa dialektyki marksi-
stowsko-leninowsko-stalinowskiej, ktore méwilto o przechodzeniu zmian
ilosciowych w jako$ciowe. Najprawdopodobniej wspdlautorzy Wstepu owym
prawem diamatu (dialektyki materialistycznej) zawczasu bronili sie przed
potencjalnym zarzutem formalizmu — w jego 6wczesnym splataniu sie
z potepieniem sztuki dla sztuki badz z estetyzmem* (by juz o analogii
formalizm — faszyzm tu nie wspomnie¢*). Tragiczna $mieré¢ Wiadyslawa
Strzeminskiego byla az nadto wymownym znakiem ostrzegawczym przed
lekcewazeniem doktryny oraz praktyk realizmu socjalistycznego.

W pierwszej polowie lat 50. faktyczny udzial Przybosia ,w zyciu umy-
stowym kraju byl ograniczony, krytyka widziala w nim «formaliste», ktory
wciaz nie spelnia wymogdéw stawianych przez doktryne socrealizmu:
wymaga reedukacji”s. Czy nia — reedukacja! — mialy by¢ jego prace i nad

1S, Czernik, J. Przybo$, Wstep, s. 20.

2 Tamze, s. 32; 0 ,zastrzezeniach krytyki przy wyborze tekstow” trudno co$ wiecej
powiedzie¢ niz to, ze byly.

13 Stalinowska doktryna estetyczna do piekna — piekna bezinteresownego, samego
w sobie — odnosila si¢ z jednoznaczna niechecia, utozsamiajac je z negatywnie waloryzowana
przez siebie dziedzing «czystej sztuki», «sztuki dla sztuki», «estetyzmu», «formalizmu» itp.
[...] Zgodnie z rozstrzygnieciami doktrynalnymi o warto$ci sztuki decydowa¢ mial jej sto-
pien zaangazowania w proces budowy spoteczenistwa komunistycznego, to, w jakim stopniu
sprzyja ona sprawie walki o komunizm, komunistycznemu wychowaniu mas, krzewieniu
uczué patriotyzmu sowieckiego itp.”. G. Wolowiec, Pigkno — uzyteczno$é, w: Stownik reali-
zmu socjalistycznego, s. 193—194.

4 G. Wolowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer, Wroclaw 1999, s. 51—52.

15 K. Balcerzan, Wstep, w: J. Przybo$, Sytuacje liryczne. Wybér poezji, wstep E. Balcerzan,
wybor tekstow E. Balcerzan, A. Legezyniska, komentarze A. Legezynska, Wroctaw 1989, s. VI.
»Roznorodne rozumienia wlasnej roli poety miescily sie w socrealizmie. Nie wszystkie jednak.
Nie mie$cili sie w nim poeci awangardowi, ktorzy inaczej niz socrealizm pojmowali zadania
i postepowosé sztuki. Tak wiec nigdy za socrealiste (w najszerszym nawet rozumieniu) nie
zostal uznany J. Przybos, cho¢ tresci podejmowane w zbiorze Najmniej stéw w ideologii sie
mieScily”. J. Lukasiewicz, Poezja, w: Stownik realizmu socjalistycznego, s. 209.
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»Wzieli diabli pana”, i nad Jabloneczkq'®? Odpowiedz co prawda pozostanie
znana jedynie samemu Przybosiowi, ale zarazem niepodobna zaprzeczyé¢
temu, ze swych chlopskich korzeni nigdy nie skrywal”. Wrecz przeciwnie:
byt z nich dumny. Zarazem nie mozna wykluczy¢, ze prace nad przygotowa-
niem obydwu antologii byly dla niego czyms$ podobnym do tego, co w stanie
wojennym bedzie znane jako ,emigracja wewnetrzna”.

Antologia poezji walczqcej o postep 1 wyzwolenie spoleczne 1543—1953
moze by¢ czytana jako jedna z ilustracji frazy ,,No$nik jest przekazem”. Co
wiecej — ilustracja historycznie (tzn. socrealistycznie) znamienna:

Antologia i almanach nalezaly do form wydawniczych preferowanych w polskim (i nie tylko
polskim) pi$miennictwie socrealistycznym; zdaniem niektérych badaczy (np. Wojciecha Toma-
sika) byly to formy wypowiedzi najbardziej typowe dla realizmu socjalistycznego. Decydowaly
o tym trzy czynniki. Po pierwsze, rocznicowy charakter antologii i almanach6w (wiele z nich
publikowano w zwigzku z waznymi rocznicami, przede wszystkim o charakterze politycznym).
Po drugie, mozliwo$¢ swobodnego dobierania i komponowania przedrukowywanych fragmen-
tow (zwlaszcza za$ — pomijania fragmentéw ,niestusznych ideowo”), stuzaca manipulowaniu
tre$cia utworéw i dowolnemu budowaniu tradycji pozytywnej. Po trzecie, charakterystyczny
dla kultury stalinowskiej kolektywny charakter publikacji; w wielu przypadkach w tytulaturze
ksiazki nie odnajdziemy informacji, kto antologie zaplanowal i zredagowal'®.

Co prawda w zroznicowanych zakresach, ale tak wlasnie rzecz sie ma
z antologia ,, Wzieli diabli pana”. Jej rocznicowy charakter (1543-1953) zostal
wyeksponowany tytulem. W wypadku przedsiewziecia o tak przepastnym
zakresie (ostatecznie cztery stulecia poezji polskiej) potencjalny zarzut
~Swobodnego dobierania i komponowania przedrukowywanych fragmen-

16 Wybierajac najpiekniejsze pie$ni z kazdego regionu, zwracalem szczegblng uwage na ich
wymowe ideologiczng. Z pie$ni ludowej wydziera sie potezny krzyk buntu; dostuchac sie w niej
mozna nie sttumionych przez bat panski gloséw gniewu i zemsty. Wielu dawnych zbieraczy
szlacheckich nie kwapilo si¢ do zapisywania buntowniczych pie$ni, ale do§é ich utrwalono, azeby
$wiadczyly o poczuciu klasowym chlopstwa. Rzadsze, ale rowniez prawie wszystkie o mocnej
wymowie ideowej i artystycznej sa pie$ni o nedzy i niedoli. W surowych obrazach ukazujg one
sroga dole bandosa, ciezki los stugi u pana i nedze bezrolnego i biednego chtopa”. J. Przybos,
Jabloneczka. Antologia polskiej piesni ludowej, Warszawa 1953, s. 7; w Wydaniu drugim
przejrzanym (z 1957 r.) fragment ten pozostal niezmieniony. Czym wyjasni¢ zwerbalizowana
pierwszym zdaniem tego cytatu przewage piekna nad ideologia? Trudno jednoznacznie odpo-
wiedzie¢, mogla ona by¢ i zwigzana z nadchodzaca ,,odwilza”, i z tym, ze ,,A Przybo$ zostal, tak
jak byl, Przybosiem” (C. Mitosz, Traktat poetycki, w: tegoz, Wiersze, Krakow 1985, t. 2, s. 17;
o problemie interpretacji tych stow: B. Laziniska, Fenomen Przybosia, ,Rocznik Towarzystwa
Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 2001 (36), s. 55—56).

7 Nie bez pewnej stusznej dumy ze swego pochodzenia «z bezimiennych chltopow»
stwierdzat Julian po latach i to, ze «dziadek Damazy pracowat jeszcze na panskimn. [...]
Ostatnio [prawdopodobnie w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych — K. O.] doc. Feliks
Kiryk powiadomil mnie [Adama Przybosia — K. O.], ze w znajdujacej sie w Archiwum Pan-
stwowym Miasta Krakowa i Wojew6dztwa Krakowskiego ksiedze miejskiej miasteczka
Strzyzowa wr. 1592 (Varia, nr 99, s. 24) wymieniony jest: «<honestus Bartholomeus Pribosz
civis Strzezoviensis», a wiec mozliwe, ze juz wtedy w tej okolicy osiedlili sie nasi [Przybo-
siow — K. O.] przodkowie”. A. Przybo$, Przypisy do ,Wstepu”, w: Listy Juliana Przybosia
do rodziny 1921-1931, oprac. A. Przybos, Krakéw 1974, s. 91.

8 J. Smulski, Antologie, almanachy, w: Stownik realizmu socjalistycznego, s. 14-15.
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tow” bylby o tyle dyskusyjny czy nawet sporny, ze przeciez wspolautorom
antologii trudno, a nawet niepodobna odméwié prawa do wlas$nie autor-
skiego przedstawienia materii przez nich podjetej. Mozna jednak zapytac
o przez nich ,wykluczong” Nie-boskq komedie z jej przeciez jakze ekspre-
sywnym $piewem zrewolucjonizowanego ludu — arystokratyczny status
spoleczny Zygmunta Krasinskiego oraz wymowa ideowa tak tej tragedii,
jak tez pism jej autora bylyby nieprzezwyciezong przeszkoda?

Wspolautorzy ksigzki Cham i Pan. A nam, prostym, zewszqd nedza? nie
skrywaja bynajmniej dystansu wobec zwrotu ludowego®, co ma swéj wyraz
rOwniez w tym, co napisane na czwartej stronie okladki ksiagzki: ,W gaszczu
Scierajacych sie opinii autorzy [Andrzej Chwalba i Wojciech Harpula] rzucaja
zobiektywizowane $§wiatlo na dzieje chlopa i pana — od Piastéw po PRL”.
Moze jednak takie ,,zobiektywizowane §wiatto” pozostanie wylgcznie iluzo-
ryczne? Mniejsza tu nawet o problematyke $ciéle filozoficzna (od np. Kanta,
Fichtego, Schellinga i Hegla po np. Rorty ego), pozostanmy juz tylko przy
owej czwartej stronie okladki, aby przeczytaé: ,,Autorzy nie chca wpisywacé
sie w zalozenia zadnej ze stron sporu na temat pozycji wlo$cian, ale probuja
zblizy¢ sie do prawdy w opisywaniu elementoéw skladajacych sie na chlopska
rzeczywisto$¢”. Tak juz tylko owe tu zacytowane dwa zdania przynajmniej
poniekad okazuja sie sprzeczne: ,,autorzy rzucajg zobiektywizowane $wiatlo
na dzieje chlopa i pana” czy ,,probuja zblizy¢ sie do prawdy w opisywaniu
elementow skladajacych sie na chlopska rzeczywisto$é”? Oczywiscie stowa
na czwartej stronie okladki ksigzki Cham i Pan. A nam, prostym, zewszqd
nedza? zasadniczo naleza do materii promocyjnej wydawnictwa i dlatego
trudno przypisywac je wspotautorom ksigzki, ale zarazem moga stac sie
ilustracja tego, jak trudno o jednoznaczno$¢ twierdzen i ocen tak wprost,
jak tez posrednio formutowanych.

Fundamentalny problem nie zawiera sie bynajmniej w jakkolwiek
finalnym statusie ksiazki Cham i Pan. A nam, prostym, zewszqd nedza?,
ostatecznie wiadomo przeciez, ze (niejako przyrodzona badaniom histo-
rycznym) sila poznawczej rzeczy kazda reinterpretacja moze staé sie
przedmiotem... kolejnej reinterpretacji (tu mozna przywolaé to prawo
marksistowsko-leninowsko-stalinowskiej dialektyki, ktore bylo znane jako
Lhnegacja negacji”). Natomiast wla$nie fundamentalny problem zawiera sie
w odpowiedzi na pytanie o to, czy ,zobiektywizowane Swiatlo na dzieje
chlopa i pana — od Piastow po PRL” w ogéle bedzie czym$ wspolczesnie
na tyle wypracowanym, ze stanie sie tym, co znane jest jako consensus
omnium? Przynajmniej teoretycznie przeczg temu nawet jeszcze inne stowa
z czwartej strony okladki ksigzki: ,.«I ja z chlopa, i wy z chlopa», czyli

19 Owszem, «ludzie proéci» cierpieli wszelakie «nedze». Ale wiemy, ze nie wszyscy, nie
wszedzie i nie zawsze. Opowiesc¢ o zyciu chlopéw na ziemiach polskich ograniczona ramami
podporzadkowania, przemocy i niedostatku musi zaowocowa¢ obrazem mocno ograniczonym,
nieprawdziwym. Wyszliémy poza te ramy”. A. Chwalba, W. Harpula, Cham i Pan. A nam,
prostym, zewszqd nedza?, s. 8.
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wszystko, co powinni§my wiedzieé o losach naszych przodkéw”. Tak wiec
cala czytelnicza spoleczno$é= apriorycznie i poniekad hurtowo staje sie...
przynajmniej post-chlopska i przeciez tym samym w trybie moze nawet
wrecz nieuniknionym antypanska.

Jakiekolwiek nie bylyby relacje miedzy chlopem a panem, ci dwaj niejako
silg rzeczy wspottworza relacje sprzezenia zwrotnego i dlatego niekiedy staja
sie dwiema parami nawet skrajnych przeciwienstw: 1. pan ,krwiopijca” —
chlop ,zywiciel” badz 2. opiekunczy pan z dworu — jego podopieczny z chaty?.
Pomiedzy takimi biegunami rozciaga sie szeroka przestrzen dla wywazania
wielorakich proporcji. W takim stanie promocyjnej rzeczy jak na czwar-
tej stronie okladki ksigzki Cham i Pan ,,zobiektywizowane $wiatlo” musi
pozostaé czym$ wylacznie intencjonalnym. Tego moze dowodzié pierwsza
strona okladki — znamiennie wskazujaca na relacje podrzednoéci tytutowych
postaci. Tamze zdjecie z rzucajacym sie w oczy nieréwnorzednym statusem
przedstawicieli obydwu spolecznosci: czerwona plama oddziela mezczyzne
w sukmanie i butach z cholewami od mezczyzny w plaszczu i w lakierkach.
Owa plama zamazuje niemalg cze$¢ konturu pana i w ten sposob sila naocznej
rzeczy eksponuje kontur chlopa. Znamiennie brzmia te stowa redakcyjnego
wyjaénienia: ,Na okladce wykorzystano zdjecie z Narodowego Archiwum
Cyfrowego przedstawiajace Blazeja Czepca — chlopa ze wsi Bronowice Wielkie
w towarzystwie nierozpoznanego mezczyzny, wykonane w latach 1918—-1934”.
Tak oto sama ilustracja na pierwszej stronie ksigzki, jak rowniez to zacyto-
wane redakcyjnie wyjasnienie moga wywolaé skojarzenie w wypowiedzi
literaturoznawczej doprawdy niestosowne, ale jednak dorzeczne, gdyz zwia-
zane z jednym spo$rod sedziowskich werdyktow wydawanych po zakonczeniu
walki bokserskiej: ,,remis ze wskazaniem na...”.

W ksigzce Cham i Pan znajdziemy imiennie obecnego Juliana Przybosia:

Stygmatyzacja dzieci wiejskich wynikala rowniez z ich biedy, zlego odzywiania, tandet-
nego ubioru czy braku pieniedzy na nauke. W swoich wspomnieniach zwracali na to uwage
miedzy innymi Julian Falat, Stanistaw Pigon czy Julian Przybo$. Trudno o ocene skali tego
zjawiska ze wzgledu na niemozno$¢ kwantyfikacji. Wsréd zamoznych i wyksztalconych
warstw Galicji oraz zaboru rosyjskiego nauczyciele nie cieszyli sie powazaniem, a ich status

spoleczny byl niski. Zupelnie inaczej wygladato to na wsi, gdzie rodzice i dzieci calowali
nauczyciela w reke. Z ich perspektywy byl panem, nawet jesli pochodzit z chlopow?>2.

Ot6z wspolautor antologii ,, Wzieli diabli pana” byl piatym dzieckiem

Jozefa Przybosia i Heleny z Petyniakow Przybosiowej. On mial pieciohek-
tarowe gospodarstwo, ona byla corka wiejskiego nauczycielas. Jako dziecko

20 Slowo ,,spoleczno$¢” — przeciwnie niz stowa ,klasa” czy ,warstwa” — wydaje sie co
prawda wrecz ogblnikowe, ale jego walorem jest to, ze nie wikla w socjologiczna problematyke.

210 dobroczynnym statusie szlachty (w jej wlasnych oczach!): U. Swiderska-Wlodarczyk,
Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku, Warszawa 2017,
S.192, 194.

22 A, Chwalba, W. Harpula, Cham i Pan. A nam, prostym, zewszqd nedza?, s. 39.

23 W ankiecie personalnej dyrektora Biblioteki Jagiellonskiej wspotautor antologii ,, Wzieli
diabli pana” napisal: ,,Urodzilem sie 5 III 1901 w GwoZnicy, woj. Rzeszow, jako syn chlopa
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przyszly Slowiarz bywal pastuszkiem, a kiedy w latach II wojny §wiatowej
schronil sie w rodzinnej GwozZnicy, wowczas pracowal na roli (w takim
zakresie, na jaki pozwalal mu stan zdrowia). Jak wiec okresli¢ jego status
spoleczny? Pamieci o swoim chlopskim pochodzeniu nigdy nie wyrzekal
sie — zarazem przynaleznoS$ci do (wywodzacej sie sposrod zdeklasowanej
szlachty) inteligencji*+ niepodobna zaprzeczy¢. Bylby wiec Przybos$ kim$
hybrydowym? Moze ‘chlopointeligentem’? Przeciwko temu neologizmowi
przemawiaja trzy argumenty. 1. Nawet jeéli jako autor jeszcze mlodzien-
czych tomikéw Sruby (1925 r.) i Oburgcez (1926 r.) Przybo$ zapragnatl byé
robotnikiem stowa, to przeciez owe pierwsze publikacje ,zostaly parokrotnie
zakwestionowane przezen przy retrospektywnych obrachunkach z wlasng
tworczoscia. Przybo$ wyrzekal sie ich, odrzucal je™s. 2. Dla chloporobotni-
kow dekad Polski Ludowej praca poza rolnictwem byla jednak tylko czyms
dodatkowym do pracy na roli, tymczasem dla Przybosia tworczo$¢ poetycka
oraz okolopoetycka pozostawaly jakby rdzeniem jego zycia. 3. Chloporo-
botnicy nie byli darzeni spolecznym powazaniem=¢, natomiast ,W latach
sze$ctdziesiatych wielu krytykéw podzielato poglad Janusza Stawinskiego,
iz poezja i poetyka Przybosia to dla 6wczesnej sztuki stowa tradycja klu-
czowa: punkt odniesienia™. Tak wiec powstaje paradoksalny stan rzeczy:
neologizm ‘chlopointeligent’ zarazem trafnie i nietrafnie oddawalby sta-
tus spoleczny Przybosia, ktéry niezmiennie pozostawal dumny ze swoich
chlopskich korzeni — chcial zosta¢ pochowany w rodzinnej wsi GwozZnica.

Analiza poréwnawcza Wstepu poprzedzajacego antologie ,, Wzieli diabli
pana” i publikacji wspéhtworzacych zwrot ludowy polskiej humanistyki
nie powinna stawac sie jedynie samym rachunkiem podobienstw i roz-
nic. Poniewaz niepodobna ignorowac¢ ich przeciez wazne i zarazem jakze
odmienne konteksty spoleczno-polityczne. To wlaénie one mogg stanowié
wyjaénienie na przyklad tego, ze w antologii ,Wzieli diabli pana” nie zostaly
wskazane dwa dzi$ przeciez poznawczo wazne czynniki wiejskiej opres;ji,

malorolnego, ktory emigrowal trzykrotnie do Ameryki, gdzie byl robotnikiem fabrycznym”.
I. Bar-Swiech, Julian Przybos jako dyrektor Biblioteki Jagiellotiskiej, s. 227—228. Czy Jozef
Przybo$ na jego pieciu hektarach faktycznie byt chtopem malorolnym? Mozna dyskutowac...

24 Znamiennym przykladem spolecznosci ,wysadzonych z siodla” moze by¢ rodzina
Witolda Gombrowicza. ,W rodzinie mojej nie bylo tradycyj ziemianskich w écistym, bezpo-
$rednim czy materialnie odczuwanym znaczeniu, z tej prostej przyczyny, ze «czasy ziemi»
byly zbyt odlegle od mego pokolenia. Po ojcu bylem czwartym mieszczanskim pokoleniem,
po matce — trzecim” (cyt. za: J. Matuszewski, Cham, s. 188, przyp. 34).

25 J, Kwiatkowski, Przedmowa, w: J. Przybo$, Utwory poetyckie, t. 1, oprac. R. Skret,
Krakéw 1984, s. V1.

26 Taki stan rzeczy pozostawal uwarunkowany przynajmniej dwiema przestankami:
1. wielorakimi konfliktami miedzy ,wsiowymi” a ,miastowymi” oraz 2. tym, ze ,Pracy w socja-
lizmie nie szanowano, bo w tamtym ustroju rzadko przynosila satysfakcje, ale 6wczesna
propaganda podkreslala etos pracy na wszelkie mozliwe sposoby” (I. Kienzler, Zycie w PRL.
I strasznie, i $miesznie, Warszawa 2015, s. 243; dowcipy tamze zacytowane mozna poszerzy¢
o znamienng fraze: ,Czy sie stoi, czy sie lezy, dwa tysigce sie nalezy”).

27 E. Balcerzan, Wstep, s. VIL.
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mianowicie plebaniski przymus propinacyjny oraz gwalty matzenskie doko-
nywane na chlopkach przez chlopow.

Wspblczesnie jednak trudno sobie wyobrazi¢, ze szlachcic i pleban
rywalizowali o to, kto wiecej zyska na przymusie propinacyjnym. Jednak
rywalizowali! Byli, a przynajmniej bywali siebie warci.

Kryzys wywolany wojnami i epidemiami w XVII i XVIII wieku spowodowal, Ze spadly
takze dochody plebanow, ktorzy ratowali sie inwestowaniem w karczmy budowane tuz przy
Swiatyniach. Karczmy plebanskie konkurowaly z panskimi. Szlachta i plebani zabiegali o jak
najwieksza liczbe klientow, czyli o zyski. Pleban ostrzegal chlopow, ze nie otrzymaja rozgrze-
szenia, a mlodym grozil, ze nie udzieli im $lubu. Ale najczeéciej spor wygrywatl szlachcic,
ktory jako kolator (patron koSciota, przedstawiajacy biskupowi kandydata na proboszcza)
mial w reku atut nie do przebicia. Niemniej problem rywalizacji plebansko-szlacheckiej stat
sie na tyle powazny, ze dyskutowano o nim na sejmikach, tym bardziej ze zdarzaly sie proby
niszczenia karczm konkurenta®s.

Dlaczego ta — zdawaloby sie — kompromitujgca pierwszy i drugi stan
rywalizacja o zyski pochodzace z rozpijania chtopow i chlopek w antologii
»Wzieli diabli pana” zostala poniechana? Jej wspolautorom bylaby czym$
niewiadomym? Dlaczegoz milczeli o Ko$ciele jako instytucji wspotwinnej
rozpijania wiejskiej ludno$ci? Ostatecznie Przybo$ w 1953 r. podpisal tzw.
apel krakowski (rezolucje Zwiazku Literatow Polskich w Krakowie z popar-
ciem kar wymierzonych oskarzonym w tzw. procesie krakowskim — miedzy
innymi orzeczono trzy wyroki §mierci), totez zapewne jakakolwiek proko-
Scielna motywacja pominiecia milczeniem pansko-plebanskiej rywalizacji
w zakresie rozpijania wsi tu zapewne nie wchodzila w gre. ,Warto pamietac,
ze komunisci, zdajac sobie sprawe, jaka sile spoleczna Koéciol katolicki
stanowi w Polsce, caly czas starali sie neutralizowac swoj obraz wrogéw
tegoz Kosciola™. Czy o pominieciu milczeniem — zdawaloby sie — kom-
promitujacej Kosciol rywalizacji o zyski pochodzace z rozpijania chlopow
i chlopek zadecydowat partyjny rachunek propagandowych korzysci i strat?

Znamienne, ze w dokumentalnym filmie Niepamieé¢ (2015; zrealizo-
wanym przez Stowarzyszenie Folkowisko; dostepny online: https://www.
youtube.com/watch?v=aDiVKzIlghTU) 6wczesnie 88-letni dziadek Mag-
daleny Barteckiej opowiedzial o takim jeszcze przedwojennym marzeniu
chlopow: ,reza¢ panéw, rezat pandéw. Ksiezy i panow rezaé” [30:35]3°. Wia-
$nie w takim konteks$cie mozna zapytac: czy nad wskazaniem — zdawaloby
sie — kompromitujacej rywalizacji plebansko-szlacheckiej w rozpijaniu wsi
przewazyla kalkulacja wrecz polityczna? Zapewne lata II wojny Swiatowej
oslabily chlopski antyklerykalizm za sprawa okupacyjnych ofiar katolickiego

28 A. Chwalba, W. Harpula, Cham i Pan, s. 229—230; gwoli $cisto$ci: kolator to ,patron
ko$ciota lub [!] jego fundator, majgcy prawo obsadzania urzedéw ko$cielnych, bedacy wia-
$cicielem majatku ziemskiego na terenie parafii” (Wielki stownik jezyka polskiego PAN).
Te dwa znaczenia stowa ,kolator” nie powinny byé¢ utozsamiane.

29 J. Wasiewicz, Pamieé — chlopi — bunt, s. 473.

30 Por. A. Dauksza, O pewnym chlopskim gescie. Od rabacji do Zagtady, ,Teksty Drugie”
2017, nr 6, s. 99—100.
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duchowienstwas'. Zarazem jesli w okresie powojennym wie$ (szczegdlnie
w potudniowo-wschodniej Polsce) niezmiennie pozostawala mocno zwig-
zana z Ko$ciolem, to moze czyms$ taktycznie watpliwym bytoby przywolanie
plebanéw z ich dawnym przymusem propinacyjnym? A moze ten przymus
pozostalby co najwyzej umiarkowanym argumentem wymierzonym w ksiezy,
skoro pijanstwo bylo czym$ przynajmniej po czesci spolecznie akceptowanym?

Gwalty malzenskie dokonywane przez pijanych chlopéw — tak jak alko-
holizm, one poniekad nalezaly do ,normy” obyczajowej dawnej wsi (oraz
miast). W polowie lat 30. Maria Milkiewiczowa (wedtug Andrzeja Ledera
~przedstawicielka postepowej inteligencji™?) na podstawie Pamietnikow
chlopéw twierdzila: ,Brutalno$é meza i wlasna religijno$¢ czyni kobiete
ulegla. Poddaje sie woli meza, prze$wiadczona, ze spelnia w ten sposéb wole
boska, a potem nosi dziecko w lonie tak, jakby dZzwigala krzyzs. Dlaczegoz
w antologii ,Wzieli diabli pana” ta forma kobiecej opresji nie zostala nawet
choéby wspomniana? Wszak cigzyla na KoSciele. I na chlopach! Oni za$
znajdowali sie pod socjalistycznym parasolem ochronnym (o ile nie byli
kulakami). Meska przemoc seksualna zawieszala czy tez thumila wrazliwo$¢
na kobieca krzywde? Niczym ciezkie oskarzenie wspélautorow Antologii
poezji walczqcej o postep i wyzwolenie spoleczne 1543—1953 brzmia te stowa:

[Kobiety] Milo$¢, szacunek, oddanie sa zarezerwowane dla figur religii; akceptacja tych
ostatnich przywraca kobiecie godno$¢, ktora odbiera jej mezowska przemoc. Chlop zas$,
zwolniony z wszelkiej odpowiedzialno$ci, moze po niewolniczej pracy pi¢ w karczmie, a gdy

wrdci do chatupy, brutalnie egzekwowa¢ swoje mezowskie prawa. Albo odreagowac gorycz
codziennego upokorzenia, katujac zone i dzieci34.

Jednak przemoc seksualna i przemoc fizyczna nie musialy by¢ alterna-
tywne — tu pominmy relacje miedzy nimi, a wiec to, jak wielorako mogty
dopelniajaco sie splataé. Dlaczego wspotautorzy ,, Wzieli diabli pana” o nich
nawet nie wspomnieli? Co ich powstrzymalo: 6wcze$nie swoiscie purytanska
moralnoé¢ socjalistyczna czy ponadustrojowa meska solidarnoé¢? Moze jedno
idrugie? Przychodzi poprzestaé na nieweryfikowalnych przypuszczeniach...

Przynajmniej jeszcze jedna materia moglaby upomniec sie o swoje miej-
sce w chlopsko-panskich relacjach. Antysemityzm. ,Jezdzi biedny chlop do
Prus, do Ameryki” — pisal [Wincenty Witos] w ,,Przyjacielu Ludu” — ,,zwozi
krwawo zapracowane krajcary, ktore tong w kieszeni Zyda-pijawki™s. Prze-
milczenie ziemiansko-zydowskiego wspoldziatania w ciemiezeniu chtopow

3t Jeszcze do drugiej wojny $wiatowej chlopski czy robotniczy antyklerykalizm doty-
czyl przede wszystkim ko$cielnych majatkow, sporé6w o nadmierne oplaty, niezgody na
nieobyczajne prowadzenie si¢ kleru i zwigzkéw hierarchéw Kosciota z ziemianstwem, konser-
wujacych system (czy to panszczyZniany, czy pouwlaszczeniowy), w ktorym chlopiirobotnicy,
najdelikatniej méwigc, nie czuli sie podmiotami”. M. Rauszer, Ludowy antyklerykalizm.
Nieopowiedziana historia, Krakéw 2023, s. 8.

32 A, Leder, Prze$niona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Warszawa 2014, s. 102.

33 Cyt. za: tamze, s. 101-102.

34 Tamze, s. 201.

35 A. Leszczynski, Ludowa historia Polski, Historia wyzysku i oporu. Mitologia pano-
wania, Warszawa 2020, S. 433; pOr. passim.
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moglo by¢ uwarunkowane wspolczuciem dla narodu do$wiadczonego Holo-
caustem? W kazdym razie to jedynie Przybos$ przeciwstawil sie temu, aby
tworczo$¢ LeSmiana i Tuwima traktowaé jako obeg narodowi polskiemuss.

Powtérzywszy, ze analiza poréwnawcza Wstepu poprzedzajacego ,, Wzieli
diabli pana”ipublikacji wspottworzacych zwrot ludowy polskiej humani-
styki nie powinna stawa¢ sie wylacznie samym rachunkiem podobienstw
iréznic, przychodzi wskazaé jeszcze materie tak sporna, jak reforma rolna
PKWN. Ta juz nawet tylko z racji biografii Przybosia, posta do Krajowej
Rady Narodowej, dla niego pozostawala czym$ jednowymiarowym: aktem
dziejowej sprawiedliwo$ci oraz waznym elementem zwyciestwa Polski
socjalistycznej nad panska. To jednak w kontek$cie zwrotu ludowego
wecale nie jest oczywiste, wiec zamiast optyki zero-jedynkowej pojawiaja
sie zr6znicowane oceny (np. Andrzej Leder i Przesniona rewolucja, Adam
Leszczynski i Ludowa historia Polskt), a niekiedy nawet mocno krytyczne:

Polscy chlopi w zaborze pruskim wytworzyli typ nowoczesnego rolnika, ktérego nie
znano na wsi w Galicji i Krolestwie. Efekty tej wspolnej pracy [z ziemianami oraz ksiezmi]
i gospodarnosci byly dobrze widoczne w okresie miedzywojennym, kiedy to stalo sie mozliwe
bezposrednie poréwnanie stanu rolnictwa z trzech zaboréw. Silne, towarowe i nowoczesne

rolnictwo bylego zaboru pruskiego zniszczyla reforma rolna Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego, kiedy zostaly rozparcelowane ziemianskie i farmerskie majatki®”.

Czy taka co prawda tylko czeéciowa, lecz jednak krytyczna ocena
reformy rolnej bylaby po prostu ahistoryczna? Nie. Oto bowiem Powszechna
Wystawa Krajowa w Poznaniu (1929 r.) przedstawiala gospodarcze wyniki
pierwszego dziesieciolecia niepodleglej Polski i wyrazi$cie pokazata dystans
dzielacy Wielkopolske i Pomorze od kulturowo w poréwnaniu z nimi zaco-
fanych ziem pozostalych zabordow.

Niepodobna zaprzeczaé faktom (tu chociaz roboczo przyjmijmy, ze jed-
nak mozna o nich dorzecznie méwic). Oté6z Przybo$ wstapit do Zwigzku
Radzieckich Pisarzy Ukrainy (dzi§ moze to by¢ oceniane jako akt narodowe;j
zdrady), a po $mierci genseka napisat:

Smieré Jozefa Stalina oniemia. Tylko w milczeniu, wymowniejszym od wszystkich stow,
wyraza sie glebia tej zaloby.

Jest tak, jakby zamilkl glos historii, ktéra Jego ustami wypowiadala nieodmienna prawde.

Ale dzielo Stalina jest trwalsze od Jego zycia i niezniszczalne. Jest sprawg calej ludzko$ci3s.

36 A. Sandauer, Korespondencje, w: Wspomnienia o Julianie Przybosiu, s. 273.

37 A. Chwalba, W. Harpula, Cham i Pan, s. 149. ,[...] to [wewnetrzne] zr6znicowanie [wsi]
mialo charakter terytorialny. Generalnie im dalej na pdéinoc i zachéd, tym poziom zycia
ludnoé$ci wloScianskiej byt coraz lepszy. Do dzi$ na terenie Pomorza Gdanskiego zachowaly
sie domy chlop6w, ktére maja powierzchnie 300—400 m kw. Mieszkali w nich bogaci chlopi,
u ktérych pracowalo kilku, nawet kilkunastu pracownikéw. Ci chlopi mieli stolarnie, tartaki,
mlyny i browary. I byli wolni. Por6wnanie panszczyznianego chlopa z chlopem czynszowym
z pénocy Polski to tak, jakby porownywaé syrenke z lat 80. z najnowszym modelem Audi”.
Druga faza chtopomanii (z Andrzejem Chwalba rozmawia Waldemar Kumor), ,Gazeta
Wyborcza. Ale Historia” 28—29.01.2023, s. 2.

38 ,,Zycie Literackie” 1953, nr 11, s. 11; cyt. za: T. Wilkon, Polska poezja socrealistyczna
w latach 1949-1955, Gliwice 1992, s. 64.
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Dopowiedzmy: po wkroczeniu Armii Czerwonej na Wegry i powieszeniu
Imre Nagy'ego Przybo$ wystapil z PZPR i odtad dzialalnoSci politycznej
dozywotnio poniechal; to on w 1965 r., a wiec juz w poodwilzowych latach
Polski zwacej sie Ludowg, napisal Stowo wstepne do Antologii wierszy
poetéow ,londynskich” — wydanej w miejscu tak dla komunistow ,wykletym”,
jak stolica emigracji politycznej.

Jako wspolautor antologii ,,Wzieli diabli pana” Przybo$ wiedzie swe
zycie po zyciu w zwrocie ludowym polskiej humanistyki. Tenze zwrot moze
by¢ postrzegany jako pogrobowiec niegdy$ ,nowego literaturoznawstwa”.
Jednak juz nieobcigzony ani komunistyczng doktryna, ani zbrodniami lat
niekiedy eufemistycznie zwanych okresem bledéw i wypaczen.

Nie tyle tekstem zalozycielskim zwrotu ludowego polskiej humanistyki,
ile pomostem miedzy niegdy$ ,,nowym literaturoznawstwem” a tym zwro-
tem byla wydana akurat w 1991 r. ksiazka Jozefa Matuszewskiego Cham.
Owa monografia jezykowo-historyczna zostala pominieta milczeniem przez
takich autordw, jak Jan Sowa (Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zma-
gania z nowoczesna formgq [2011]), Andrzej Leder (Przesniona rewolucja.
Cwiczenie z logiki historycznej [2014]), Wiestaw Pawel Ry$ (,Zwrot ple-
bejski” we wspolczesnej humanistyce i debacie publicznej [2015]), Adam
Leszczynski (Ludowa historia Polski. Mitologia wyzysku i oporu. Mitologia
panowania [2020]), Michal Rauszer (Bekarty panszczyzny. Historia bun-
téw chlopskich [2020]), Kamil Janicki (Panszczyzna. Prawdziwa historia
polskiego niewolnictwa [2021]), Andrzej Chwalba i Wojciecha Harpula
(Cham 1 Pan. A nam, prostym, zewszqd nedza? [2022]). Znajdziemy
jednak Chama punktowo obecnego u Kacpra Pobtockiego (Chamstwo
[2021]) i u Jana Wasiewicza (Pamie¢ — chlopi — bunt [2021]). Juz samo-
istnym wyzwaniem pozostaje odpowiedz na pytanie o przyczyne badz
tez o przyczyny takiego jedynie punktowego stanu rzeczy. Z jednej strony
wyjasnieniem moze by¢ przeciez sam wszak przepastny stan badan nad wsig
zjej przez wieki ,niezgodnie zgodnym” przenikaniem sie chatup i dworow,
ale zarazem trudno oprzed sie przypuszczeniu, ze Jozef Matuszewski dzis
moze byt postrzegany jako ‘autor na wspak wyklety’, gdyz nie skrywal swego
identyfikowania sie z Polskg Ludowa. Tu niepodobna podjaé wyzwania
stanowionego odpowiedzig na pytanie o to, czy i dlaczego jego identyfikacja
z PRL moglaby stawaé sie czyms$ obciazajacym? Z jednej strony podzialy
pokoleniowe i wieloraka pamie¢ o dekadach PRL, a z drugiej strony to,
ze komunistyczna Polska Ludowa w pelni i z pewnoScia byla nig jedynie
w nazwie. Znamienne, zZe jeden z rozdzialow Ludowej historii Polski ma
tytul PRL. Wyzysk w imie partii 1944—1989.

Znamienne, ze ksigzka Cham zostala oddana Wydawnictwu Uniwersy-
tetu Lodzkiego 5 kwietnia 1990 r. A wiec w okresie przej$ciowym miedzy
PRL a ITI Rzeczapospolitg. Na pierwszej potytulowej stronie tej monografii
zobaczymy dwie ilustracje: herb biblijnego Chama (za Bartoszem Paproc-
kim) i ,,Wizytowke emigranta, prezydenta polskiego marionetkowego rzadu
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w Londynie [...]". Tenze Juliusz Nowina-Sokolnicki by} jednak postacia
wrecz marionetkowaq i dlatego przeciwstawienie obydwu herbéw stato sie
nie tyle jedng z przestanek jezykowo-historycznego wywodu, ile jedynie
propagandowa hucpg. Te Wielki stownik jezyka polskiego PAN okreSla
jako ,zuchwale postepowanie majgce na celu zrealizowanie jakich$ zamie-
rzen, powodujace bledne postrzeganie sytuacji przez innych lub bedace
oszustwem”. Na zmierzenie sie z prezydentami Kazimierzem Sabattem
(synem organisty) i Ryszardem Kaczorowskim (pochodzacym z rodziny
szlacheckiej herbu Jelita, honorowym harcmistrzem Rzeczypospolitej)
zabraklo odwagi cywilnej? Latwiej o efektowne robienie wody z mbzgu
czytelniczej spolecznosci — w powaznym zakresie odcietej zapisami cenzury
od Londynu i Paryza.
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