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In search of the symbolic identity of Czarnolas linden.
Interpretation issues of Jan Kochanowski’s Na lipe epigrams
in the context of the interpretations presented in school education
Polish literature classes

Abstract: This paper covers interpretations of three Na lipe epigrams from Epigrams
by Jan Kochanowski. Their analysis was carried out in context of interpretations pre-
sented to pupils during school education Polish literature classes. The main goal of
analysis was to depart from treating Kochanowski’s epigrams in a schematic way and
to focus on the epigrams’ symbolical meaning. As the starting point of interpretations,
Jacek Sokolski’s findings about the symbolic meaning of linden (Kochanowski’s literary
works hero) were set. This paper covers a departure from the literal understanding of
linden, its attributes and whole scenery in favour of the symbolic meaning: linden as a
symbol of poetry and creative forces. Linden’s identity is mainly symbolic. This paper
also covers the topos of poet-bee, recalling rich Polish and European traditions of this
metaphor. The author also proposes how to interpret the symbolical meanings of nigh-
tingale and starling: as inspiration and imitation, respectively. Na lipe epigrams by Jan
Kochanowski are works associated with literary classes. They have metapoetic character.
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Literatura staropolska sprawia mlodziezy szkolnej wiele trudnoéci i sa
one roznego rodzaju: percepcyjne, intelektualne, kulturowe, emocjonalne.
Dzieje sie tak szczegblnie wowcezas, gdy nauczyciel probuje odstapic¢ od
utartych schematéw, czyli umozliwi¢ uczniom poznanie literatury dawnej

499


http://orcid.org/0000-0002-8873-339
http://dx.doi.org/10.15584/tik.2024.31

Grzegorz TroScinski

jako zlozonego i skomplikowanego zagadnienia, a nie z zaloZenia prezento-
wanej wedlug wypracowanych szablonow, czesto, niestety, powielanych od
XIX w. Uproszczenia wymuszone sa, co zrozumiale, wieloma czynnikami,
do ktérych naleza: wiek i niska §wiadomo$¢ kulturowa odbiorcéw, ograni-
czenia czasowe i konsekwentnie minimalizowana podstawa programowa.

Uczniowie traktuja dawne pisémiennictwo jako przymusowy obowiazek,
nawet anachroniczng, wzgledem wspolczesnosci, wiedze, odczuwaja obcosé
tamtego Swiata, czujac zapach muzealny, w ktérym tekst ogladany jest
niczym eksponat. Jedli jest on niedostatecznie ciekawie opisany, wzbudza
nieche¢, gdyz zrozumienie jego funkcji w kulturze przekracza mozliwosci
samodzielnego poznania. Uczen, pozostawiony sam wobec staropolskiego
tekstu, narazony jest na anachroniczne jego odczytanie, zagubienie inte-
lektualne rodzace nieche¢. Jesli nawet dostrzezony zostanie uniwersalizm
literatury staropolskiej, to problemem nie do przezwyciezenia bedzie zro-
zumienie kulturowego kodu, odczytanie toposéw, symboli, emblematow.
Poza tym erudycyjno$c i normatywizm literatury dawnej nie sa odbierane
przez mlodziez jako atuty tejze ze wzgledu na odmienno$¢ doswiadcezenia
i wiek, w ktorym czesto dociera sie do utworu poprzez emocje, identyfi-
kowanie sie z literackim bohaterem. Filtry kulturowe sg skuteczna zapora
przed zaangazowaniem sie ucznia w staropolski utwor. Wobec zmian, jakie
dokonaly sie na terenie podstawowych dla kultury i literatury pojeé, jakimi
sg przykladowo: oryginalno$¢, dialog z tradycja literacka, autorytet, jezyk
uniwersalnych pojeé¢, wiedza humanistyczna, rola i znaczenie erudycji,
omawianie twoérczo$ci poetéw gleboko zakorzenionych w dziedzictwie
europejskiej i polskiej kultury jest niezwykle trudne. Podobnie nietatwe
jest przedstawienie uczniom $wiata poetéw kultury, dla ktérych pobudka
intelektualng jest stowo i dialog z autorytetami, ktorych nasladuja i z kto-
rymi wspolzawodniczg, wreszcie, dla ktorych kulturowe dziedzictwo, w tym
literackie, jest maska skrywajaca czesto to, co osobiste. Z tego wzgledu
do podstawowych probleméw naleza zrodla wiedzy, jakimi dysponowali
staropolscy autorzy, funkcje i cele erudycji, bedace sposobem na prowadze-
nie podwdjnego dialogu z przeszloScig i wspolczesnoscia, z autorytetami
minionych wiekéw i 6wezesnymi odbiorcami oraz transparentno$c tego
dialogu, gdyz w przypadku niektorych tworcéw odnosi sie wrazenie, jak
gdyby plaszczyzna intertekstualnych odniesien stuzyla wtajemniczonym,
ukrywala z jednej strony, a z drugiej odslaniala prawdziwe znaczenia, kreu-
jac niejawne oblicze poety hermetycznego.

Do takich tworcéw nalezy Jan Kochanowski — poeta kultury, czerpiacy
obficie, zgodnie z tendencjami swojej epoki, z literackiego dziedzictwa
Europy i twoérezo z nim dyskutujgcy, poeta kulturowych syntez, lgczacy
zgodnie w swoich utworach réznorodne, wydawatoby sie niekiedy, ze
sprzeczne, jakoéci kulturowo-literackie, co doskonale jest widoczne cho-
ciazby w pieéni ,,Czego chcesz od nas, Panie” czy Piesni Swietojanskiej
0 Sobodtce, poeta doctus, wyposazajacy swe dziela w zasob erudycyjnych
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kulturowych odwotan. Kochanowski, jak pisze Roman Krzywy, ,,przyjmo-
wal role poety uczonego, ktéry wpisuje sie w nurt poezji nowolacinskiej,
a zarazem aspiruje do grona miedzynarodowej spoleczno$ci humanistow-
-erudytow [...]. Poezja tworcoOw nowolacinskich zakladala zatem pamiec
literatury antycznej; pamieé, ktora pozwalala rozszyfrowaé r6znego rodzaju
aluzje oraz zrodla fraz wykorzystanych przez twérce w konstruowaniu
wlasnej wypowiedzi™. Stowa te mozna odnie$¢ réwniez do wybranych dziet
w jezyku narodowym czarnoleskiego tworcy.

Perspektywa kulturowa tworczo$ci Kochanowskiego, niejako naturalna,
dostrzezona zostala w badaniach juz dawno. Jednak czym innym jest jej
funkcjonowanie w dyskursie naukowym, a czym innym prezentowanie jej
na lekcjach jezyka polskiego. Poza tym, jak zauwaza we wstepie do wspo-
mnianego tomu Roman Krzywy: ,Nie ma tez co ukrywac: w opracowaniach
poswieconych poecie wcigz pokutuje wiele sagdow nieprawdziwych, sformu-
lowanych pochopnie przed laty, ktére powtarzane sa w dydaktyce szkolnej
i dyskursie akademickim jako aksjomaty, a ktore przy blizszym przyjrzeniu
sie nie wytrzymuja weryfikacji™.

Przykladem utworu z obszaru szkolnego nauczania, intrygujgcego ze
wzgledu na interpretacyjny schematyzm, jest fraszka Na lipe (II 6) o incipi-
cie: ,,Goéciu, siagdZ pod mym liSciem, a odpoczni sobie”. Ze szkolnych analiz
tego wiersza wylania sie obraz do$¢ uproszczony. Oto upersonifikowana lipa
zwraca sie do adresata z zaproszeniem, by odpoczal w jej cieniu, wymienia
pozytki plynace z jej posiadania, méwi wdziecznie, prosto, roztaczajac przed
czytelnikiem aure interpretowanego zazwyczaj anachronicznie lenistwa
(sic!). Przed oczyma mlodych odbiorcow odmalowywany zostaje obraz
sielskiego Czarnolasu i Kochanowskiego, oddajacego sie odpoczynkowi
(tak po prostu i tak doslownie). Utwor funkcjonuje zatem w kontekscie
realistycznym, historycznym, biograficznym, cho¢ wiemy bezspornie, ze
lipa rosta w Czarnolesie naprawde, jak zapewne przy tysigcach polskich
ziemianskich siedzib, i to az do drugiej potowy XVIII w.3. Po§wiadczal to juz
Andrzej Trzecieski w wydanej w 1564 1. Sylvarum liber secundus. Je§li tak
nawet bylo, to przeciez nie kazdy wymieniony w utworze literackim element
nalezy widzie¢ w konteks$cie biograficznym, tym bardziej ze istniejg arte-
fakty w kulturze europejskiej specjalnie naznaczone okre$lonymi sensami,
a do takich z pewnoscig naleza drzewa, zajmujace wazng pozycje w religii,
pierwotnych kulturach i wyobrazeniach poczatku, traktowane symbolicznie
do dzi$. Zazwyczaj taki uproszczony obraz, wracajac do tematu, ostatecz-
nie zadowala i stanowi, jakze gleboko utrwalone spolecznie, czarnoleskie

t R. Krzywy, Epigramatyczne ksiegi mistrza z Czarnolasu, w: Dobrym towarzy-
szom gwoli. Studia o ,,Foriceniach” i ,,Fraszkach” Jana Kochanowskiego, red. R. Krzywy
i R. Rusnak, Warszawa 2014, s. 16—17.

2Tamze, S. 6.

3Zob. W. Walecki, Jan Kochanowski w literaturze i kulturze polskiej doby oswiecenia,
Wroclaw 1979, s. 23.
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imaginarium. Nie przeszkadza tez zazwyczaj, ze traci schematyzmem, ze
poezja czarnoleska jawi sie w takim konteksScie przede wszystkim jako
odzwierciedlenie zycia poety, nie opalizuje znaczeniami, a co najwazniej-
sze, nie pobudza, nie intryguje, bo to, co zostalo w utworze powiedziane,
jest przeciez tak dostowne. Dla przejrzystosci prezentowanych rozwazan
pozwalamy sobie na zacytowanie tego najbardziej kiedy$ (tzn. dopoki byt
obowigzkowym w kazdym programie do jezyka polskiego) znanego utworu
Kochanowskiego:

Gosciu, siagdZz pod mym li$ciem, a odpoczni sobie,

Nie dojdzie cie tu storice, przyrzekam ja tobie,

Cho¢ sie nawysszej wzbije, a proste promienie

Sciggna pod swoje drzewa rozstrzelane cienie,

Tu zawzdy chlodne wiatry z pola zawiewaja,

Tu slowicy, tu szpacy wdziecznie narzekaja,

Z mego wonnego kwiatu pracowite pszczoly

Biorg miod, ktéry potym szlachci panskie stoty.

A ja swym cichym szeptem sprawi¢ umiem snadnie,

Ze czlowiekowi lacno slodki sen przypadnie.

Jablek wprawdzie nie rodze, lecz mie pan tak kladzie,

Jako szczep naplodniejszy w hesperyskim sadzie*.

W szkolnych analizach wiekszego zainteresowania nie wzbudzajg nawet
ostatnie dwa wersy fraszki (,,hesperyski sad” thumaczony jest zazwyczaj jako
panegiryczny topos), prowokujace do postawienia kilku pytan: dlaczego lipa
przewyzsza inne drzewa, mimo iz nie nalezy do roélin praktycznych, dlaczego
jest ,szczepem naplodniejszym w hesperyskim sadzie”, jakie znaczenie ma ten
wyszukany mitologiczny komplement, ktorym chelpi sie upersonifikowana
lipa i kim wreszcie jest 6w ,pan”, ktdry to drzewo tak wysoko ceni? W ana-
lizie powinien zostaé polozony nacisk na dwa, eksponowane w zakonczeniu
utworu, elementy, tj. na obecno$é lipy w mitycznym tak znaczacym miejscu,
traktowanym jako kulturowe miejsce wspolne, oraz na epitet ,,szczep napltod-
niejszy”, wyrdzniajacy lipe spo$rod wszystkich najcenniejszych drzew jako
sprawce i dawce wiadomych tylko jej wlacicielowi darow. Postawione pytania
powinny stac sie punktem wyjScia w interpretacji utworu, przy czym nie
mozna zlekcewazy¢ podstawowego faktu, ktory, niestety, nie jest w analizach
wykorzystywany, czyli, ze epigramat Na lipe (inc. ,,Go$ciu, siadZ pod mym
lidciem a odpoczni sobie”) nie jest jedynym utworem po$wieconym temu
drzewu pomieszczonym we Fraszkach, oraz wynikajacymi z tej formalnej
konstatacji pytan: czy jest to zbior, czy cykl trzech utwordw, ktorym ogniwem
w tym cyklu jest najstynniejsza z fraszek Na lipe, czy mozna interpretowadé je
w oderwaniu od siebie, gdy wyraZnie stanowig zbiér wzajemnie dopekiaja-
cych sie podstawowych znaczen, a wlaénie ich synteza jest fraszka ,,Goéciu,
siadz pod mym liéciem”. Stowem, bez zastanowienia sie nad zakonczeniem
interesujacego nas utworu oraz faktem po$wiecenia az trzech wierszy lipie

4J. Kochanowski, Na lipe, w: tegoz, Fraszki, oprac. J. Pelc, Wroclaw 1991, s. 51—52, BN 1/163.

502



W poszukiwaniu symbolicznej tozsamosci czarnoleskiej lipy...

nie bedzie mozna podjaé proby odpowiedzi na powyzsze pytania oraz usta-
lenia, dlaczego lipa wlasnie zajmuje tak szczegdlne miejsce w $wiecie (pojeé,
symboli?) czarnoleskiej poezji, bo ze zajmuje wyjatkowa pozycje w polskiej
kulturze i p6zniejszej literaturze od XVII do XX w., postugujacej sie dendro-
logiczng symbolografig, jest rbwniez znamienne. Doczekala sie nawet, jako
lipa czarnoleska, osobnego hasla w stowniku Wladystawa Kopalinskiegos.
Wsr6d naukowych dociekan nad znaczeniem lipy w $wiatopogladzie
Kochanowskiego wazna pozycja jest zbior inspirujacych esejow Jacka Sokol-
skiego, zgromadzonych w ksigzce zatytulowanej Lipa, Chiron i labirynt.
Esejo ,Fraszkach’. Badacz podjal gros podstawowych kwestii zwigzanych
z rozumieniem lipy jako symbolu, jej miejsca w zbiorze Fraszek i w §wiato-
pogladzie Kochanowskiego. Przede wszystkim zwrdcil uwage na fakt, ,ze
lipa zostala potraktowana przez poete w sposéb szczegodlny, ze pojawienie
sie jej imienia w tytule bylo dla niego wazne™, ze fraszki Na lipe zostaly
umieszczone w zbiorze (II, 6 oraz III 6, III 7) w odpowiednio zamierzo-
nych miejscach, co powigzal z pitagorejskim systemem numerologicznym,
dobrze przeciez znanym w renesansie®. Wroctawski badacz, by dowieéé
szczegblnego znaczenia lipy, odwolal sie do greckiej izopsefii, czyli laczenia
liter z okre$long wartoScig liczbowa. Konstatowal: ,,poeta poshuzyl sie tym
zabiegiem wyjatkowo wtaénie po to, by dodatkowo, w zaszyfrowany sposéb,
zaznaczy¢ szczegblny charakter miejsca zajmowanego przez fraszki o lipie
w labiryntowej konstrukeji calego zbioru™. Nas jednak interesuje przede
wszystkim znaczenie lipy jako drzewa przewyzszajacego zjakiego$ wzgledu
wszystkie inne, czyli ,,plone i ptodne”, jak wyrazil sie Kochanowski w jednej
z lipowych fraszek, przemyslenie jej symbolicznej tozsamosci.
Podejmujac rozwazania na temat znaczenia lipy w $§wiecie poetyckim
Kochanowskiego, albo w ogoble poety, tworcy, wlasciwie mozna zapytacé: czy,
na przyklad, Mikolaj Rej, piewca utylitarnej strony natury, empiryk, czer-
piacy wiedze m.in. z do§wiadczenia, przywigzany do praktycznych rozkoszy

5 W. Kopalinski, Lipa czarnoleska, w: tegoz, Stownik mitéw i tradycji kultury, War-
szawa 1991, s. 601.

¢ J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt. Esej o ,Fraszkach”, Wroctaw 1998. Sady autora sa
podstawa rozwazan w niniejszym artykule. Interesujace spostrzezenia odno$énie do zagadek
wpisanych przez Jana Kochanowskiego w zbior Fraszek przynosi studium Jerzego Kroczaka
(Wlabiryncie. O ukltadzie ,,Fraszek”, w: Wigzanie sobétkowe. Studia o Janie Kochanowskim,
red. E. Lasociiska i W. Pawlak, Warszawa 2015, s. 108—117), w ktérym autor wykorzystal
metode izopseficzng do wskazania numerologicznych zbieznosci w zbiorze czarnoleskiego
poety. Zob. tez.: J. Zagozdzon, Senniki staropolskie, ,Kwartalnik Opolski” 2001, nr 2—-3,
s. 3—11; J. Schulte, Jan Kochanowski i renesans europejski. Osiem studiow, przel. K. Wierz-
bicka-Trwoga, red. M. Rowinska-Szczepaniak i K. Wierzbicka-Trwoga, Warszawa 2012.

7J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt, s. 23.

8 Tamze, s. 23—28. Joanna Salamon w pitagorejskim systemie liczbowym réwniez
widziala klucz do zrozumienia kompozycji zbioru Fraszek, jednak zaprowadzilto to badaczke
do odmiennych préb i konstatacji. Zob. J. Salamon, Latarka Gombrowicza albo zurawie
1 kolibry. U zrédet ukrytego nurtu w literaturze polskiej, Wroclaw 1991, s. 61—93.

9 J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt, s. 33.
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ziemianskiego bytowania, po§wiecilby uwage nie jabloni, gruszy, Sliwie,
a wlaénie lipie? Wiekszo$¢ czytelnikow ksztatltujacych swa wiedze o Swia-
topogladzie pisarza z Naglowic tylko na podstawie jego Zywota czlowieka
poczciwego nie potraktuje tego pytania powaznie. Tymczasem w czwartym
rozdziale Zwierzynca znalazl sie epigram zatytutowany Lipka na cne oby-
czaje*, w ktorym autor przedstawit drzewo jako dawce miodu zbieranego
przez pszczoly, a nastepnie zbudowal paralele czlowieka i lipy. Czlowiek,
niczym lipa, powinien stluzy¢ swoim przyjaciotlom rada i pomoca, przyciagaé
do siebie jak lipa wabi pszczoly. W ten sposob natura dostarczyta adekwatnego
wzoru, ktory nalezalo dostrzec i odpowiednio zinterpretowac, czyli wyjasnié
w duchu moralnej alegorezy. Rej nieustannie styszy mowe natury, widzi jej
niezmienne prawa. Przenikanie natury i kultury, wiedzy z do§wiadczenia
i dydaktyzmu sprawilo, ze drzewo stalo sie w Rejowym epigramacie symbo-
lem czlowieka uzytecznego i przykladnego, dysponujacego, jak lipa, kwieciem,
ale pachngcym pieknymi cnotami. Wyraznie widaé, ze realne drzewo jest
tylko punktem wyjécia do snucia moralno-dydaktycznej refleksji. Z kolei
punktem dojscia jest przeksztalcenie go w symbol czlowieka cnotliwego.

W zacytowanej fraszce Kochanowskiego, bedacej rozbudowang autolau-
dacjg, jak zauwaza Jacek Sokolski: ,lipa podnosi, przynajmniej pozornie,
tylko swoje czysto uzytkowe zalety. Mowi, ze daje cien ludziom, schronienie
$piewajacym ptakom, nektar pszczolom, a szumem liéci sprowadza stodkie
sny. Nie ma tu zadnej proby odczytania symbolicznego sensu wszystkich
tych wlasciwoéci, zauwazmy jednak, ze ich dobor jest sam w sobie znaczacy
iz calg pewnoScig nieprzypadkowy. Wszystkie one bowiem (cien, $piewa-
jace ptaki, zbierajace nektar pszczoly, a takze sen) w planie metaforycznym
$cidle wigzg sie ze sfera poetyckiej tworczoSci™. Elementem pozwalajacym
na niedostowne potraktowanie lipy jest zakonczenie utworu, ktore niejako
zaprzecza wymienianym w utworze walorom praktycznym. Wienczaca
epigramat wypowiedz lipy jest zagadkowa, a podmiot liryczny, mozna
odnies$¢ takie wrazenie, wypowiada sie o ,hesperyskim sadzie” w aurze
tajemnicy. Ostatnie dwa wersy wrecz prowokujg do zastanowienia sie, co
tak szczegblnego wyroznia lipe, ze nie rodzac jablek, zostala uznana za
szczep najplodniejszy przez czarnoleskiego poete. Jacek Sokolski, piszac
o arkadyjskim wymiarze otium w poezji Jana Kochanowskiego, konstato-
wal: ,,Skonstruowana przez Kochanowskiego w jego czarnoleskich wierszach
symboliczna przestrzen, ktorej punkt centralny wyznaczata stawna, rosnaca
kolo dworu poety lipa, miala zatem, jak wiele na to wskazuje, stanowié
przede wszystkim swoista rame, umozliwiajacg poecie kontemplacje
porzadku $wiata i jego harmonii™2.

10 Wskazywali na ten utwor Janusz Pelc (Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze
polskiej, Warszawa 2001, s. 362—363) oraz Jacek Sokolski (Lipa, Chiron i labirynt..., s. 50—51).

1 Tamze, s. 58.

12 J. Sokolski, Sub tegmine tiliae. Arkadyjskie otia Jana Kochanowskiego, w: Staropolskie
Arkadie, red. J. Dgbkowska-Kujko i J. Krauze-Karpinska, Warszawa 2010, s. 34.
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Jesli wiec Kochanowski sytuuje lipe w symbolicznym ogrodzie hespe-
ryjskim jako najbardziej plodne drzewo, to z pewnoscig nie dla jej waloréw
realnych, a ze wzgledu na ukryte znaczenie/znaczenia symboliczne, wszak
hesperyjski sad byt darem bogini, a dotarcie do niego bylo, z jednym znanym
wyjatkiem, niemozliwe. Miejsce to, pilnie strzezone, polozone na zachod-
nim kraficu §wiata, traktowane jest przez Kochanowskiego jak topos pilnie
strzezonego daru, niedostepnego dla zwyklego Smiertelnika. MozZemy sie
tylko domyslaé, co kryje sie pod epitetem ,,naplodniejszy”, czyli przynoszacy
najwiecej owocow. Z jednej strony, okreslenie koreluje z hesperyjskimi
jabloniami iich zlotymi owocami, bedacymi przedmiotem pozadania (lipa
zjakiego$ wzgledu je przewyzsza), z drugiej, w takim zestawieniu, zawarta
jest wyrazna sugestia, ze plodno$¢ lipy nie dotyczy realnych owocow czy
po prostu waloréw, a wartoéci raczej niematerialnych (dla Reja lipa byla
rowniez wazna tylko dlatego, ze jako drzewo bliskie, zadomowione w pej-
zazu polskim, a przez to pozostajace niejako nieustannie przed oczyma,
ma przypominaé o symbolicznych znaczeniach, w ktore autor je wyposazyt
— to spojrzenie praktyka nauk dydaktycznych). Ptodno$¢ lipy musi zatem
dotyczy¢ innych wartoéci i je$li nawet hesperyjski ogrod przywolany zostal
jako panegiryczny topos, to nie zmienia to faktu wyjatkowosci lipy, wrecz ja
podkreséla i prowokuje do domystéw. ,,Aluzja do ogrodu Hesperyd [...] —jak
pisze Jacek Sokolski — jasno wskazuje na fakt, iz w opisie czarnoleskiej lipy
mamy do czynienia z pewng transformacja konwencjonalnego obrazu raju
ziemskiego, stad tez szczegoblna rola przypisana tutaj drzewu nie powinna
dziwi¢ na tle réznych tego rodzaju przedstawien funkcjonujacych w kulturze
Sroédziemnomorskiej™s.

Na tym etapie rozwazan przychodza nam z pomoca dwie pozostale
fraszki Na lipe, w ktorych symboliczna tozsamos$¢ drzewa zostala dookre-
Slona na tyle, Ze mozna skojarzy¢ go z okres§lonym obszarem ludzkiej
dzialalnoSci, czyli z tworczoscia literacka. W si6dmym utworze Ksiqg
trzecich lipa, méwiac do ,,goécia” — adresata utworu, zwraca jego uwage
na swdj wyglad:

Przypatrz sie, godciu, jako on list moj zielony
Predko uwiadl, a juz mie przejzrzeé z kazdej strony.
Co, mnimasz, tej przygody naglej za przyczyna?
Ani to mrozoéw, ani wiatréw srogich wina,

Lecz mie zlego poety wirsze zalecialy,
Tak iz mi tylko prze smrod wlosy spas¢ musiaty'.

Lipa ttumaczy, z jakiego powodu stracila lidcie — to reakcja na licha poezje
tworzona przez ,zlego poete”. Wydaje sie, ze jesteSmy w samym centrum
ewokowanych przez lipe znaczen, to znaczy znamion wlasnej symbolicznej
tozsamoéci. Nie jest to przypadkowe drzewo, bo ma ono dar (jesli nawet jest
to metafora) oceny twoérczoSci literackiej. Janusz Pelc pisal w komentarzu

13 J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt, s. 58.
4 J, Kochanowski, Fraszki, s. 112.
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edytorskim do tej fraszki: ,Uczlowieczona Lipa, obdarzona wrazliwo$cig
estetyczng, podzielala zapewne gust poety, byla powiernica i wlaéciwie alter
ego tworcey™s. Lipa-krytyk literacki staje sie drzewem z obszaru poezji, co
sugeruje, ze jej symboliczne znaczenie odnosi sie do literackiej tworczoSci.
Zwrbcil na to uwage w swoim eseju na temat lipy Jacek Sokolski, dla kt6-
rego ,zwigzek [...] czarnoleskiej lipy ze sfera poetyckiej tworczosci™ jest
wyrazny we wszystkich trzech utworach Kochanowskiego. Janusz Pelc,
opowiadajgcy sie za symbolicznym traktowaniem lipy, pisal, ze poeta pod
tym drzewem ,tworzy} swoje wiersze. Lipa za$ [...] byla nie tylko towarzyszka
przy akcie tworzenia, lecz rowniez pierwsza wdzieczng stuchaczka glosno
wypowiadanych wierszy czarnoleskiego Orfeusza. Byla tez surowym kry-
tykiem czytywanych pod nig utworéw, wrazliwym na odér stabych wierszy
«zlego poety»™7. Perspektywa ogladu lipy zostala wyraznie skierowana do
wewnatrz, zewnetrzne znamiona shuza konkretyzacji tego, co wewnetrzne
wlasnie. Kochanowskiemu zalezy, odmiennie niz w poprzednim epigramacie,
na wyrazisto$ci ukazania stanu duchowego lipy i dlatego wszystkie elementy
zewnetrzne nie zostaly pozostawione bez dopowiedzenia. Jest to wiec drzewo
czujgce (to zresztg stary topos) i znajgce sie na poezji, majace rowniez swoje
potrzeby, co wyrazone zostalo w kolejnym epigramacie.
Zacytowany utwor poprzedza, jako szbsta, rowniez fraszka Na lipe,

w ktoérej odnalez¢ mozemy korespondujace z nadmieniong symbolika lipy
znaczgce dopelnienia (o ile, jak chce Jacek Sokolski, nie jest odwrotnie,
tzn. fraszka sibdma jest rozwinieciem, jak gdyby dalszym ciggiem fraszki
szostej’®):

Uczony goSciu, jesli sprawa mego cienia

Uchodzisz goracego letnich dni promienia,

Jesli¢ lutnia na lonie i dzban w zimnej wodzie

Tym wdzieczniejszy, ze siedzisz i sam przy nim w chlodzie,

Ani mie za to winem, ani p6j oliwa,

Bujne drzewa nalepiej ddzem niebieskim zywa;

Ale mie raczej daruj rymem pochwalonym,

Co by zazdro$¢ uczyni¢ mogl nie tylko ptonym,

Ale i plodnym drzewom; a nie méw: ,,Co lipie

Do wirszéw?” Skacza lasy, gdy Orfeus skrzypie'.

Jesli znaczenie symboliczne lipy odnosi sie w jaki$ sposob do poetyckiej
tworczosci, to i jej Zyczenie, wyrazone expressis verbis, nie jest oderwane
od tematyki literackiej. Wdzieczno$¢ za wiele dajacy (o tym nizej) cien
adresat powinien okazac tworczoS$cia, poetycka laudacja napisana na czeé¢
bohaterki utworu. Przyzna¢ wypada, ze to dosé zaskakujace pragnienie
dla drzewa, chyba ze lipa jest czyms$ wiecej niz cieniodajnym, ogrodowym

5 Tamze.

16 J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt, s. 61.

7 J. Pele, Kochanowski, s. 363.

8 J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt, s. 61-65.
19 J. Kochanowski, Fraszki, s. 111—112.
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swojskim skarbem=. Dodatkowo, zaskoczonemu takim zyczeniem wierszo-
pisowi, lipa dobitnie u§wiadamia w zrecznym skrocie, ze zwigzek miedzy
nig a twoérczo$cia literacka nie jest od rzeczy: ,a nie méw: «Co lipie/ do
wirsz6w?»” i podaje archetypowy przyklad laséw reagujacych na piesn
i muzyke trackiego prapoety Orfeusza: ,Skacza lasy, gdy Orfeus skrzypie”.
Doda¢ w tym miejscu warto, ze wérdd drzew poruszonych lirg Orfeusza
wymieniona jako pierwsza zostala lipa, o czym czytamy w Owidiuszowych
Metamorfozach (X, 90—106): ,Przyszly tam chaonskie drzewa, miekkie lipy,
buki, dziewicze laury...”. Kulturowe uzasadnienie, ktérym postuguje sie
lipa, bedace zrecznym i najlepiej dobranym argumentem, ttumaczy prawie
wszystko, co w §wiecie tych zagadkowych tekstow jest ukryte, dyskretnie
sugerowane, a mianowicie, istnienie prazwiazku poety i odczuwajacego
drzewa, reagujacego na dZwiek poetyckiej lutni albo odwdzieczajacego
sie tagodnoScia cienia, szeptu, albo zgryzliwa ocena, w ktoérej, jak pisze
w komentarzach do omawianych utworéw Janusz Pelc, pobrzmiewaja ,,echa
inwektyw Katullusa na grafoman6w™2. Odwolanie mitologiczne, tak trafne
i tak dobrze tlumaczace istote rzeczy, cho¢ nie odkrywcze, a topiczne, ma
swoja wyjatkowa warto$é, gdyz uruchamia sposéb myslenia analogiami.
Jak w kulturowej przestrzeni archetypu lasy (zwierzeta i kamienie réwniez)
podporzadkowywaly sie cywilizujacej lutni Orfeusza (to jakby prawzor
przystowia, ze muzyka lagodzi obyczaje), tak w Swiecie fraszek Na lipe
drzewo réwniez reaguje na tworczo$¢ literacka, z ta jednak réznica, ze
to nie Orfeusz-poeta jest przyczyna sprawcza zachowan natury, drzew,
a lipa, ktora wystepuje w pozycji uprzywilejowanej i niejako nadrzedne;j
wobec tworcy, gdyz to ona inspiruje do pracy literackiej. ,,Przenikanie sie
natury i literatury — pisze Mirostaw Lenart — w czarnoleskim ogrodzie
wida¢ zwlaszcza w zabiegu polegajacym na tym, ze u Kochanowskiego to
lipa zwraca sie do goScia. To ona jest «autorem» fraszki i jednocze$nie sama
sobg «fraszki», w calej ich wieloznacznoSci, reprezentuje. To ona tez, rosnaca
w centrum ogrodu jako frascato, zdaje sie organizowac przestrzen spotka-
nia, wymiany mysli, rodzi tematy jako «szczep naplodniejszy» (Fraszki
ITI 6). [...] Lipa jest gospodarzem ogrodu, w ktérym czlowiek, w tym i sam
poeta, dochodzi do zrozumienia $wiata i siebie, jest w koricu uosobieniem
doskonalosci i zarazem zywym, wrazliwym i opiniotw6rczym elementem
caloSci (Fraszki 111 7).

20 Joanna Salamon, odnoszac sie do fraszek Na lipe, utozsamia lipe z Janem Kocha-
nowskim, a prosba do ,,uczonego gos$cia” dotyczy laudacji na cze$¢ czarnoleskiego tworcy
(dz. cyt., s. 84-85).

2 Owidiusz, Metamorfozy, przel. A. Kamieniska i S. Stabryla, oprac. S. Stabryla, Wroctaw
1996, s. 258. Lipa wymieniona zostala rowniez w katalogu drzew reagujacych na muzyke
trackiego poety w Wizerunku zlocistej przyjazniq zdrady Adama Korczynskiego (wyd.
R. Grzeskowiak, Warszawa 2000, s. 26): ,nuz mietkie lipy i zwiesiste brzozy” (Punkt I, w. 47).

22 J, Pelc, Wstep, w: J. Kochanowski, Fraszki, s. 112.

23 M. Lenart, Patavium, Pava, Padwa. Tto kulturowe pobytu Jana Kochanowskiego na
terytorium Republiki Weneckiej, Warszawa 2013, s. 119.
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Zastanawiajace w tym kontek$cie sa robwniez wersy o niepojeniu lipy
winem i oliwg, ktére odsylaja do rytualéw biesiadnych starozytnosci, kiedy
to na poczatku spelniano obiate na czes$é bostw (wino i oliwa to rowniez
toposy biblijne). Konwiwialny charakter fraszek Na lipe, z wylaczeniem
utworu, w ktérym drzewo jest krytykiem literackim, sklania do ujrzenia
w lipie towarzysza biesiady (we fraszce III, 6 lutnia i dzban to sasiadujace
elementy, dopehiajace uczony odpoczynek rekwizyty). Lipa rozpoSciera cien,
w ktérym nastepuje swoisty renesansowy sympozjon, oczywiscie w znaczeniu
przeno$nym i nie zbiorowym, a indywidualnym, to jakby spotkanie tworcy
z muzami, wrdd ktérych najwazniejsza zdaje sie lipa — muza poezji. To jeden
z element6w ,o0sobistej mitologii czarnoleskiego poety™+. Nie przyjmujac
zwiazanego z topika konwiwialng daru (wino i oliwa), lipa dystansuje sie
od zwyklego biesiadowania, jesli nie towarzyszy mu ambitniejsza forma
rozrywki, dlatego sugeruje napisanie wiersza, zmusza adresata — ,,uczonego
goscia” do wysitku intelektualnego i podkresla, méwiac w imieniu innych
drzew, ze bujno$¢ zapewnia im ,niebieski deszcz”. Ten ostatni element réwniez
intryguje swa wieloznaczno$cia. Zauwazono powyzej, ze wiele wyrazonych
w utworze sens6w dalekich jest od dostownosci. Jesli wiec lipa jest symbolem
poetyckiej tworczosci, to ,niebieski deszcz” moze by¢ metafora poetyckiego
natchnienia, zsytanego z wyzyn. Takie rozumienie nie jest pozbawione praw-
dopodobienistwa, gdyz poprzedza wers z nakazem uczczenia lipy ,,rymem
pochwalonym”. Poza tym moéwiace drzewo, jako topos, jest niejako samym
w sobie odniesieniem do literatury*s, a w tym przypadku zbliZzenie Swiata
literatury i natury jest doslowne, bo oto lipa — ,,poetka” wyglasza wiersze.
Miroslaw Lenart, piszgc o zbiorze Fraszek, tak konstatuje: ,,Poeta tworzy
zatem «ogrdd fraszek», wspoldzialajac z natura do tego stopnia, ze pozwala jej
przemawiac, bo wtasnie w ogrodzie dochodzi do syntezy natury i literatury™s.

Zaproponowane rozwazania przyblizaja nas, by¢ moze, do zrozumie-
nia, dlaczego lipa uznana zostala przez poete za ,,szczep naplodniejszy
w hesperyskim sadzie”. Kochanowski méwi w tych utworach jezykiem
kulturowych aluzji, tworzy symboliczna rzeczywisto$¢, a w centrum
zagadnien stawia lipe, drzewo symbolizujace poetycka sile tworcza.
Trudno powiedzie¢, na ile Swiat fraszek Na lipe jest realistyczny, a na
ile realny szczego6! jest tylko pretekstem do wypowiedzenia tresci kul-
turowych. Kochanowski, bedac poeta kultury, niejednokrotnie redukuje
nature na rzecz kultury wlasnie, a w omawianych utworach wyraznie
widaé predylekcje autora do takich rozwigzan. Lipa traci raz po raz swa
botaniczng tozsamo$¢ na rzecz tozsamosci symbolicznej, ksztaltowanej
przez autora bardzo dyskretnie przez kulturowe aluzje. To balansowanie
na granicy realno$ci i symbolizmu prowadzi w analizach szkolnych do

24 J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt, s. 19. Lipa poza tym zajmowala szczeg6lne miejsce
w wyobrazeniach Stowian i German6éw. Uwazano ja za $wiete drzewo. Zob. M. Oester-
reicher-Mollwo, Lipa, w: tejze, Leksykon symboli, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1992, s. 86.

25 M. Lenart, dz. cyt., s. 130—131. Tu przyklady z literatury starozytnej i nowozytnej.

26 Tamze, s. 118.
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uproszczen i zbyt daleko posunietych, ,niepodwazalnych” rozstrzygnie¢.
Po pierwsze, ze lipa méwi glosem samego Kochanowskiego, po drugie,
ze jest to konkretne drzewo z przydworskiego czarnoleskiego obejscia i,
po trzecie, co wynika z poprzednich, ze rzeczywisto$¢ utworé6w odnosi
sie do realnego, konkretnego i biograficznego miejsca, w ktéorym zyt
autor Fraszek. Tymczasem we wszystkich interesujacych nas wierszach
nie znajdziemy dostatecznych podstaw, by tak dostownie traktowac ich
materie. W mniemaniu piszacego te stowa jest wrecz przeciwnie. Pozba-
wienie utworu konkretyzujacych historycznie i biograficznie odniesien
(przy zachowaniu pewnego bardzo ogoélnego swojskiego kolorytu) bylo
konieczne do stworzenia nowego literackiego symbolu, choé¢ drzewa od
zawsze chetnie wykorzystywano w wyrazaniu znaczen abstrakcyjnych.
Odbiorca wierszy Na lipe porusza sie w przestrzeni kulturowej, umownej,
symbolicznej, totez intrygujace jest ustalenie, kim on jest.

We wszystkich trzech utworach Kochanowski wprowadzil, jako typ wypo-
wiedzi, liryczny monolog adresowany upersonifikowanej lipy, ktéra zwraca
sie konwencjonalnie do ,,goécia”. Nie powinno to niby zdumiewa¢, bo tego
typu zwrot towarzyszy wielu utworom w zbiorze, a byl, po prostu, typowym
w dawnej poezji zwrotem do adresata. Tom Fraszek otwiera przeciez utwor
Do goscia, w znaczeniu odbiorcy, czytelnika odwiedzajacego ogrod fraszek.
Jednak w konteks$cie zaproszenia kierowanego przez lipe, ktorej symbolika
zwiazana jest ze sferg literacka, zapraszany nabiera cech szczeg6lnych. Trudno
widzie¢ w tym stownym zacheceniu adres egalitarny, tzn. kazdy moze przyjac
zaproszenie drzewa do upajania sie jego lubym cieniem, ale nie kazdy posiada
te umiejetnosci i talent oraz wiedze (uczono$¢, humanistyczng erudycje),
ktoére pozwola mu przyjaé zaproszenie od lipy symbolizujacej, by¢ moze,
sile tworczg, natchnienie (?); jest to raczej adres elitarny, poniewaz adresat
jednej z trzech fraszek okreslony zostal epitetem ,;uczony”. Jacek Sokolski
interpretuje go jako wyraz ironii lipy-autora, gdyz w utworze tym znajduje
sie prosba o uczczenie drzewa wierszem pochwalnym, a nastepujaca po nim
fraszka przedstawia reakcje lipy na ,,smrod” kiepskiej poezji». Jednak mozna
roéwniez potraktowaé epitet ,uczony” powaznie, jako pretekst do dysku-
sji lipy i adresata, bo przeciez zdumiona odpowiedz i nastepujace po niej
wyjasnienie drzewa: ,a nie méw: ,.«Co lipie/ do wirszéw?» Skacza lasy, gdy
Orfeus skrzypie” odnosi sie do wiedzy ,,uczonego goscia”, ktory nie znajduje
w pamieci takiego dowodu w europejskiej symbolografii, ktéry potwier-
dzalby wyjatkowo$¢ uzasadniong kulturowo tego wlasnie drzewa. To spor
o prawo poety do zupelnej oryginalno$ci, i to takiej, ktéra moze nie sankcjo-
nowac (cho¢ w tym wypadku sankcjonuje, jak przekonujaco pisal o znaczeniu
drzew w poetyckim $wiecie tworcy i symbolice lipy w krajach stowianskich
i germanskich Jacek Sokolski*®*) sama siebie dostownymi odniesieniami do

27 J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt, s. 65.
28 Tamze, S. 43—57.
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literackiej przeszlosSci. Przeciez, jak pisal Jerzy Axer: ,,Brak podobienstwa do
czego$ dobrze znanego odbierano nie jako dowod szczegblnej «oryginalno-
$ci» autora, lecz jako swoisty bezsens. Na kazdej nowej formule pojawiajacej
sie w wierszu klasycznym wyciSnieta wiec jest swoista proba okreslajaca
zawarto$c¢ poetyckiego kruszcu — znak przynaleznoSci do rodziny podobnych
formut zrodzonych wezeéniej™. Lipa zatem, jako drzewo dajace uczonemu
poecie cien, jest toposem, ale jednoczeénie stanowi novum w dendrologicz-
nej symbolografii polskiej, stad zarzut uczonego adresata pod adresem lipy,
imputujacej sobie kulturowe znaczenia.

Wprowadzenie adresata — ,,uczonego goScia” mialo, zdaje sie, jeszcze inng
wymowe. ,,Uczony go$¢” to poeta doctus, czyli najbardziej adekwatny adresat
lipy — symbolu twoérczych sit literackich czy natchnienia i najbardziej pre-
destynowany do tego, by, oczywiScie przenoénie, usig$¢ pod jej cieniem, bo
tylko z nim lipa jest gotowa wchodzi¢ (jako symbol) w intelektualne, spraw-
cze tworczo interakcje. Wreszcie, to jeden z idealow renesansowego tworcy
uosabiany przez samego Kochanowskiego. Adresat — poeta doctus czy homo
doctus zapraszany jest przez symboliczne drzewo. Pytanie tylko, w jakim celu.

Czy ujawniony w pierwszej z fraszek Na lipe, wyrazony doslownie cel
zaproszenia (,,sigdz pod mym li§ciem, a odpoczni sobie”) oznacza rzeczy-
wiscie, jak to zwyklo sie przyjmowac w szkolnych analizach, wspoélcze$nie
rozumiana bierng bezczynno$§é? We fraszce I11, 6 uczony gosc, zasiadajacy
pod cieniodajna lipa, zobowiazany zostal do intelektualnej pracy — stworze-
nia poetyckiej pochwaly lipy. I jeéli nawet, co wynika z monologu drzewa,
wzbrania sie przed tym aktem, nie znajdujac dla niego kulturowego uza-
sadnienia, to ujawniony sens i cel pobytu pod lipg nakazuje baczniejsze
przyjrzenie sie znaczeniu odpoczynku z fraszki II, 6. Wszystko wskazuje, ze
uzyty leksem odsyta do popularnej w okresie staropolskim koncepcji otium
negotiosum. Jacek Sokolski laczy w swym studium potudniowy odpoczynek
(otium meridianum) z uczonym wariantem koncepcji otium: ,to chwilowe
przymusowe zawieszenie zyciowej aktywno$ci otwieralo automatycznie
przestrzen, w ktérej mogla powstaé sztuka”°. Wroclawski badacz powrdcit
do tych zagadnien raz jeszcze. W studium Sub tegmine tiliae. Arkadyjskie
otia Jana Kochanowskiego, w ktorym omoéwit tradycje otium w ujeciu sta-
rozytnych Grekow i Rzymian oraz przedstawil rozne aspekty tej koncepcji
obecne w tworczosci czarnoleskiego tworcy, pisal, omawiajac przyczyny
porzucenia dworskiego zycia przez poete i przeniesienia sie do rodzinnej
posiadloéci, ze ,,celem, ktéry Kochanowski osiadlszy w swej posiadlosci
zamierzal osiggna¢, byla vita contemplativa i owo zwigzane z nig $cisle
otium honestum”'. Dodatkowo wyakcentowal epikurejski charakter czarno-
leskiego otium:

2 J. Axer, Tradycja klasyczna w polskojezycznej poezji renesansowej a mechanizmy
odbioru tej poezji, ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2, s. 210.

3¢ J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt, s. 61.

31 J. Sokolski, Sub tegmine tiliae, s. 28.
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Drugi wariant [otium — G. T.] ma juz zdecydowanie ,czarnoleski” charakter. Zostal on
przez poete uwieczniony w sposéb mniej systematyczny, pojawia sie w tekstach, zwlaszcza
tam, gdzie spotykamy obraz czarnoleskiej lipy, ktorej cien sam jest symbolem otium o wyraz-
nym i dobrze udokumentowanym starozytnym rodowodzie. Pisarze rzymscy uwazali zwykle
sklonno$é¢ do przebywania w cieniu za moralnie podejrzana, za oznake zniewie$ciatoéci, za co$
niegodnego Rzymianina, rzymska virtus ksztaltowala sie bowiem zawsze in sole et pulvere.
W dodatku wspomniana sklonno$é byla chrakterystycznym komponentem konwencjonalnego
portretu Epikura i jego zwolennikéw spedzajacych czas na dyskusjach prowadzonych zwy-
kle w stawnym ogrodzie filozofa, co dla wielu Rzymian, a tym bardziej pozniej, dla pisarzy
chrzescijanskich, nie stanowilo najlepszej rekomendacji. Jeszcze w Wizerunku Mikolaja
Reja Epikur, spotykajac glownego bohatera poematu, proponuje:

A tak podzwé sam malo, 4 tAm na pokoju,
Siedziem sobie pod lipka a przy pieknym zdroju.

Kochanowski z pewnoScia zdawal sobie dobrze sprawe z tych epikurejskich paranteli
obrazu, ktéry z takim upodobaniem w swojej tworczoSci przywotywal, chociaz jego rodowod
w ostatecznym rozrachunku byl przede wszystkim horacjanskis?.

Wspomniano wyzej, ze wystepujace w autolaudacji lipy (fraszka II 6)
realne elementy naleza w planie metaforycznym do poetyckiego sztafazu.
Najbardziej chyba wyrazistym symbolem w konteks$cie sugerowanych sym-
bolicznych znaczen lipy, adresata oraz dzialan, ktére ma on podejmowaé
w cieniu drzewa, jest obecno$¢ pszczot przywabianych lipowym kwieciem.
Jesli lipa, przyjmijmy, jest symbolem tego, co dla poety najcenniejsze, czyli
poezji, to pszczole mozna interpretowac¢ w konteks$cie mimetycznymss,
z odwolaniem do Horacjanskiejs+, tak przeciez popularnej w renesansie
i baroku, metafory poety-pszczoly zbierajacej nektar z kwiatow kultury
i wytwarzajacej wlasny miod — dzielo literackie, przy czym nie jest istotne
w tym momencie, jaki charakter przybierze imitacyjna aktywnos$é tworcy.
Koncepcja artifex-apis byla znanym w starozytnosci sposobem moéwie-

32 Tamze, s. 33.

33 Zob. J. Domanski, O dwu znaczeniach metafory pszczoly, ,Archiwum Historii Filozofii
i My$li Spotecznej” 1997, nr 42, s. 57—72; D. C. Maleszynski, Pszczola-,archipoeta” (teoria
mimesis w dawnej metaforze, w: Mimesis w literaturze, kulturze i sztuce, red. Z. Mitosek,
Warszawa 1992, s. 273—306. Przedruk: D. C. Maleszyniski, Czlowiek w tek$cie. Formy istnienia
wedtug literatury staropolskiej, Poznan 2002, s. 47—72; A. Fulinska, Nasladowanie i twor-
czo$¢. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu, Wroctaw 2000; W. Ryczek, Rhetorica
christiana. Teoria wymowy koscielnej Stanistawa Sokolowskiego, Krakéow 2011, s. 88—90.

34 Horacy w odzie 2 z ksiegi IV (,Pindarum quisquis studet aemulari...”) pisak:

[...] ja pszczoly matynskiej
skromnym zwyczajem,

czerpiacej stodycz z wdziecznej macierzanki,
w poblizu gaju i przy wilgotnego
Tyburu brzegach moje pracowite
ukladam pieéni.
(Horacy, Dziela wszystkie, przel., wstepem i komentarzem opatrzyt A. Lam, Warszawa
1996, S. 106).
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nia na temat odniesien intertekstualnych, zadan tworcy (filozofa, retora,
poety), ktéry mimetycznie podchodzac do autorytetéw, wypracowuje wlasng
jako$¢. OdnaleZé te koncepcje mozna w dialogu Platona zatytulowanym
Ion3 (534 B), dziele Lukrecjusza3® (O naturze wszechrzeczy 111, 10-13),
w Liscie 84 z Listow moralnych do Lucyliusza Lucjusza Anneusza Seneki®,
w traktacie Plutarcha z Cheronei, czy w Ksztalceniu méwcy Kwintyliana
i Saturnaliach Makrobiusza38. W okresie §redniowiecza metafora rowniez
funkcjonowala w uzasadnieniu erudycyjnego zaplecza tworcow, np. Pszczota
mnicha Antoniosa, Li livres dou tresor Brunetta Latiniego®. Niebagatelng
role odegral na progu renesansu list Francesco Petrarki do poety i huma-
nisty wloskiego Tomasza z Messyny (Tommaso Caloria), wykorzystany
przez Erazma z Rotterdamu w Podreczniku zotnierza Chrystusowego oraz
w dialogu Ciceronianus+. Autor Il Canzoniere pisal w nim:

Nalezy nasladowac pomystowo$¢ pszczol, nieprzynoszacych [do ula] kwiatow, z ktorych
czerpaly [nektar], lecz w jakiej$ zadziwiajacej mieszance wytwarzajacych plastry woskowe
imiody. [...] Powtarzam jednak poprzednie twierdzenie, iz jest sprawg subtelniejszej umie-
jetnoSci aby$my jako nasladowcey pszczo6l wypowiadali wlasnymi stowami zdania innych

ludzi. Poza tym starajmy sie mie¢ jeden wlasny styl pisania zlozony z wielu, a nie styl tego
czy innego [pisarza]+'.

35 Przeciez mowia nam poeci, ze z miodoplynnych Zrbédel i po jakiche$ ogrodach Muz
idolinach zbieraja pie$ni i przynosza je nam, jak pszczoly; i oni tez tak lataja”. (Platon, Ion,
w: tegoz, Hippiasz mniejszy; Hippiasz wiekszy; Ion, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958,
s.57). Zob. D. C. Maleszynski, dz. cyt., s. 283—284; W. Ryczek, dz. cyt., s. 89; D. Chemperek,
Jana Kochanowskiego epigramaty o ,pszczolach budziwiskich” i radziwittowska elegia
(III 9). Prolegomena do badan nad $srodowiskiem kulturalnym Mikotaja Radziwitta Czar-
nego, ,Roczniki Humanistyczne” 2016, z. 1, s. 162.

36 Metafora odnosi sie u Lukrecjusza do nauk Epikura:

,»Z twoich my pism glebokich,

Pszczotom podobni skrzetnym, co pija stodycz kwiatow,

Zlote zbieramy stowa”

(Titus Lucretius Carus, O naturze wszechrzeczy, przel. E. Szymanski, Warszawa 1957,
s. 214). Zob. D. C. Maleszynski, dz. cyt., s. 280.

37 ,Powinniémy, jak to sie méwi, nas§ladowaé pszczoly, ktore krazac wyszukujg kwiaty
nadajace sie do zbierania miodu, po czym wszystko to, co przyniosa, rozdzielaja i porzad-
nie ukladaja w plastry [...]. I my powinni§my nasladowac [...] pszczoly i wszystko, co$my
zebrali z rozmaitych przeczytanych pism, odpowiednio oddzielié, gdyz podzielone lepiej
sie zachowuje. Nastepnie przydajac prace i zdolno$ci naszego umystu, musimy rézne owe
plynne probki zlaé razem i nadaé jeden smak, tak ze gdyby nawet dobrze wiadomo bytlo,
skad to wzieto, wydawalo sie czyms$ innym niz tamto, z czego wzieliSmy to” (Lucius Anneus
Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1961, s. 361, 362).
Zob. D. C. Maleszynski, dz. cyt., s. 281—282; A. Fuliniska, dz. cyt., s. 40—41; W. Ryczek,
dz. cyt., s. 88.

38 Zob. D. C. Maleszynski, dz. cyt., s. 285—286.

39 Tamze, s. 286.

4© Tamze. W. Ryczek, dz. cyt. s. 88.

4 F. Petrarca, Fam. 1. 8. Ad Thomam Messanensem, de inventione et ingenio, przel.
K. Pawlowski, w: tegoz, O niewiedzy wlasnej i innych. Listy wybrane, przygotowali do
druku W. Olszaniec i A. Gorzkowski przy wspoélpracy P. Salwy, Gdansk 2004, s. 101-102.
Zob. W. Ryczek, dz. cyt., s. 88.
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W czasach Kochanowskiego metapoetycka koncepcja poety-pszczoly
byla powszechnie znanym toposem, ktérym postugiwali sie filozofowie,
teoretycy literaccy, estetycy i przede wszystkim poeci, jak Giambattista
Giraldi Cinzio, Bernardino Tomitano, Pierre de Ronsard+. Przywolal go
Robert Burton we wstepie do swego kompilacyjnego dziela The Anatomy
of Melancholy*. Znajomo$¢ tego toposu w Polsce w XV1 i XVII w. znajduje
poswiadczenie w wypowiedzi Stanistawa Koszuckiego, ktory pisal: ,,Bo
jako pszczota z rownych a rozmaitych zi6l zbiera to, co sie jej gdzie najwie-
cej podoba, tak ten to Lorichius, ktory lacinskim jezykiem te ksiegi pisal,
zewszad zbierajac, zeby co wiedzial™, w Zalach nagrobnych Sebastiana
Fabiana Klonowica, w Elegii do Jana Jakuba Gryneusa o peregrynacjach
nad Renem Jana Rybinskiego# oraz w Zywocie cztowieka poczciwego
Mikolaja Reja, ktory w Kapitulum V Ksiegi pierwszej (cho¢ nie w metapo-
etyckim konteks$cie) objaénial ,jako przy pamieci, co jest potrzebniejszego,
zachowywac™e,

Na temat literackich paralel pszczoly i tworcy w XVII stuleciu wypo-
wiedzieli sie Sebastian Petrycy z Pilzna, Stanistaw Herakliusz Lubomirski
w Romowach Artaksesa i Ewandra, Waclaw Potocki, Samuel Twardowski
i Wespazjan Kochowski#, ktéry na temat ,pszczelej” metody tworzenia
poezji pisal w epigramacie Czytelnik autorowi z Nepréznujqgcego prozno-
wania i w wierszowanym wprowadzeniu do Ogrodu Panienskiego:

Twe tytuly zbierajac z miodoplynnej weny

doktoréw, a do swojej wode Hipokreny

jako z morza przenoszac ksztaltem licznych pszczotek,
ktore plastr miodu robig z nazbieranych zidtek#®.

Zapytac nalezy, czy, wobec tak popularnego toposu, bedacego eru-
dycyjnym skréotem komunikacyjnym w kwestii imitacji i praw poety do
bezgranicznego czerpania z dziedzictwa literackiego, Jan Kochanowski
wykorzystal topos poety-pszczoly w bardziej otwarty sposob niz we fraszce
Na lipe (I1 6). ,,Pszczola [...] — pisal Dariusz Cezary Maleszynski — byla tez
emblematem literata lub stowarzyszenia literatéw. Tak Jan Kochanowski
wlacinskich fraszkach (44—45) skierowanych do Mikolaja Radziwilta Czar-
nego charakteryzowal érodowisko znakomitych ttumaczy Biblii brzeskiej
(m.in. Jan Laski, Franciszek Stankar, Jakub Lubelczyk, Piotr Statorius,

42 D. C. Maleszynski, dz. cyt., s. 286—287.

43 Tamze, s. 287.

44 Reinharda Lorichiusa ,,Ksiegi o wychowaniu i o éwiczeniu kazdego przetozonego” nie
tylko panu, ale i poddanemu kazdemu ku czytaniu barzo pozyteczne, teraz nowo z tacin-
skiego jezyka na polski przetozone, przet. S. Koszucki, Krakéow 1558, k. a3r.

45 D. C. Maleszynski, dz. cyt., s. 290.

46 M. Rej, Zwierciadlo albo kstalt, w ktérym kazdy stan snadnie sie moze swym spra-
wam, jako we Zwierciedle, przypatrzyé, wyd. J. Czubek i J. Lo§, wstep 1. Chrzanowski, t. 1,
Krakéw 1914, s. 67.

47 D. C. Maleszynski, dz. cyt., s. 288—290.

48 W. Kochowski, Ogréd panieniski, wyd. R. Mazurkiewicz i W. Pawlak, Warszawa 2019, s. 67.
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Andrzej Trzecieski mlodszy)™°. W dwdch lacinskich epigramatach (Ad
Nic<olaum> Radivilum; Ad eundem) wchodzgcych w sklad zbioru Forico-
enia wydanego wraz z lacinskimi elegiami w tomie Elegiarum libri quattuor
(1584) pszczoly oznaczaja grupe intelektualistow, humanistéw, uczonych
i pisarzy funkcjonujaca w obrebie Radziwillowskiego mecenatus:

Ad Nic<olaum> Radivilum
Longum examen apum fugiens alvearia nota,
Sub laribus posuit cerea castra tuis.
Teque suo testem gaudent adhibere labori,
Dum vacuis condunt mel, Radivile, favis.
Haud equidem ratio temere insita creditur illis,
Nam virtuti ubi honos sit, meritisque vident5'.

Do Mikotlaja Radziwila
Pszczoly uciekajac dlugim rojem ze znanych sobie uli
u twego domu rozbily swoj obodz woskowy,
i ciesza sie, ze maja ciebie, Radziwille, za §wiadka swego trudu,
gdy w wydrazone plastry skladaja miod.
Nie bez racji wierzy sie, ze maja one wrodzony rozum:
wszak widzg, gdzie nalezy oddac cze$é cnocie i zastugom52.

Pisane jezykiem Rzymian — konstatuje Dariusz Chemperek — utwory ze zbioru Forico-
enia sive Epigrammatum libellus domagaja sie od czytelnika wiekszej erudycji, zaplecza
kulturowego i odkrywaja przed nim symboliczne sensy. Pszczoly z epigramatéw 44 i 45 to
Longum examen apum — tworcy kultury, literaci, ktérzy fugiens alvearia nota ,uciekajac
dlugim rojem ze znanych sobie uli”, zalozyli swa siedzibe w domu wojewody wileniskiego (44.
Ad Nic<olaum> Radivilum, w. 1). Fraze te mozna rozumieé¢ dwojako: przybyli oni z Polski na
Litwe, pod opieke Radziwila, lub tez: opuscili KoSciot katolicki i przystali do obozu refor-
macji, ktorego protektorem byt Czarny. W epigramacie tym Kochanowski odwoluje sie do
antycznego toposu pszczoly w jego popularnej wersji, znanej z pism Horacego, Lukrecjusza,
Seneki czy Plutarcha z Cheronei: tworzenie jest owocem pracy, zbierania i nasladowania
wzordw z réznych zrodel. Czarny jest Swiadkiem pracy swoich dworzan — tworcow kultury:
radosne i jednocze$nie karne na wzdér zolnierzy z obozu ,pszczoly” dzialaja kolektywnie
na rzecz idei wspoélnej im i adresatowi wiersza, stusznie oczekujac nagrody od Radziwilta.
Jak pisal Janusz Pelc, litewski moznowladca ,,pod dachem swoim gromadzil caly sztab
intelektualistow, uczonych, pisarzy, ci za§ umystem swym i piérem oraz talentem stuzy¢
mieli i shuzyli reformacji™s3.

W kolejnym foricoenium (Do tegoz), w ktoérym czarnoleski tworca
ponownie nawigzal do symboliki pszczol, nalezacym ,do typu tworczo-
Sci okreslanej mianem poesia docta™*: ,Graecia sopiti dum nectar in ore

49 D. C. Maleszynski, dz. cyt., s. 290.

50 J. Pele, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1980,
S. 51-52.

5t Transkrypcja tekstu Albert Gorzkowski, http://neolatina.bj.uj.edu.pl/neolatina/tscript/
show/id/249.html#5006 (dostep: 3.03.2024).

52 J, Kochanowski, Ad Nicolaum Radivilum, przel. G. Franczak, http://neolatina.bj.uj.
edu.pl/neolatina/tslate/show/id/249.html#5006 (dostep: 3.03.2024).

53 D. Chemperek, dz. cyt., s. 160—161.

54 Tamze, s. 161.
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Periclis/ Congestosque refert ambitiosa favos,/ Efficit ut tectis nobiscum
habitare sub iisdem/ Melliferas mirum non videatur apes™s (w. 1—4), lite-
racki komplement skierowany do Radziwilta osadzony zostal w konteksScie
jego mecenatu, z ktorego korzystali liczni tworcy-pszczoly.

Oba foricoenia koresponduja z cyklem czterech fraszek (II1, 83—86) czar-
noleskiego poety, ktdre z naszego punktu widzenia sg istotne dla ukazania
wspdlnego humanistom symbolicznego kodu, wykorzystujacego wpisane
w symbolike pszczoly znaczenia. Wszystkie cztery epigramaty: Na pszczoty
budziwiskie. Do Jego Mil<osci> P<ana> w<ojewody> wilenskiego (11, 83);
Do goscia (11, 84); Do pszczél (11, 85); Odpowiedz (11, 86) oparte zostaly na
skojarzeniach z symbolicznym znaczeniem pszczoly. Dariusz Chemperek
w interesujgcym studium na temat utworéw dedykowanych przez Kocha-
nowskiego Mikolajowi Radziwiltowi Czarnemu pisat:

Z pozoru ,pszczele” fraszki stanowia zaledwie zgrabny komplement pod adresem Radzi-
willa Czarnego i jego otium w Bujwidiszkach. Na niedoslowne znaczenia zawarte w cyklu
moze kierowa¢ uwage okreSlenie owadéw: ,niestychane roje” (F II 83, w. 1) — mowa tu o ich
nadzwyczajnosci, niebywaloSci. Wazna wskazowka, by odezytywaé ich sensy jako symbo-
liczne, jest tez personifikacja pszczol, ktérym udzielony zostal glos (w poezji Kochanowskiego
zwierzeta, nawet te ukochane przez czlowieka, nie méwig) oraz symbolika miodu — juz znana
poecie Antologia planudejska konotuje jego znacznie jako ,poezja”, ,twdrczos¢ literacka”

(,midd poezji”, ,miodowe wiersze”), w jezyku greckim brzmienie obu stéw jest bowiem
niemal identyczne: péAt (mi6dd) i péAog (piesn)se.

Intrygujace we fraszce Na lipe (II 6) jest robwniez to, czy zasiadajace
w galeziach tego symbolicznego drzewa ptaki nalezy traktowaé doslownie,
czy symbolicznie. Stowik, majacy od starozytno$ci bogata symbolike, moze
by¢ interpretowany jako symbol natchnienia, poety i poezji’, szpak, co
mniej wyraziste, jako symbol nasladowania, gdyz widziano jego umiejetno-
$ci w imitowaniu dZwiekéw. Nalezy nawet do tzw. ptakéw mimetycznychss.

55 Transkrypcja tekstu Albert Gorzkowski, http://neolatina.bj.uj.edu.pl/neolatina/
tscript/show/id/248.html#5007 (dostep: 3.03.2024). ,,Skoro zadna stawy Grecja opowiada,
ze w ustach/ uspionego Peryklesa zgromadzily one nektar i mi6d,/ to nie wydaje sie dziwnym,
ze miodono$ne pszczoly/ zamieszkaly wraz z nami pod tym samym dachem” (J. Kochanowski,
Ad eundem, przel. G. Franczak, http://neolatina.bj.uj.edu.pl/neolatina/tslate/show/id/248.
html#5007 (dostep: 3.03.2024).

56 D. Chemperek, dz. cyt., s. 160. Do motywu pszcz6l zastosowanego w kontekscie poezji
i retoryki odwolal sie Wespazjan Kochowski w dwoch utworach — metapoetyckim wierszu
Czytelnik autorowi i w epigramacie Temuz po$wieconym Stanislawowi Szczuckiemu.

57 A. R. Chandler, The Nightingale in Greek and Latin Poetry, “The Classical Journal”
1934, t. 30, nr 2, s. 78—84.

58 Benedykt Chmielowski w Nowych Atenach w rozdziale zatytulowanym Ptactwo ludz-
kiego lub innego glosu pojetne pisal: ,,Szpaka, stowika po grecku i po lacinie gadajace w Rzymie
slyszal sam Plinijusz. Szpak jeden byl nauczony stow: Cave a mato consortio; ten gdy uciekl
zklatki i wpadl w sieci, widzac drugich od ptasznika duszonych, zawolal: Cave a malo consortio,
czym wykupit sie od $émierci, jako Engelgrave $wiadczy” (B. Chmielowski, Nowe Ateny. Nowy
zwierzyniec, oprac. J. Kroczak, Wroclaw 2022, s. 94). Ponadto w kolejnym rozdzialiku pt.
Ptactwo, ktore jakq artem wynalazlo, po§wieconym wymienieniu pewnych ptakow i przypi-
saniu im wynalezienia okre§lonych sztuk i umiejetnoéci firlejowski proboszcz napisat: ,,Stowik,
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Oba wiec w planie symbolicznym wyrazaja synteze jakoSci skladajacych
sie na prace tworcza.

Interesujace wydaje sie rowniez rozpatrzenie zasad, na jakich funkcjo-
nuje natura w poezji poety kultury, a omawiane fraszki wydaja sie do tego
dobrym przyktadem. W przypadku takiego poety, a jest nim chyba réwniez
Jan Andrzej Morsztyn, natura wystepuje w postaci ograniczonej, nie znaczy
to, ze jej w ogdle nie ma, tylko ze odniesienia do Swiata natury sa albo mocno
skonwencjonalizowane, albo natura jest ledwie pretekstem do stwarzania
jako$ci kulturowych, na przyklad symbolicznych. W praktyce szkolnych
analiz fraszek Na lipe ujmuje sie je tradycyjnie w konteks$cie zwigzkoéw
czlowieka z natura, ukazujac jej bliskosé¢, pozyteczno$¢, harmonie byto-
wania ziemianskiego interpretowana jako jeszcze jedno wcielenie miejsca
szczesliwego, choé niewatpliwie, jak zaznacza Jacek Sokolski: ,na kontekst,
w ktérym pojawia sie w zbiorze Kochanowskiego czarnoleska lipa, ogromny
wplyw wywrzeé musiala bogata literacka tradycja opisow miejsca przyjem-
nego (locus amoenus)™°. Mimo ze, jak zauwazyt Jacek Sokolski, w utworach
czarnoleskiego poety przewaza ,zdecydowanie porzadek «georgiczny», a nie
«bukoliczny» [...] miejsce «bukolicznego», Srédziemnomorskiego platanu
lub bardziej swojskiego buka, zajmuje tutaj lipa, drzewo o zdecydowanie
przeciez «georgicznym” charakterze»®, to lipa zalesia wraz z innymi drze-
wami Arkadie w utworze Jacopo Sannazara pt. Arkadia®.

Stworzenie symbolicznej tozsamo$ci lipy dokonalo sie w poezji Kocha-
nowskiego poprzez glebokie odniesienia kulturowe. Jacek Sokolski, piszac
o uprzywilejowanym usytuowaniu lipy w zbiorze Fraszek oraz poetyckiej
wyobrazni Kochanowskiego i znaczeniu centaura Chirona w labiryntowej
konstrukeji zbioru, bedacego jedna z masek czarnoleskiego poety, odwolal
sie do mitologii greckiej, w ktorej wlasnie matka Chirona byla Filira (po
grecku philira) oznaczajaca ,lipe”, oraz etymologii nazwy tego drzewa.
Wedtug jednej z nich philira jest ztozeniem filos i lyra®, co podkreéla zwia-
zek tego drzewa z dziedzinag literacka. Wyraznie widac, jak korelacje lipy

skowronek, kanarek koncertu muzycznego, poetyki i retoryki (ktore sie na pieknych stow wybo-
rze funduja) niby sa autorami” (tamze, s. 95). Na temat stowika encyklopedysta wypowiadat
sie kilkakrotnie: ,,Baja poetowie, ze w ustach Stezychora wierszopisa stowik $piewal, stodko
brzmiaca jego prognostykujac wymowe; wedlug Plinijusza. Trakowie starozytni takze bajali,
ze kolo Orfeusza, gléwnego lutnisty, grobu stowiki, niby jego ustawnie obchodzace egzekwije,
ustawnie nucg; Pausanias in Boeticis” (B. Chmielowski, Nowe Ateny. Nowy Plinijusz, oprac.
J. Kroczak, E. Orman, Wroclaw 2018, s. 67). Cho¢ §wiadectwo Chmielowskiego jest p6zne, to ze
wzgledu na zasade syntetyzowania wiedzy o $wiecie w obrebie barokowego nurtu nauki zwanego
scientia curiosa, ktorego przedstawiciele-erudyci siegali do pism starozytnych i p6Zniejszych
kompendiow XVI- i XVII-wiecznych, mozna przypusci¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze
poglady na temat stowika i szpaka byly znane we wezeéniejszych stuleciach.

59 J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt, s. 43.

60 J. Sokolski, Sub tegmine tiliae, s. 21.

% Tamze.

62 Jacek Sokolski (Lipa, Chiron i labirynt, s. 81—83) wykorzystuje ustalenia Martina
Vogla zawarte w ksiazce: Chiron der Kentaur mit der Kithara, Bonn—Bad Godesberg 1978,
Bd. 2, s. 581-583.
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i poetyckiej tworcezoSci byly trwale, skoro jeszcze w poczatkach XIX w.
w poradniku dotyczacym uprawy roélin czytamy o lipie nastepujace uwagi:
,Drzewo to cienia jest gestego, na ktorego cienkiej korze, ktora sie w arkusz
sklada¢ daje, dawni pisali, jak my teraz na papierze. Po grecku taki arkusz
zwano philira™s. ,Wszystko jednak wskazuje na to — pisze Jacek Sokolski
— iz sama etymologia imienia corki Okeanosa nie byla dla naszego poety
wylacznie faktem jezykowym, lecz ze w jego odczuciu ukazywala realny
niejako zwigzek boginki z ukochanym drzewem, uosabiajacym do pewnego
stopnia jego «domowa muze», przez nawigzanie zas do pradawnej sym-
boliki «drzewa kosmicznego» wyznaczajacym axis mundi poetici zbioru
Fraszek”+. Przy takim rozumieniu symbolicznych znaczen podstawowe
elementy Swiata poetyckiego w utworach Na lipe zwigzane s ze sferg sym-
boliczng odnoszaca sie do §wiata kultury. Zwiazek lipy i lutni podkre$lit
Kochanowski w Piesni VII Ksiqg wtérych:
Dzieci, z flaszg do studniej, a stol w cien lipowy,

Gdzie gospodarskiej glowy

Od goracego lata

Broni list, za wsadzenie przyjemna zaplata.

Lutni moja, ty ze mna, bo twe wdzieczne strony

Ciesza umyst trapiony,

A troski nieuspione

Predkim wiatrom podaja za Morze Czerwone®.

Dzieki Janowi Kochanowskiemu lipa juz w literaturze XVII-wiecznej
funkcjonuje w kontekscie literackim jako drzewo towarzyszace poetyckiej
tworcezosci. W Nadobnej Paskwalinie Samuela ze Skrzypny Twardowskiego
Apollo, zapraszajac do siebie gtébwna bohaterke, méwi: ,,Moje widzisz miesz-
kanie pod lipa ozdobna®®”. Jakze to wymowny symbol. Réwniez w poezji

% Zabawy plantacyj wiejskich przez W. S. za pozwoleniem zwierzchnosci, Warszawa
1806, s. 33.

64 J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt, s. 84. W p6zZniejszym studium wroctawski uczony
pisal: ,W centralnym punkcie tego labiryntu [konstrukeji Fraszek — G.T.] roénie czarnoleska
lipa, z ktora wiaze sie caly zesp6t symbolicznych senséw: wyznacza ona bowiem o$ §wiata
(axis mundi), jest drzewem kosmicznym, wystepujacym w réznych archaicznych modelach
kosmologicznych, ale jednocze$nie tradycyjnym symbolem milosci i prokreacji, dla Kocha-
nowskiego za$ rowniez kreacji poetyckiej. Wlasciwie mozna by nawet uznac lipe za swoistg
inkarnacje albo epifanie jego cosmopoiesis. znajduje si¢ w samym centrum $wiata Fraszek,
uosabiajac sile, ktora ten Swiat powolala do istnienia” (J. Sokolski, Cosmospoiesis Jana
Kochanowskiego, ,Pamietnik Literacki” 2015, z. 1, s. 15).

% J. Kochanowski, Piesni, oprac. L. Szczerbicka-Slek, Wroctaw 1997, s. 66—67.

66 S. Twardowski, Nadobna Paskwalina, oprac. J. Okon, Wroclaw 1980, s. 112. Pamietaé
jednak nalezy, ze juz w Wizerunku Mikolaja Reja gtowny bohater poematu zaproszony zostal
przez Epikura pod lipe:

A tak podZwa sam malo a tam na pokoju
Siedziem sobie pod lipka i przy pieknym zdroju.

(M. Rej, Wizerunk wlasny zywota czlowieka poczciwego, cz. 1, fototypia i transkrypcja
tekstu oprac. W. Kuraszkiewicz, Wroclaw 1971, s. 125. Przypominaja o tym w wymienionych
studiach J. Pelc i J. Sokolski.
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Wespazjana Kochowskiego odnalez¢ mozna zwigzek lipy i poezji. Wyrazne
odwolania do tego kontekstu czarnoleskiej muzy wprowadzone zostaly
w poetyckim obrazowaniu w wierszu dedykowanym Janowi Kochowskiemu:

Lecz pod krzewistej siadszy cieniem lipki,
W treickie i ja brdgkam, nieuk, skrzypki®.

Weczeéniej, w tworezosci poetdw poczatkowej fazy baroku, pojawia
sie lipa jako najwazniejszy element towarzyszacy poetyckiej kreacji, np.
w Eklodze na wjazd Jasnie Wielebnego Pana J<ego> M<o$ci> Ks<iedza>
Wawrzynica Gembickiego, biskupa wiloctawskiego i pomorskiego, najwyz-
szego kanclerza koronnego Kaspra Miaskowskiego czytamy:

[...] Etezyje skoro letnie wiona,
badz pod ta jod}a, badZ pod lipa ona,
by$my wiersz wierszem oddawali sobie®®.

Z kolei Stanistaw Grochowski w Wirydarzu abo Kwiatkach ryméw
duchownych o Dziecieciu Panu Jezusie zamienil wystepujacy u Jakuba
Pontana ogolny obraz zielonego zagajnika na gaj lipowy, dokad udaje sie
poeta, by tworzy¢ wiersze:

Poeta méwi

Zbywszy proznych mysli z glowy,
szedlem w gaj bliski lipowy.

Gdy tam rymy tworze sobie

o Twej Matce i o Tobie®

Grochowski, terminujacy w szkole mistrza Kochanowskiego, odczytal
czarnoleski obraz z lipg umiejscowiona na pierwszym planie w kontek-
$cie poetyckiej tworczoSci. Sceneria gaju lipowego to miejsce natchnienia
i poetyckiej kreacji. Za sprawa Kochanowskiego lipa stala sie towarzyszka
poetdw, symbolem tworczych sil, poprzez nia dokonala sie polonizacja
konwencjonalnego obrazu poety piszacego w cieniu drzewa, obrazu-sym-
bolu zadomowionego w literaturze europejskiej od czaséw starozytnych?.
Dzieki Kochanowskiemu, jak pisze Jacek Sokolski, lipa ,stala sie czyms§
wiecej niz elementem swojskiej wersji przedstawien miejsca przyjemnego™.
Z pewnoscig jej wyjatkowo$¢ zauwazalna jest dla czytelnika juz po pierw-
szej lekturze wszystkich trzech fraszek. Pytanie o przyczyne usytuowania

67 W. Kochowski, Pisanie wierszéow zabawke przynosi, historyja zas, ktoérej prawda
duszq, uraza i nienawisé rodzi. Do J.M.P. Jana Kochowskiego rodzo[nego] autor, w: tegoz,
Utwory poetyckie. Wybor, oprac. M. Eustachiewicz, Wroctaw 1991, s. 147.

68 K. Miaskowski, Zbiér rytméw, wyd. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 1995, s. 249.
Utwor ten przywoluje w swym eseju J. Sokolski (dz. cyt., s. 46).

% S. Grochowski, Wirydarz abo Kwiatki rymoéw duchownych o Dziecigciu Panu Jezusie,
wyd. J. Dgbkowska, Warszawa 1997, s. 62.

70 Jacek Sokolski poczynil odwolania do utworéw Teokryta i Wergiliusza, w ktérych
pasterze graja i Spiewaja w cieniu drzew, oraz zamieécil ryciny piszacych w cieniu Marona
i Cycerona jako sposob przedstawiania pisarzy antycznych w renesansowej sztuce (J. Sokolski,
Lipa, Chiron i labirynt, s. 45—46, 59—61).

7t Tamze, s. 52.
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drzewa w uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych elementéw rzeczy-
wistoSci, czyli jako ,szczep naplodniejszy”, jest dla odbiorcy, szczegoblnie
mlodego, naturalne, gdyz nie majac wpojonych interpretacyjnych schema-
tow, wshuchuje sie on w tekst Kochanowskiego bez uprzedzen. Dostrzega,
kim jest lipa, kiedy krytykuje nieudane wiersze, i czego pragnie. Pozytek
z zaprezentowanych tropéw interpretacyjnych odnoszacych sie do fra-
szek Na lipe na lekcjach jezyka polskiego moze by¢ wieloraki. Po pierwsze,
uwrazliwia uczniéw na wieloznaczno$¢ jezyka poezji, po drugie, pobudza
do stawiania pytan wynikajacych z tresci utworéow, po trzecie, ulatwia
czastkowe zrozumienie skomplikowanych znaczen wpisanych w tworczo$é
Jana Kochanowskiego, stymuluje poznawcza ciekawo$¢ mlodych odbiorcow,
a takze ozywia znaczaco przekazywanie tre$ci poznawczych odnoszacych
sie do literatury renesansu i muzy czarnoleskiej.
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