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Presences. Prolegomena to the topic of foreign reception
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Abstract: The article deals with the issue of the presence of Polish literature around
the world. It indicates that the worldliness of Polish literature can be understood as
its participation in the global system of literature, as the presence of world literature
in Polish literature and as its creation abroad. These issues encompass research on
broadly-defined reception, research in the scope of comparative literature stud-
ies and translation studies as well as historical and literary research. The article
also points out that research is helped by theoretical discussions, among others,
on the literary process and apparatus (R. Escarpit), on literature as a polysystem
(I. Even-Zohar), on the world republic of letters (P. Casanova) and on the figures
of world literature.

The second part describes examples of reception of Polish literature in foreign
cultures and literary polysystems representative of reception of the hegemon and
the presence in peripheral systems, as well as forms of presence of Polish works
and authors around the world (contemporary poetry, the works of O. Tokarczuk).
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1. Swiatowo$é

Swiatowo$é to jeden z istotnych kontekstéw w badaniach nad literatura
polska. Maja one juz swoja historie. Obszar badan implikuje cale zestawy
zagadnien. Jest to miedzy innymi obecno$¢ literatury polskiej w $wiecie
literatury i literatury §wiatowej, obecno$¢ literatury §wiata w twoérczosSci
polskiej, sytuacja literatury polskiej powstajacej poza granicami kraju.

Badania nad tymi zagadnieniami zaczely rozwijaé sie szczeg6lnie dyna-
micznie w o$§rodkach krajowych i zagranicznych pod koniec ubieglego
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wieku!. Motorem napedowym byly miedzy innymi przeobrazenia, jakie
dokonywaly sie w dyscyplinach, ktérych obiektem refleksji byly $wiatowe
konteksty literatury: teorii recepcji, komparatystyki literackiej, transla-
toryki. Trzeba tu wymieni¢ wplywajace na rozumienie recepcji literackiej
starsze koncepcje socjologicznoliterackie literatury jako procesu i aparatu
R. Escarpita® i nowsze, dotyczace wspoélnot literackich (interpretacyjnych)
S. Fishas3, propozycje rozumienia literatury jako polisystemu, formulo-
wane przez I. Even-Zohara+. Tradycyjna komparatystyka literacka, czyli
poszukiwanie wplywow i podobienistw pomiedzy dang literatura i literatura
Swiatowa (w postaci tekstow i poetyk) z uwzglednieniem asymetrii relacji
pomiedzy obiektami systemu Swiatowego (teoria wplywow), zaczela odda-
waé miejsce nowoczesnej komparatystyce kulturowej, ktora traktuje relacje
jako spotkania i dialogi, rezygnujac jednocze$nie z penetracji zwiazkow
literatury peryferyjnej z tekstami (poetykami) literatur hegemonicznych
na rzecz wymiany miedzy literaturami peryferyjnymi. Tradycyjne poszuki-
wania zbiezno$ci, nawigzan i intertekstualnoSci oraz podzial na przestrzen
wlasng i obcg poczely zanikaé, dajac miejsce transferom kulturowym
w obrebie literatur partykularnych. W takim ujeciu komparatystyka zaczela
takze uczestniczy¢ w badaniach recepcyjnych tam, gdzie idzie o motywacje
wyboru odpowiedniego utworu do thumaczenia i zaoferowania czytelnikom
w systemie docelowym, proponujac odwolania do czytelniczego horyzontu
oczekiwan (H. R. Jauss®). M. Delaperriére pokazuje, jako przyklad pola
komparatystycznej obserwacji, literature pogranicza tworzona przez pisarzy
polskich, ukrainskich, czeskich, ale takze niemieckich czy nadbaltyckich®.
Trzeba dodac, ze w tych czasach powstala takze koncepcja komparatystyki
wewnetrznej’, zakladajaca badanie relacji miedzyliterackich zachodzacych
w kulturach panstw wielonarodowych i wielokulturowych. Byla inspirowana
mozliwoécia badan nad wspoélistnieniem kultur (i literatur) w czasie Rze-

 Pisalem o tym szerzej w szkicu: Recepcja literatury jako wyzwanie rzucone polonistyce
literackiej? w: Polonistyka bez granic, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, t. 1: Wiedza
o literaturze i kulturze, Krakoéw 2010.

2 R. Escarpit, Literatura i spoleczeristwo, w: Wspoélczesna teoria badan literackich
za granicq. Antologia, t. 3: Perspektywy socjologiczne, red. H. Markiewicz, Krakoéw 1976.

3 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, przet. K. Abriszewski i in., Krakoéw 2008.

41. Even-Zohar, Teoria polisysteméw, thum. K. Lukas, ,,Przestrzenie Teorii” 2007, nr 7,
s. 347-367.

5 H. R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja dla nauki o literaturze, w: tegoz,
Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999.

© M. Delaperriére, Polska literatura w Swietle wspélczesnej komparatystyki europejskiej,
w: Polonistyka wobec wyzwan wspélczesnosci, t. 1, red. S. Gajda, I. Jokiel, Opole 2014.

7 Taka wersje komparatystyki zaproponowat W. Panas, O pograniczu etnicznym w bada-
niach literackich, w: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatéow Zjazdu Polonistéw,
red. T. Michalowska, Z. Goliniski, Z. Jarosinski, Warszawa 1996. Zob. takze: K. Zieba, Projekt
komparatystyki wewnetrznej, w: Polonistyka w przebudowie, red. M. Czerminska, S. Gajda,
K. Klosiniskiiin., t. 1, Krakéw 2005.
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czypospolitej Obojga Narodéw — mysle, ze warto ja przypomnieé w sytuacji,
kiedy powstaja prace np. o literaturze tatarskiej w Polsce® i kiedy rozwija sie
literatura kaszubska oraz §laska pisana w lektach majacych charakter jezyka
regionalnego. ,Literatura polska” zaczyna oznacza¢ w tym przypadku nie
tylko tworczo$é dokonywana w jezyku polskim i w obszarze kultury narodu
polskiego, ale takze pisana przez przedstawicieli innych nacji w innych
jezykach, nacji zamieszkalych na terytorium Polski.

Przeobrazeniom ulegaja rowniez koncepcje dotyczace literatury Swiatowe;j.
Najstarsze i do niedawna jeszcze najpopularniejsze rozumienie literatury
$wiatowej postrzegato ja jako caloSciowy kompleks tekstow literackich funk-
cjonujacych w §wiecie®. Byt on traktowany jako zlozona infrastruktura literatur
partykularnych, w ktorej oprocz elementarnej jednostki w postaci tekstu lite-
rackiego istnialy kryjace sie za nimi poetyki oraz wspottworzace ten uklad na
poziomie wyzszym systemy literackie o charakterze narodowo-kulturowym.
Dawaly one mozliwo$¢ tworzenia komplekséw wiekszych, ztozonych na zasa-
dzie wspolnoty jezykowej (np. system literacki obszaru niemieckojezycznego),
kulturowej (np. system literatur slowianskich) badZ kulturowo-politycznej
(np. system literatur panistw Europy Srodkowo-Wschodniej).

Dzi$ coraz czeSciej literature postrzega sie zgodnie z koncepcja sformuto-
wana przez I. Evena-Zohara jako polisystem®. Konceptualizujac przestrzen
literatury, badacz podkres$la ztozony i zhierarchizowany charakter systemu
literackiego, wyrdzniajac w nim centrum, do ktérego objecia rywalizuja
elementy peryferyjne. Jest wéréd nich réwnoprawny i zaangazowany
w rywalizacje podsystem przekladéow powstajacych z réznych powodow
i pelniacy podobne jak ,elementy rodzime” role, dolgczajac do tego wypel-
nianie miejsc pustych w systemie, p6l tekstowo niezagospodarowanych.
Ta swego rodzaju domestykacja tekstu cudzego powoduje, ze zdarza sie, iz
wlasnie przeklady obejmuja funkcje dominujgcg w polisystemie.

Do badan nad zagraniczng recepcja literatury ,,oferuje sie” takze koncep-
cja $wiata literatury widzianej w kontekécie Swiatowej republiki literackiej
stworzona przez P. Casanove'. Badaczka strukturalizuje literature jako
Swiatowa republike z podzialem na centrum (centra) uyjmowane jako ,,potu-

8 Zob. G. Czerwinski, Literatura polsko-tatarska jako literatura polska. Rozwaza-
nia z zakresu ,komparatystyki wewnetrznej”, w: Polonistyka na poczqtku XXI wieku,
red. J. Tambor, t. IV: Pogranicza, mniejszosci, regiony, etnolingwistyka, red. J. Tambor,
Katowice 2018.

90 rozumieniu ,$wiatowos$ci” w badaniach literackich pisalem w: R. Cudak, Swiatowosé
Jjako kategoria w badaniach nad recepcjq literatury, w: Wspélczesne problemy badan nad
recepcjq oraz oddzialywaniem utworoéw literackich, red. L. Jazownik, Zielona Goéra 2013.

o], Even-Zohar, Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim, thum. M. Hey-
del, w: Wspobiczesne teorie przektadu. Antologia, red. M. Heydel, P. Bukowski, Krakow 2009,
s. 195—-204; L. Even-Zohar, Teoria polisystemoéw....

1 Zob. P. Casanova, Swiatowa republika literatury, thum. E. Galuszka, Krakéw 2017.
Zob. takze niezwykle instruktywna rozprawe P. Czapliiskiego, Literatura Swiatowa 1 jej
figury, ,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 13—40.
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dnik zero” literatury i na peryferie. Centrum to sfera literatury Swiatowej
w opozycji do peryferii skladajacych sie z literatur narodowych. Poludnik
zero (do lat 60. XX w. — Paryz, obecnie za$ europejska i amerykanska lite-
ratura anglojezyczna) to europejska literacka klasyka, ktéra ma status dziel
terazniejszoSci, to wcigz aktualne wzorce stluzace jako punkt odniesien
dla aktualnej literatury. Przestrzen literatury jest obszarem nieustannej
rywalizacji, gdzie sukces jawi sie jako podwoéjny status dziela — $wiatowy
i narodowy. Produkt literatury peryferyjnej (narodowe;j) przedziera sie do
centrum i staje sie egzemplarzem literatury §wiatowej, kiedy zostaje przez
hegemona konsekrowany — pojawia sie w wersji jezyka centrum, wchodzi
w obszar centralnej recepcji krytycznoliterackiej oraz zostaje przyjety przez
publiczno$¢ czytelnicza hegemona. Zapewne pasjonujacy jest w tym przy-
padku nie tyle efekt tego dazenia do SwiatowoSci, ile proces, ktéry do niego
wiedzie, uwypuklajacy zagadnienia przekladu oraz spoleczno-ekonomiczne
mechanizmy kontekstu literackiego.

Pojecie Swiatowos$ci odnosi sie nie tylko do globalnej infrastruktury
literackiej. Oznacza takze jej ,fragment” — wybory, konstrukty majace cha-
rakter reprezentacji caloSci i stanowigce jednoczeénie pewna warto$é. Jest
to przede wszystkim koncepcja ,literatury §wiatowej” J. Goethego, w ktorej
jawi sie ona jako zbior dziel (pierwotnie kultury europejskiej), uwazany za
uznane dziedzictwo ludzkoéci. Ow obszar arcydziel to przede wszystkim
kanon (europejski), ktéry ma otwarty charakter — moze do niego trafi¢
kazdy utwor, ktory wszedl na trwale do infrastruktury literackiej innych
kultur niz macierzysta i zostal zarekomendowany przez (anonimowych?)
ekspertéw z listami polecajacymi w postaci miedzynarodowych nagrod
i wyr6znien, zaakceptowany za$ przez §wiatowa publicznos$é i cyrkulujacy
(na odpowiednich zasadach) w jej kregu. Nb. niniejszy koncept rozumie-
nia literatury §wiatowej w opozycji do literatury Swiata narodéw odstania
mozliwo$¢ opisu obecnoéci danej literatury w relacji nie do literatury Swia-
towej, ale (§wiatowej w swym ksztalcie) literatury globalnej — tej, ktora
dla D. Damroscha kréluje w swej powszechno$ci na dworcach kolejowych
i cyrkuluje w wagonach w czasie podré6zy, bedac produktem miedzynaro-
dowym i ponadnarodowym?.

To wlasnie Damrosch formuluje jeszcze inng koncepcje literatury
Swiatowej — koncepcje literatury mikro§wiatéow. Dla badacza literatura
Swiatowg nie jest ani globalny zestaw tekstow literackich, ani kanon, ani
»~obowigzujaca” poetyka, ani wreszcie zestaw tekstow, ktore uzyskaly status
SwiatowoS$ci dzieki centrum, lecz ,wszystkie dziela literackie, ktore kraza
poza kultura swojego pochodzenia — w przekladzie badz jezyku oryginal-
nym”, czyli kazdy $wiat dziel literackich obecny w lekturach czytelnikow
kultur pozamacierzystych dla tych utworéw. Jak méowi C. Guillén, do ktb-

2 D. Damrosch, What is World Literature?, Princeton 2003. Zob. takze P. Czaplinski,
Literatura $wiatowa i jej figury....
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rego Damrosch nawigzuje, ,,dzielo dopiero wtedy faktycznie nalezy do
literatury $wiata, jesli gdziekolwiek i kiedykolwiek jest aktywnie obecne
w obrebie literackiego systemu poza swojg kultura macierzystg™s. Swia-
towo$¢ Damrosch odkrywa zatem w aktywnoSci lekturowej czytelnika,
w czytaniu, ktore jest szczegblnym zaangazowaniem w §wiat istniejacy poza
naszym $wiatem. Warto dodaé, ze jest to koncepcja literatury $wiatowej,
ktora wskazuje na wage badan nad przekladem, jego interpretacja i spo-
sobem interioryzowania w kulturze macierzystej czytelnika odbieranych
przez niego dziel.

Jak wyzej powiedziano, krajowe i miedzynarodowe badania nad lite-
raturg polska w §wiecie maja swojg historie. Sa to opracowania, ktérych
tre$¢ stanowia refleksje teoretyczne i metodologiczne dotyczace tej proble-
matyki, jak rowniez badania empiryczne po§wiecone zagadnieniom takim
jak: literatura polska tworzona poza krajem, recepcja literatury polskiej
w Swiecie — obecnoSci, przyjecia i lektury, wplyw literatury polskiej na
literature $wiatowa i literatury Swiatowej na literature polska, literatura
polska w zagranicznym obiegu znawcow, profesjonalnym i glottodydak-
tycznym, translacje literatury polskiej. Mozna je odnalezé na lamach
wydawnictw polskich i zagranicznych, zwlaszcza czasopism: ,,Teksty
Drugie”, ,,Pamietnik Literacki”, ,,Postscriptum Polonistyczne”. Sa to tomy
artykulow wyglaszanych na obradach Swiatowego Kongresu Polonistow,
tematycznych miedzynarodowych konferencjach polonistéw (np. ,Litera-
tura polska w §wiecie”, ,,Spotkania Trzech Polonistyk — Chiny, Japonia,
Korea”), konferencjach Miedzynarodowego Stowarzyszenia Studiéw Pol-
skich i Stowarzyszenia ,,Bristol”, wreszcie — opracowania naukowe pisane
w polskich i zagranicznych uniwersyteckich instytutach podejmujacych
te problematyke: rozprawy, dysertacje, publikacje ksiazkowe, podreczniki
i materialy dydaktyczne.

Sama problematyka ogdlna uszczegbdlawia sie w badaniach, przyjmu-
jac forme dociekan dotyczacych recepcji/sytuacji/obecnosci poza kultura
macierzysta konkretnego dziela, tworczo$ci danego pisarza lub litera-
tury polskiej. Swiat ich cyrkulacji jest widziany globalnie jako §wiatowa
przestrzen literatury badz wycinkowo jako konkretne systemy i publicz-
noéci literackie. Roznie tez jest postrzegana w kontek$cie przedmiotu
badan recepcja, a mozliwoéci poddaje réwniez stratyfikacja przestrzeni
funkcjonowania literatury (obiegi: czytelniczy, znawcodw, profesjonalny,
glottodydaktyczny). W kregu Swiadectw odbioru twarde dane empiryczne
odnajdziemy na rynku przekladowo-wydawniczym — to przetltumaczone
i wydane teksty literackie. Podstawowe badania dotycza wiec liczby jezykow,
na ktore przelozono dang tworczosé, liczby przettumaczonych ksigzek, ilo-
Sci egzemplarzy nakladéw. Jest jednak oczywiste, ze bardziej wiarygodne

13 C. Guillén, The challenge of comparative literature, trans. C. Franzen, Cambridge
1993, s. 38.
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dane — jesli chodzi o sytuacje zainteresowania czytelniczego, uznania dla
tworczo$ci, sposobu reakcji na dzielo, a wreszcie lektur i interpretacji,
wiec w sumie sposobu przyjecia i adaptacji dziela w kulturze (i literaturze)
przyjmujacej — otrzymamy, penetrujac zupelnie inne obszary literackiej
komunikacji i metakomunikacji. Rynek wydawniczy jest w tym przypadku
slabo zdeterminowana wartoScia i ciezko niekiedy wyrokowaé, czy odzwier-
ciedla sytuacje dziela jako oferty w salonie ksiegarskim, czy tez sytuacje
dziela uznanego, marki (brand) na po6tkach bibliotecznych.

Nastepne uwagi to do§¢ wyrywkowe spostrzezenia dotyczace zagadnie-
nia Swiatowej recepcji wspolczesnej literatury polskiej na przelomie XX
i XXI w., ktore sg efektem wieloaspektowego ogladu tej sytuacji.

2. Literatura polska w §wiecie literatury

Granice $wiata literatury nie pokrywaja sie z granicami $§wiata. Liczbe
jezykéw istniejacych w §wiecie szacuje sie obecnie na ok. 7000 lektow.
Ok. 30% z nich postuguje sie pismem. Mozna wiec szacowac, ze ok. 2000
jezykow korzysta z kultury typograficznej, a nieco mniej jest w stanie funk-
cjonowac jako element generujacy literature (piekna).

Trudno zliczyé, ile literatur narodowych istnieje we wspolczesnym
Swiecie, biorac pod uwage miedzy innymi fakt, ze prosta ekwiwalencja:
jeden naréd — jedna (jezykowo) literatura w praktyce czesto zawodzi. Nie
wiemy wiec, ile aktywnych systeméw literackich uczestniczy w transfe-
rach literatury. Mozna zaryzykowa¢ teze, ze w wiekszo$ci wspolczesnie
uznanych miedzynarodowo panstw, ktorych jest 195, obecna jest zorgani-
zowana kultura literacka i dochodzi do miedzynarodowej wymiany dziel.
Z wiekszo$cia z nich Polska utrzymuje stosunki dyplomatyczne i prowadzi
binarna wymiane i wspolprace kulturalna, aczkolwiek w wielu przypadkach
realizacja transferéw jest klopotliwa ze wzgledu na trudnosci translacyjne.
Sfera aktywnej wymiany i promocji literatury polskiej to na pewno pan-
stwa europejskie, kraje Dalekiego i Bliskiego Wschodu oraz niektore kraje
Ameryki Poludniowej, Azji i Afryki.

Inne przyblizenie granic §wiata literatury kryje sie w fakcie, ze Maty
Ksigze A. de Saint-Exupery’ego, ksiazka o najwiekszej liczbie thumaczen Swia-
towych, zostala przelozona na 382 jezyki; sa to lekty narodowe i regionalne.

Jak w tym $wiecie funkcjonuje literatura polska w przekladach? Liczbe
jezykow, na jakie byla tltumaczona pod koniec pierwszej dekady XXI w.,
mozna zliczy¢, przegladajac choéby opracowanie Literatura polska w prze-
ktadach 1981—2004* oraz statystyki prowadzone przez Instytut Ksigzki®s.
To ponad 50 jezykow, z tego 30 to jezyki europejskie. Sa wérod nich jezyki

4 Literatura polska w przektadach 1981—2004, red. D. Bilikiewicz-Blanc i in., War-
szawa 2005.
15 http://instytutksiazki.pl
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wspohtworzace kultury narodowe (np. sanskryt i hindi). OczywiScie, inten-
sywno$¢ i liczba przekladow na jezyki jest rozna. Bywaja kultury, gdzie
sq to przeklady jednostkowe, sporadyczne, okazjonalne, przypadkowe —
niesystemowe. Jest ich sporo i nalezy tez zakladac, ze obecno$¢ utworu
polskiego bywa motywowana nie tyle faktem, ze przynalezy on do literatury
polskiej, ile §wiatowej. Tak jest z dzielami, ktore wdarly sie do panteonu lite-
ratury $§wiatowej i z przestrzeni lokalnej przeszly do uniwersalnej. W takim
przypadku odbiorca z pewnych kultur moze nie wiedzieé, z jakiego kraju
pochodzi autor lub moze to by¢ dla niego nieznaczace*®. Do incydentalnych
sytuacji ro6znorako motywowanych mozna zaliczyé wykonane w latach
1990—2000 pojedyncze ttumaczenia na jezyk armenski, finski, wietnamski
czy sanskryt?. Nie znaczy to jednak, ze w systemach tych kultur literackich
literatura polska jest nieobecna.

Najliczniejsze s3 thumaczenia na jezyki europejskie: jezyk angielski,
czyli jezyk aktualnego hegemona, jezyk minionego hegemona — francuski
i aspirujacy do takiej roli — jezyk niemiecki. W dekadzie inicjujacej olbrzy-
mie zainteresowanie literatura polska w §wiecie (1900—2000) przewazaly
jednak translacje na jezyk niemiecki — 463, drugim byl jezyk francuski
— 244 przeklady, trzecim — angielski (213). Analiza przekladow literatury
polskiej na jezyki obce na przelomie wiekéw upowaznia do stwierdzenia,
ze nasza literatura sytuuje sie gdzie$ w pierwszych dziesigtkach listy trans-
lacyjnej w §wiecie i w Europie (listy te w ich pierwszych czesciach zdaja
sie identyczne). Za zadowalajgca mozna uznac obecno$é polskiej literatury
na rynkach wydawniczych Europy (Srodkowej i Zachodniej), Ameryki
Po6Inocnej, Chin, Korei. W jaki$ sposob unaoczni nam te obecno$c fakt,
ze sg to panstwa, w ktorych literatura polska jest rowniez przedmiotem
badan i nauczania na akademickich kierunkach: polonistyka, studia polskie,
literatury slowianskie, literatury Europy Srodkowo-Wschodniej. Wazne

16 Zastanawiajac sie, czy fraza Polish literature oznacza w kulturze amerykanskiej , literature
polska”, B. Paloff wskazuje sytuacje, ze podzial ksigzek w ksiegarskim salonie lub bibliotece na
literature krajowa i obca (zagraniczng) to jeden z mozliwych i weale niedominujacych. Konku-
rencyjny to ten, kiedy ksigzki utozone sa wedlug gatunkow (B. Paloff, Czy fraza Polish literature
oznacza ,literature polskq”? (Problem teortii recepcji i nie tylko...), w: Polonistyka bez granic,
red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, t. 1: Wiedza o literaturze i kulturze, Krakow 2010, s. 53—64.

7 W thumaczeniach z lat 1990-2000 odnotowano w jezyku armenskim tlumaczenie
Pana Tadeusza z jez. rosyjskiego, w finskim Imperium R. Kapu$cinskiego, w wietnamskim
Tredowatq H. Mniszek, a w sanskrycie (oczywiécie) Kamienne tablice W. Zukrowskiego.
Tredowatq przettumaczyl na wietnamski zashuzony na tym polu translacyjnym tlumacz
Nguen Huu Dung, ktéry udostepnil rowniez czytelnikom wietnamskim w 1985 r. Quo vadis.
W istocie publiczno$¢ wietnamska jest bardzo wdziecznym odbioreg literatury polskiej
iwykazuje nig duze zainteresowanie. Jest ono zré6znicowane, dotyczy klasykow (Mickiewicz,
Sienkiewicz, Prus), literatury popularnej (np. T. Dolega-Mostowicz) i wspotczesnej (T. Tryzna,
J. Wisniewski, J. Pilch, K. Grochola). Jak pisze poeta i ttumacz Ngyen Chi Thuat, literatura
polska utrzymuje sie od dziesiecioleci na do§é wysokiej pozycji wérod innych literatur §wia-
towych (N. Chi Thuat, Literatura polska w Wietnamie po roku 1989, w: Literatura polska
w $wiecie, red. R. Cudak, t. 5: Mapowanie, opisy, interpretacje, Katowice 2014.
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natomiast jest to, ze bywa, iz wérod odbiorcéw narodowa identyfikacja
ustepuje wlaénie motywacji kupowania konkretnego dziela (np. Quo vadis),
utworu konkretnego pisarza (np. Solaris S. Lema), tekstu reprezentuja-
cego segment literatury srodkowowschodniej czy tez po prostu arcydziela
ze Swiatowego kanonu, czy bestsellera z listy rankingowej. Przejdzmy
zatem w sfere artefaktéw na poziomach nizszych niz literatura narodowa
izapytajmy obecnie o jej wizerunek osobowos$ciowo-tekstowy. Przywolam
m.in. zestawienia, jakie poczynitem dla ekspertyzy'® wykonanej w 2018 r.,
pomieszczone w publikacji® z 2021 r.

W zestawieniach pierwszych thumaczen, wznowien klasykow i utworéw
pisarzy wspolczesnych obejmujacych ksigzki autorskie, wybory i antologie
na przelomie XX i XXI w. pojawia sie tworczo$c ok. 400 polskich pisarzy.
Wydaje sie, ze jest to ,statystycznie” doS¢é reprezentatywny obraz polskiej
literatury, a co wiecej — literatury widzianej podobnie do tego, jak funkcjonuje
w recepcji krajowej. Czytelnik zagraniczny ma szanse uczestniczenia w zyciu
naszej literatury na zasadach podobnych do mozliwoéci czytelnika polskiego,
aczkolwiek jest to oczywiécie szansa statystyczna, ktéra gdzieniegdzie ma
walor realnosci, a w innych krajach to podobiefistwo prawie zupelnie zanika.

Liste pisarzy ttumaczonych na jezyki obce otwieraja poeci; na jej
poczatku znajduje sie T. Rbzewicz z liczbg przekladéw na 49 réznych jezy-
kéw=°. Tuz za nim sytuuja sie nobliSci. Wiersze C. Milosza zostaty przelozone
na 44 jezyki, a poezja W. Szymborskiej jest thumaczona na 43 jezyki. Licznie
przekladani sa takze: S. Lem (42 jezyki), S. Mrozek (41), Z. Herbert (40),
J. Iwaszkiewicz (40) i R. Kapuécinski (38).

To klasyka. Liste grona pisarzy mlodszych (zyjacych) otwiera O. Tokar-
czuk (33 jezyki)*, a w czolowce znalezli sie jeszcze: A. Stasiuk (26), P. Huelle
(21), A. Libera (20).

Jesli chodzi o liczbe opublikowanych thumaczen, na czele takiej listy znaj-
duje sie od wielu lat S. Lem z 1023 przekladami, co daje mu miejsce w gronie
pisarzy $wiatowych. Dalej odnajdziemy R. Kapu$cinskiego i W. Gombrowi-
cza z przekladami przekraczajacymi liczbe 300 egzemplarzy, a z mlodszych
tworcoéw ponownie A. Stasiuka i O. Tokarczuk (ponad 100 przekladow).
Mozna rzec, ze sg to naklady ,widoczne”, §wiadczace o zainteresowaniu czy-
telniczym odbiorcéw zagranicznych i budujace mape obecnosci w $wiatowej
przestrzeni literatury dla wymienionych tworcéow. O spolaryzowaniu sie
(tymczasowej?) obecno$ci w Swiatowej topografii literackiej mozemy méowié

8 W. Miodunka, J. Tambor i in., Nauczanie i promocja jezyka polskiego w $wiecie.
Diagnoza — stan — perspektywy, Katowice 2018, rozdzial XII.

Y R. Cudak, Literatura w zagranicznej promocji jezyka i kultury polskiej, w: Dydak-
tyka jezyka polskiego jako nierodzimego. Konteksty — dylematy — trendy, red. A. Seretny,
E. Lipinska, Krakéw 2021.

20 Korzystam takze z opracowania I. Kaluty, Co sie ttumaczy i wydaje, czyli polskie
ksiqzki wspélczesne w miedzynarodowym konteks$cie, uwzgledniajqc chinski, w: Chirisko-
-polska wymiana literacka nowego wieku, przeglqd i perspektywy, Pekin 2016.

2 Dane sprzed roku, w ktérym O. Tokarczuk otrzymata literacka Nagrode Nobla.
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takze w przypadku J. Chmielewskiej (449 thumaczen) i J. L. Wisniewskiego
oraz A. Sapkowskiego (ponad 200 przekladéw). Dwa pierwsze to sytuacja,
kiedy gigantyczne tlumaczenia dokonuja sie w jednym jezyku i w zasadzie
wjednym systemie literackim (Rosja), trzeci to fakt, ze popularnoé¢ jednego
dziela (WiedZmin) jest tworzona na niemal calym $§wiecie przez gre RPG.

Lista znaczacych obecno$ci dla literatury polskiej i poszczegolnych twor-
cow w Swiecie literatury poszerzyla sie w czasie drugiej dekady naszego
stulecia, kiedy zagraniczny czytelnik mial okazje zapozna¢ sie z lekkim
opdznieniem, ale starannie, z nowymi trendami w prozie i niekiedy z entu-
zjazmem je zaakceptowac. Chodzi w tym przypadku o znaczace przesuniecie
sie do polskiego literackiego centrum form literatury popularnej, fantasy,
non fiction, reportazu, kryminahlu (ktory i wezes$niej w tradycyjniejszej
formie byl chetnie ttumaczony — sukcesy recepcyjne J. Chmielewskiej,
J. Edigeya, M. Stomczynskiego (Joe Alexa). W przekladach pojawily sie
wiec dziela M. Gretkowskiej, S. Chwina, M. Bienczyka, J. Pilcha, T. Tryzny,
D. Mastowskiej, S. Twardocha, Z. Miloszewskiego, W. Tochmana, J. Hugo-
-Badera, M. Szczygla, W. Jagielskiego, M. Krajewskiego.

Z klasykow literatury polskiej najcze$ciej wznawiano (czesto tez thu-
maczono ponownie) dziela: H. Sienkiewicza, A. Mickiewicza, B. Prusa
i W. S. Reymonta lub uzupelniano braki w poczynionych dawniej adapta-
cjach. Zagraniczny kanon klasyki polskiej oprocz wymienionych autorow
tworza: J. Kochanowski, B. Le§mian, E. Orzeszkowa, S. Przybyszewski,
S. Zeromski, J. Zulawski.

Wsrdd publikacji ksiazkowych prym wiedzie Quo vadis, ktbra zostala
przetlumaczona na 57 jezykéw w 70 krajach i cieszy sie nadal olbrzymia
poczytnoscia, osiagajac naklad 600 tys. egzemplarzy. Jesli bedziemy anali-
zowac naklady og6lne tworczosci pisarzy iich dziel, to na pierwszym miejscu
pojawi sie ponownie S. Lem ttumaczony w 52 krajach w nakladzie lacznym
tworczosci przekraczajagcym 40 mln egzemplarzy. Udane promocje w kilkuna-
stu jezykach z powodzeniem zaliczyty takie utwory, jak Podréze z Herodotem
R. Kapuscinskiego, Jadgc do Babadag A. Stasiuka, Gottland M. Szczygla,
a przede wszystkim powiesci O. Tokarczuk z Biegunami na czele.

Badania nad obecno$cia literatury polskiej w infrastrukturze Swiata
literatury idg w dwu kierunkach. Z jednej strony daza do opisu recepcji
literatury w ramach tej struktury jako calo$ci, a z drugiej — do uchwycenia
jej roznorodno$ci w ramach polisystemoéw literackich, ktore te strukture
tworzg i w ktorych literatura sie uobecnia. W powyzszych akapitach proébo-
walem nakresli¢, w jej najwazniejszych zarysach, sytuacje ogdlna $wiatowej
recepcji literatury polskiej, pisarzy i dziel. Pora przyjrzec¢ sie obecnoSci
literatury polskiej w poszczegoélnych obszarach Swiatowej infrastruktury
i opisaé sytuacje, ktore sa reprezentatywne dla nich i moga stuzy¢ jako
przyklady. Zapewne trzeba bedzie wzia¢ pod uwage obecnos¢ literatury
polskiej w Swiecie hegemona, a wiec literature polska thumaczona na jezyk
angielski. W obszarze systeméw peryferyjnych — zdolnych przeciez, jak
chce D. Damrosch, do wytwarzania ,lokalnych” literatur $wiatowych —
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mozna z kolei wyodrebni¢ recepcje literatury polskiej w krajach o$ciennych,
w systemach kultur dynamicznego rozwoju (przyktadem bedzie recepcja
w Chinach) i recepcje w systemach po ustrojowych rekonstrukejach — tu jako
przyklad moze postuzy¢ recepcja naszej literatury w Hiszpanii i Bulgarii.

3. Literatura polska w jezyku hegemona

Jak dowodzi P. Casanova, role potudnika zero Swiatowej republiki
literackiej do lat 60. XX w. pelit Paryz. Aktualnie staly sie nim USA z ame-
rykanskim jezykiem angielskim. Literatura polska przynalezy do aktywnych
systemow peryferyjnych §wiatowej republiki literackiej. Jej zwigzki i rela-
cje, w ktore wehodzi z innymi systemami peryferyjnymi, to obecnie czesto
kontakty i transfery bezposrednie, omijajace centrum, aczkolwiek trudno
twierdzi¢, ze nie ma ono na te kontakty zadnego wplywu. Tekst z lokalnej
kultury peryferyjnej, ktory chce wejsé do literatury $§wiatowej, musi byé
konsekrowany przez centrum, a wiec miedzy innymi wej$¢ w obszar lite-
ratury hegemona i by¢ pozytywnie ,przetestowany” przez jego ekspertow
literackich. Jak sytuacja wyglada w przypadku literatury polskiej?22.

Jak stwierdza M. J. Miko$, na rynku amerykanskim do 2010 r. ttumaczy
i wydawcow znalazlo 180 polskich pisarzy. W latach 1946—2010 tlumaczen
ukazalo sie najwiecej, a najczesciej byly to przeklady (ksiazki) ze wspol-
czesnej literatury polskiej. ,Mozna wiec uznaé¢ — stwierdza badacz — ze
ogolny obraz polskiej literatury lat powojennych w Ameryce P6lnocne;j
i Anglii przedstawia sie zadowalajaco™3. Gorzej wyglada sytuacja klasycznej
literatury polskiej. Nie ma kanonu, ktory w jaki$ spos6b moglby narzucié
zasady postepowania translacyjnego — stabo reprezentowana jest literatura
renesansowa i barokowa, ktora w historii naszej literatury byla przeciez
znakomitym przykladem jej uswiatowienia.

Prym na amerykanskim rynku wydawniczym wiedzie oczywiscie H. Sien-
kiewicz. Czytelnik anglojezyczny dysponuje juz prawie cato$cia dorobku
autora Krzyzakow. Quo vadis jest obecna do dzi$ na lidcie bestselleréw.
Thimaczono inne powiesci i nowele noblisty, Sienkiewicz §wiecilt tryumfy
jako gwiazda literatury, ukazywaly sie dziesiatki recenzji i esejéw omawia-

22 Podstawowe Zrodlo informacji to ksigazka M. J. Mikosia, Zarys historii polonistyki w Ame-
ryce Pénocnej, Katowice 2012. Zob. takze: Recepcja literatury polskiej w Swiecie anglosaskim
— stan przektadow i dezyderaty, w: Polonistyka na poczqtku wieku. Diagnozy, koncepcje,
perspektywy, red. J. Tambor, t. 2: Literatura (i kultura) w Swiecie, red. R. Cudak, K. Pospiszil,
Katowice 2018. Wiele informacji o sytuacji tworczosci Sienkiewicza na rynku amerykanskim
oraz o przekladach angielskich jego nowel zawiera dysertacja doktorska Thomasa E. Starky’ego,
Kartografia miedzyperyferyjna. Transfery literackie i rola centrum w zapos$redniczonych
ttumaczeniach matych form prozatorskich Henryka Sienkiewicza autorstwa Zhou Zuorena
1 Lu Xuna. Sama praca jest po§wiecona thumaczeniom nowel naszego noblisty przez chinskiego
pisarza Lu Xuna oraz wptywowi tworczo$ci nowelistycznej Sienkiewicza na jego dziela.

23 M. J. Miko$, Zarys historii polonistyki..., s. 43.
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jacych szczegdlowo walory dziel. Krytycy porownywali Sienkiewicza do
najwybitniejszych pisarzy epoki resp. autoréw amerykanskich i zaliczano go
do grona uniwersalnych geniuszy. Dokonala sie nobilitacja pisarza i wejscie
do literatury Swiatowej. Do$¢ powiedzieé, ze Quo vadis jako jedyny polski
utwor znajduje sie na lidcie lektur obowigzkowych, czyli literatury §wiatowej
w wydanym poradniku 1001 Books you must read before you die.

Na poczatku pierwszej dekady XXI w. w pierwszej dziesigtce pisarzy pol-
skich najcze$ciej thumaczonych na jezyk angielski odnajdziemy po Sienkiewiczu
A. Mickiewicza, C. Milosza, T. R6zewicza, S. Lema, Z. Herberta, C. K. Norwida,
J. Stowackiego, S. Mrozka, W. Gombrowicza, S. Witkacego, B. Prusa, W. Rey-
monta, B. Schulza, W. Szymborska, A. Zagajewskiego. Thumaczeni sa nastepni
na liScie: J. Glowacki, P. Huelle, R. Kapus$cinski, J. Pilch, A. Szczypiorski i poeci
— S. Grochowiak, J. Harasymowicz, S. Baranczak, E. Lipska. W pdzniejszych
latach w gronie postrzeganych pisarzy wspolezesnych, debiutujacych w Polsce
autoréw bestselleréw, znalezli sie m.in.: M. Bienczyk, S. Chwin, N. Goerke,
P. Huelle, M. Krajewski, A. Libera, D. Mastowska, A. Sapkowski, A. Stasiuk,
E. Tkaczyszyn-Dycki, W. Tochman, T. Tryzna, M. Tulli. Z kilkunastu anto-
logii wierszy wydanych w tych latach czytelnik anglojezyczny mogl poznaé
w wyborze poezje pokolenia 68/70 i pokolen nastepnych.

W 2002 r. w Londynie ukazal sie pierwszy przeklad tworczosci Olgi
Tokarczuk. Jest to ttumaczenie Domu dziennego, domu nocnego wyko-
nane przez znakomitg translatolozke Antonie Lloyd-Jones. W 2010 r. zostal
opublikowany przeklad tomu Prawiek i inne czasy.

Wazne jest i to, ze w systemie anglojezycznym widoczni sg pisarze emi-
gracyjni, a wérod czytelnikdw amerykanskich, ktérych na ogoél niewiele
obchodzg sprawy partykularne i problematyka narodowa, zaczynajg funk-
cjonowaé tlumaczenia Mickiewicza. Istotna role odgrywa w tym przypadku
krytyka literacka i interpretacje badaczy polonistéw przyswajajace miejsca
trudne i wskazujace mozliwo$ci adaptacyjne tej literatury. Kontynuowane jest
w tym przypadku dzielo Milosza przez takich luminarzy naukii literatury, jak
zmarli: S. Baranczak, T. Karpowicz, a takze uczeni aktywni, jak M. P. Mar-
kowski. Milosz, noblista, thumacz swojej tworczoéci i swoich kolegow z jezyka
polskiego na angielski, wykladoweca literatury polskiej na amerykanskiej
uczelni, autor podrecznika historii literatury polskiej to takze (drugi?) pisarz,
ktéry powinien znaleZ¢ miejsce w panteonie literatury Swiatowej hegemona.

4. Recepcja literatury polskiej w Chinach

Dzieje nowoczesnej recepcji literatury polskiej w Chinach rozpoczy-
naja sie na poczatku XX w.24. Jej pierwszym kamieniem milowym jest

24 Sposrod bogatej listy opracowan recepcji literatury polskiej w Chinach wymieniam te,
ktore stanowily podstawowe zrodto dla tego fragmentu artykutu: Li Yinan, Literatura polska
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dzialalno$¢ translatorska Lu Xuna (Zhou Shurena), znakomitego tworcy
i pretendenta do literackiej Nagrody Nobla, oraz jego brata. Byla ona
wyrazem szerszego zainteresowania chinskiego pisarza literaturami Rosji
i panstw Srodkowoeuropejskich w poszukiwaniu nowej formuly tworczej
dla literatow chiniskich. Odnalaz} ja Lu Xun miedzy innymi w tworczo$ci
Henryka Sienkiewicza. Przeklady mialy inspirowa¢ mlodych pisarzy chin-
skich, mloda inteligencje i modyfikowa¢ gusta i upodobania czytelnicze,
uzupelniajac miejsca puste i zastepujac anachroniczne w chinskim systemie
literackim. Sg to takze zapewne jedne z pierwszych wplywow literatury
polskiej na literature chinska, albowiem tworczo$¢ naszego noblisty stala
sie istotnym przedmiotem inspiracji w oryginalnym pisarstwie Lu Xuna.

Do 1926 r. Lu Xun byl w zasadzie jednym z nielicznych tlumaczy
przyswajajacych Chinczykom literature polska, ttumaczac, oprocz dziel
Sienkiewicza, utwory S. Zeromskiego, W. Gomulickiego, A. Asnyka,
M. Konopnickiej, B. Prusa. Ten podstawowy korpus literatury polskiej
powiekszyt sie do czasow II wojny Swiatowej miedzy innymi o Chlopow
W. Reymonta i wiersze A. Mickiewicza, stanowigc wizerunek literatury
polskiej ztozony z ok. 40 publikacji. Thumacze zdotali spopularyzowaé twor-
czo$¢ Sienkiewicza, ktora stala sie obrazem literatury polskiej, a czeSciowo
Lliteratur mniej popularnych” Europy Srodkowej. Byla ona tlumaczona
na jezyk chinski z uzyciem jezyka hegemona — angielskiego (ttumaczenia
J. Curtina) i jezyka peryferyjnego w postaci esperanto.

Rozwojowi obecnoéci literatury polskiej w Chinach po II wojnie §wia-
towej pomoglo nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych ChRL i Polski.
Zinstytucjonalizowanie wymiany literackiej przynosito korzyéci w latach
powojennych w budowaniu wizerunku literatury polskiej odwolujacego sie
do polskiego kanonu tradycji literackiej. Do lat 70. XX w. ukazalo sie ok. 40
nowych przekladéw — 70% to powiesci, 30% stanowi poezja. Lista obecno$ci
pisarzy polskich powiekszyta sie m.in. o J. Iwaszkiewicza, E. Orzeszkowa,
G. Morcinka, K. Brandysa, L. Kruczkowskiego, T. Konwickiego. Decy-
zje mialy charakter ideologiczny. Kontynuowano dzialalno$¢ Lu Xuna,
uzupelniano kanon o nowe tltumaczenia A. Mickiewicza i W. Reymonta,
kompletujac narodowa, patriotyczng twdrczosé polskich noblistow. Litera-
tura wspolczesna byla mniej liczna, tu szczegblnie o wyborze decydowaly
czynniki nie tylko artystyczno-estetyczne. Czytelnikom oferowano pisar-
stwo J. Iwaszkiewicza i L. Kruczkowskiego.

Byly to przeklady pos$rednie dokonywane z pomocg jezykéw hegemo-
néw Swiatowej republiki — zywego jeszcze w centrum jezyka francuskiego

w Chinach, Katowice 2017; Li Yinan, Wymiana literacka miedzy Chinami a Polskq: przeglqd
i perspektywy, ,Gdanskie Studia Azji Wschodniej” 2023, z. 24 (zawiera omoéwienie najnowszych
publikacji literatury polskiej w Chinach oraz literatury chifiskiej w Polsce); Yi Lijun, Recepcja
literatury polskiej w Chinach, w: Literatura polska w Swiecie, t. 3: Obecnosci, red. R. Cudak,
Katowice 2010; Zhao Weiting, Recepcja tworczosci Czestawa Mitosza w Chinach [dysertacja
doktorska obroniona w 2024 r. w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach]; Polonistyki na Dalekim
Wschodzie: Chiny, Korea — dalekowschodni numer ,,Postscriptum Polonistycznego” 2010, nr 2.
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ijezyka angielskiego, a takze jezyka japonskiego. Pokolenie, ktore wyda
dobrych polonistow i thtumaczy, szkolilo sie jeszcze w Polsce.

Sposrod poetdéw najbardziej popularny byt A. Mickiewicz. W 1952 r.
ukazal sie pierwszy przeklad Pana Tadeusza — ttumaczenie dokonane
za poSrednictwem jezyka angielskiego. Setna rocznica Smierci naszego
wieszcza w 1955 1. byla okazja do spotegowania dzialalnoSci translator-
skiej i przyswojenia literatury polskiej w publikacjach naukowych oraz
krytycznych.

Wyrwe w dziejach literatury polskiej w Chinach stanowia lata 1965—
1975, czas panowania rewolucji kulturalnej. Niemniej jednak rok 1976
byl symbolicznym rokiem przelomu, otwierajacym etap duzego rozwoju
recepcji literatury polskiej. W tym roku bowiem zostala wydana III czesé
Dziadéw, thumaczona przez ambasadorke kultury polskiej w Chinach prof.
Yi Lijun bezpoérednio z jezyka polskiego w czasie jej zsylki na prowincje.

Lata konica XX w. to przemodelowanie recepcji literatury polskiej w Chi-
nach. Zainteresowaniem tlumaczy zaczyna cieszyc¢ sie polska literatura
wspolezesna. Dostrzezona zostaje tworczo$é C. Milosza i W. Szymborskiej,
dzialania translatorskie spoteguje w obu przypadkach Nagroda Nobla.
Sposo6b recepcji noblistow bedzie zréznicowany. Szymborska niemal
blyskawicznie wchodzi na rynek chiniski, nadrabiajgc stabszg obecnosé
w poprzednim okresie, tworczo$¢ Milosza ,ma pod goérke”. Widziany jako
poeta polityczny resp. antykomunistyczny nie cieszy sie popularnoscia
w pierwszym okresie adaptacji. Wkrétce obecno$¢ obojga poetdéw stanie
sie reprezentatywna, aczkolwiek popularno$é przybierze inne wymiary.

Zainteresowaniem bedzie sie cieszy¢ historyczny kanon literatury pol-
skiej, czego wyrazem jest wydawanie nowych, poprawionych wersji dziel
juz niegdy$ thumaczonych. Beda to robi¢ utalentowani ttumacze, poloniéci,
przekladajgc bezposrednio z jezyka polskiego i poprawiajgc ewidentne
potkniecia jezykowe i kulturowe oraz uwzgledniajac nowe tendencje w inter-
pretacji klasyki polskiej przez znawcow. Quo vadis zostaje w tym czasie
przettumaczone w pietnastu wersjach. Yi Lijun ttumaczy i wydaje w 1998 r.
Pana Tadeusza.

W ostatnich latach promocje literatury polskiej w Chinach ksztahtuje
inicjatywa rzadowa ,Pasa i Szlaku”, aczkolwiek wieksza niz poprzednio
swobode w decyzjach maja najwieksze wydawnictwa. Kieruja sie one czesto
zasadami merkantylnymi. Thumaczenia ostatnich lat dotycza niemal bez
wyjatku literatury polskiej IT potowy XX w. i literatury najnowszej. Prefe-
rencje i promocje sg budowane na polskim wizerunku osiagnieé pisarzy.

Pod koniec drugiej dekady XXI w. czytelnik chinski ma wiec do dys-
pozycji arcydziela Mickiewicza, wybor nowel M. Konopnickiej, powiesci
E. Orzeszkowej, kilka wydan Lalki B. Prusa, Chlopéw W. Reymonta, kor-
pus dziel B. Schulza i W. Gombrowicza, Solaris S. Lema. Moze zapoznaé
sie z wyborami wierszy C. Milosza, W. Szymborskiej, A. Zagajewskiego,
J. Tuwima. Sg dostepne antologie poezji polskie;j.
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Ukazaly sie wydania zbiorowe wierszy C. Milosza (mimo stabszego rezo-
nansu czytelniczego) i W. Szymborskiej. Niemniej jednak ich miejsca na
chinskich rankingowych listach sprzedazy ksigzek w dziedzinie dramat/
poezja sg dos¢ odlegle. Na jednej z nich, dotyczacej naktadow ksiagzek euro-
pejskich w Chinach, Szymborska z wyborem wierszy zajmuje 12. pozycje,
aczkolwiek jest to pierwszy na liécie tom z obszaru Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Na innej, dotyczacej $wiatowej sprzedazy, autorka Wielkiej
liczby jest na miejscu 40., a Milosz na 1003. pozycji. Inaczej jednak wyglada
sytuacja Milosza wérod chinskich znawcéw i mlodych poetéw. Na poczatku
XXI w. poezja Milosza jest przedmiotem ok. 100 rozpraw krytycznoli-
terackich i akademickich, ktore uprzystepniajg dzielo noblisty szerszej
publicznosci, wskazujac miejsca wspolne z chinskim horyzontem oczekiwan
i propozycje lektury. Miltosz jest niezwykle ceniony wéréd mtodych poetow
chinskich. Inspiracja dla ich tworczoéci sa takie wiersze, jak Dar.

Wydaje sie, ze sytuacja zdaza do tego, by czytelnik chifiski mial wkrotce do
dyspozycji w komplecie tworczo$¢ naszych wspolezesnych noblistéw. Bardzo
dobrze bowiem wyglada obecno$é Olgi Tokarczuk na chinskim rynku wydaw-
niczym. Recepcja jej prozy i tu przebiega typowym szlakiem prowadzacym do
konsekracji dorobku i wejscia do §wiatowego kanonu. Dzieta Tokarczuk byly
juz thumaczone w latach 2003 (Prawiek i inne czasy) i 2006 (Dom dzienny,
dom nocny) przez Yi Lijun i jej meza, wprowadzajac tworczo$¢ noblistki
w sfere zainteresowan czytelnikow chinskich. Byl to takze efekt kalkulacji
i (trafnych) przewidywan, ze warto inwestowac w dzielo popularnej juz wtedy
w Swiecie pisarki, ktéra moze wkroétce otrzymac noblowski laur. I, oczywiscie,
efekt fascynacji Yi Lijun ta tworczoScia. W rok po Nagrodzie Nobla ukazali sie
Bieguni [,] ttumaczeni za po$rednictwem jezyka angielskiego, a ,Literatura
Swiatowa” rozpoczela edycje ,, Kolekcja Dziel Olgi Tokarczuk”. Zaczal sie w ten
sposob etap wprowadzania Tokarczuk na chinskie p6lki biblioteczne jako
uznanej prozaiczki o §wiatowej renomie. Wydaje sie, ze tworczo$¢ autorki
Biegunoéw zaspokaja gusta chinskich koneserow literatury i spokojnie dazy
do zajecia waznej pozycji w chinskim kanonie literatury §wiatowej. Prawa
autorskie do wszystkich utworéw pisarki wykupito renomowane wydawnic-
two Literatury i Sztuki Zhejiang, z ktérym wspolpracuja wybitne thumaczki,
polonistki, Wu Lan i Li Yinan.

Popularno$cig cieszy sie polska science fiction i fantasy. Nieprawdopo-
dobny sukces odniost A. Sapkowski, w latach 2015—2020 przetlumaczono
jego cykl Wiedzmin.

5. Sytuacja literatury polskiej w panstwach osciennych

Sasiedztwo zobowigzuje przede wszystkim do starannego $ledzenia
biezacej produkeji polskiego sgsiada i budowania oferty wydawniczej dla
czytelnika zlozonej z dziel najnowszych. Strategia podazania §ladem aktu-
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alnych wydarzen w kulturze polskiej chwieje strategia proporcjonalne;j
obecnosci klasyki i nowoéci na rzecz tej drugiej. Oczywiscie sgsiedzki ekwi-
walent literatury polskiej, probujacy uwzglednic¢ przeciez z jednej strony
polskie listy rankingowe, a z drugiej horyzont oczekiwan rodzimych czy-
telnikdéw, ma takze postaé, w ktérego tworzeniu niemala role odgrywaja
relacje polityczne i ekonomiczne, wydawnictwa i thumacze.

Jeszcze do niedawna punktem ksztaltujagcym promocje literatury pol-
skiej w krajach polozonych przy granicy wschodniej naszego panstwa
byla wspélna historia, ksztaltujaca wlasnie preferencje literackie. Dzieki
temu byly poczytne kanoniczne polskie powie$ci historyczne (Sienkiewicz
w Bialorusi, Litwie, Ukrainie) i podejmujace powojenng problematyke
polsko-niemiecka (m.in. Szczypiorski w Niemczech). W czasie przeobrazen
politycznych w Czechach i w Ukrainie narodzila sie moda na poezje Z. Her-
berta — sprawdzona w roli tworczoSci moralnego niepokoju, ,,zaangazowang”
i podejmujgca problematyke $rodkowoeuropejska, potrafigcg w ten sposéb
zastapic tworcezo$¢ rodzimych poetéw jako wzorzec poetyckiego postepowa-
nia5. W drugiej dekadzie promocje zaczelo ksztaltowadé stajgce sie waznym
elementem najnowszej literatury polskiej zagadnienie pogranicza, bedace
przeciez takze tematem literatur oSciennych (np. tworczosé J. Andruchowy-
cza). Niebagatelne zainteresowanie czytelnikow sasiedzkich panstw nasza
literatura powoduje réwniez polska non fiction, ktéra w polskim systemie
literackim zastgpila w centrum literature zbeletryzowang i w zastepstwie
uzupelnia roéwniez braki na rynkach sasiedzkich.

W 2009 r. Wioletta Hajduk-Gawron opublikowata opracowanie doty-
czace obecnosci literatury polskiej w krajach o$ciennych, obejmujac
badaniami okres 1989—2005. Wskazala w swoim szkicu, ze w dziedzinie
tlumaczen naszych sasiadéw ze Wschodu dominowala literatura I polowy
XIX w. przy niklej obecnosci pisarzy wspodlczesnych. Odwrotnie natomiast
rzecz sie miala z sgsiadami na zachodzie i poludniu kraju. Niemcy mieli
(i maja) w tym gronie najbogatsza oferte wydawnicza, jesli chodzi o liczbe
autorow i liczbe tytuléw oraz wznowien. Przewazala w tej ofercie twor-
czo$¢ wspolcezesna i ona cieszyla sie zywym zainteresowaniem czytelnikow.
W pierwszej dziesiatce najpopularniejszych pisarzy w Niemczech nie znaj-
dziemy klasykow. W Czechach popularny jest H. Sienkiewicz, ale to pisarz
zdecydowanie brylujacy na liScie §wiatowych kanonéw literatury polskiej
nawet tam, gdzie preferencje dla wspoltezesnoéci i nowoSci sg oczywiste.
Rynek czeski jest jednak nastawiony na promocje najnowszej literatury
polskiej. W przypadku publiczno$ci bialoruskiej (z przekladami w jezyku
bialoruskim i rosyjskim rzecz dotyczy lat sprzed wojny rosyjsko-ukrain-
skiej) oraz litewskiej proporcje byly wywazone p6l na pot. Wiaze sie to ze

25 O roli tworczo$ci Herberta w tym okresie w Czechach i w Ukrainie pisza: M. Sobotkova,
Zbigniew Herbert w Czechach oraz O. Nachlik, Recepcja tworczosci Zbigniewa Herberta
na Ukrainie. Refleksje o cztowieku i historii oba teksty w: Literatura polska w $wiecie, t. 3:
Obecnosci, red. R. Cudak, Katowice 2010.
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statusem wielokulturowym takich pisarzy, jak Mickiewicz, problematyka
historyczna i pograniczna (Sienkiewicz).

Po transformacjach ustrojowych w tej czesSci Europy zréznicowanie
zaczelo powoli zanikaé. Na litewska liste popularnych pisarzy polskich
wkracza C. Milosz, w ramach kulturowego dialogu ukrainsko-polskiego
w rankingu ukraifiskim pnie sie A. Stasiuk, a dzieki procesom przemodelo-
wania zasad obecno$ci na rynku wydawniczym jeszcze przed otrzymaniem
Nagrody Nobla pojawia sie tworczo$é Olgi Tokarczuk.

6. Literatura polska w krajach po rekonstrukcjach
ustrojowych

Jeszcze inaczej rzecz przedstawia sie w Hiszpanii?®. Az do lat 70. XX w.
polityke kulturalna w kraju wyznaczala rzadzaca po wojnie domowej dyk-
tatura frankistowska. Efektem bylo miedzy innymi inwigilowanie kultury
domowej i cenzurowanie obecnoéci kultury zagranicznej zgodnie z ideologia
narodowo-katolicka frankizmu. Literatura zza zelaznej kurtyny nie miala
wielkich szans na obecno$¢ na rynku hiszpanskim. Jak pisze Bozena Zabo-
klicka, w tych latach obecno$¢ literatury polskiej w Hiszpanii byla znikoma.
Na rynku utrzymywaty sie ttumaczone jeszcze przed wojng domowa utwory
polskich noblistow Sienkiewicza i Reymonta, dziela przekladane z jezy-
kow posrednich bez dbalo$ci o wiernosé wobec oryginatu. Dostepne byly
ksiazki tworcow antykomunistycznych (S. Piasecki, A. Ossendowski) oraz
pisarzy katolickich (J. Dobraczynski). Rygor zgodno$ci warto$ci ideowej
z wymogami ideologicznymi wladz hiszpanskich powodowal, ze w latach
50. ukazaly sie dwie ksigzki C. Mitosza — Zdobycie wiadzy i Zniewolony
umyst, uchodzacego wowczas w Hiszpanii za pisarza politycznego, antyko-
munistycznego. Na jego pozostale dziela czytelnicy hiszpanscy beda czekac
az do zdobycia przez pisarza Nagrody Nobla.

Sytuacja izolacji i upolitycznienia rynku kulturowego zmienia sie
wlatach 60. 1 70. XX w. w zwigzku z przemianami politycznymi. Zwieksza
sie niebagatelnie liczba przekladow z obszaru Europy Wschodniej, w duzej
mierze jest to literatura polska. Znaczenie ma charakter naszej 6wczesnej
produkeji literackiej. Osmy dzieri tygodnia M. Hlaski staje sie sukcesem
wydawniczym, wprowadzony na rynek zostaje Popiét i diament J. Andrze-
jewskiego. Pdzniej jeszcze do rak czytelnikow trafiaja dziela S. Mrozka
i W. Gombrowicza, stajac sie stalg reprezentacja literatury polskiej. Jak
wskazuje badaczka, W. Gombrowicz i B. Schulz to obecnie jedyni pisarze,
ktorych tworczosé jest w caloSci opublikowana po hiszpansku i w sporej

26 Podstawowym Zrédlem informacji do tej cze$ci artykutu jest rozprawa B. Zaboklickiej,
Literatura polska w Hiszpanii: obecna, lecz nieznana, w: Polonistyka bez granic, t. 1: Wiedza
o literaturze i kulturze, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, Krakéw 2010.
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czeSci po katalonsku. W nastepnych latach polityke promocyjng ksztaltuja
w Hiszpanii duze, wplywowe wydawnictwa, a preferencje intelektualno-
-estetyczne i cheé¢ wprowadzenia do literatury hiszpanskiej literatur stabo
obecnych sprawiaja, ze w hiszpanskim systemie literackim pojawia sie
tworczosc A. Kusniewicza, T. Konwickiego, R. KapuScinskiego oraz — na
prébe, pojedynczo — literatura najmlodsza. Ustala sie hiszpanski kanon
literatury polskiej; to: W. Gombrowicz, S. Witkacy, B. Schulz, C. Milosz,
R. Kapuscinski, S. Lem, S. Mrozek, W. Szymborska, A. Zagajewski. W spo-
sob pozapolityczny dokonuje sie promocja literatury najnowszej. Na
przelomie XX i XXI w. wydawane sa dziela m.in. S. Chwina, P. Huellego,
J. Pilcha, A. Stasiuka, M. Gretkowskiej, A. Sapkowskiego, D. Maslowskiej,
O. Tokarczuk. Trzymajac reke na pulsie w przypadku popularnej w Polsce
nowej prozy, Hiszpania wprowadza takze slabo obecng tworczo$é poetycka.
Tlumaczenia Milosza sa uzupelniane o wiersze. Zgodnie z tendencjg euro-
pejska zaistnial Z. Herbert jako poeta zaangazowany, tworca Raportu
z oblezonego miasta. Doczekali sie przekladéw E. Lipska i T. Rézewicz,
aczkolwiek — dodaje Zaboklicka — nie zaistnieli jako autorzy znani. Podniost
sie poziom wydan. Thumaczenia sa obecnie dokonywane bezposrednio przez
thumaczy-fachowcow, absolwentéw hiszpanskich filologii stowianskich.
Badaczka konkluduje, ze aktualnie literatura polska ,,jest stale obecna
na rynku hiszpanskim”. S autorzy, ktoérzy ,na stale weszli do systemu
literackiego Hiszpanii i ktérych utwory sa wznawiane i wydawane przez
rézne wydawnictwa”?, co jest wyrazem ich poczytnoSci wérdd czytelnikow
i obecnosci w hiszpanskim kanonie literatury §wiatowej. Jednakze nie
powstal jeszcze caloSciowy obraz literatury polskie;j.

Podobna sytuacje omawia, charakteryzujac bulgarski polisystem
literacki, P. Spasowa, ale ,bohaterem” jest w tym przypadku zadomo-
wiony w ideologii i praktyce odbiorca typu homo sovieticus i sytuacja
przezwyciezania postsowieckiego systemu organizacji zycia literackiego
(i kultury) w Bulgarii?®. Przeobrazenia dokonujgce sie na przelomie wiekéw
sq widoczne. Wielka role w ksztaltowaniu obecnoSci literatury polskiej
w bulgarskim polisystemie literackim odgrywaja poloniéci-naukowcy,
ktorzy w duzej mierze pelnia takze role ttumaczy, m.in.: K. Bachnewa,
M. Grigorowa, B. Biolczew, P. Karagiozow.

Jest rzeczg istotna i to, ze nieobecnos$¢ bulgarskich dziel niektérych
nurtéw i tendencji literatury XX w. jest rekompensowana thumaczeniami
z zakresu literatury polskiej. S one adaptowane i zapelniaja miejsca puste,
a thumacze czesto wykorzystuja strategie domestykacji oryginatu®.

27 Tamze.

28 P, Spasowa, Wplyw literatury polskiej na Swiadomosé spoleczenstwa bulgarskiego
(nadzieje ttumacza), ,Postscriptum Polonistyczne” 2013, nr 2 (12), s. 251—256. Caly numer
jest poswiecony polonistyce w Bulgarii.

29 K. Bahneva, O pewnej nietradycyjnej recepcji polskiego ekspresjonizmu. Hymn
Swiety Boze, Swiety Mocny Kasprowicza w tumaczeniu Iwana S. Andrejczyna i Dory Gabe,
w: Literatura polska w Swiecie, t. 3: Obecnosci, red. R. Cudak, Katowice 2010.
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Przywolana tendencja jest charakterystyczna dla kultur i literatur,
ktore poszukuja swoich tozsamo$ci narodowych i rekonstruuja ich modele.
O takich przypadkach w literaturze lotewskiej pisze np. K. Barkowskas°.
T. Starky3* opisuje szeroko motywacje i strategie w przekladach tworczo-
$ci Sienkiewicza na jezyk chinski przez Lu Xuna w poszukiwaniu nowego
modelu literatury chinskiej. Oryginalng tworczo$é Lu Xuna — za pisarzem
—nazywa naSladowaniem nowelistyki Sienkiewicza. Oddaje to chyba spe-
cyfike etyki i estetyki kultury dalekowschodniej, gdzie zachowania, ktore
w Europie moze nazwalibyémy wrecz plagiatem, sa normalne jako wyraz
holdu i czci wobec Mistrza.

Sytuacja obecno$ci w Bulgarii wspolczesnej literatury polskiej zna-
czaco zmienila sie na poczatku XXI w. Wydawane ksigzki autorskie,
tomy, wybory utworéw, antologie odzwierciedlajg w zasadzie sytuacje
naszej literatury na rynku krajowym i narodowy kanon. Jest to wynik
bardzo dobrej wspolpracy Bulgaréw: thumaczy, wydawcow, polonistow
z instytucjami polskimi, przede wszystkim z Instytutem Polskim w Sofii
i Instytutem Ksigzki. Znakomita jest promocja ksiazek i pisarzy. Polscy
autorzy sa zapraszani na promocje wydawnicze swoich dziel i na spo-
tkania organizowane w ramach literackich festiwali, targdéw i obchodow
rocznicowych. Nierzadko zawigzuja sie przyjaznie polskich tworcow z thu-
maczami i wydawcami. Utwory sa popularyzowane w trakcie publicznych
lektur na réznorodnych spotkaniach z literatura polska. To wszystko
sprawia, ze tworcy polscy reprezentujacy narodowy kanon stajg sie znani
w szerszych kregach bulgarskich czytelnikow, a ich dziela naleza do tek-
stow znanych i czytanych przez bulgarska publiczno$é literacka. Jak
zauwaza M. Grigorowa3?, rozpoznawalno$¢ wsréd bulgarskich odbiorcow,
a takze ich uznanie zyskuja ci pisarze, ktérych tworczo$¢ koresponduje
z bulgarskim horyzontem oczekiwan, w ktérym na poczatku XX w. mie-
$cila sie na przyklad problematyka pogranicza. Sg to tworcy urodzeni na
pograniczu: C. Milosz, Z. Herbert, R. KapuScinskii S. Lem, natomiast na
poczatku obecnego stulecia poezja A. Zagajewskiego. Pobudzanie rezo-
nansu czytelniczego wsrod Bulgarow ksztaltuje sie nie tylko na zasadzie
wskazywania wspolnoty horyzontu oczekiwan, ale takze na inspirowaniu
do lektury utworéw polskich, ktére proponujg nowe, nieobecne w lite-
raturze bulgarskiej warto$ci artystyczno-estetyczne. Jest to (udana)
popularyzacja twoérczo$ci O. Tokarczuk, R. KapuScinskiego i polskiego
reportazu A. Stasiuka; pisarzy, u ktorych wedle slow tworcy bulgar-
skiego G. Gospodinowa, dokonuje sie ,ttumaczenie lokalnej historii na

30 K. Barkowska, Janis Rainis i literatura polska, w: Literatura polska w Swiecie. Zagad-
nienia recepcji i odbioru, red. R. Cudak, Katowice 2005.

3t Zob. T. E. Starky, Kartografia peryferyjna....

32 M. Grigorewa, Bulgarska recepcja literatury polskiej na poczqtku XXI wieku: puls
wspolezesnosci, czynniki recepcyjne, przestania, w: Polonistyka na poczqtku XXI wieku...,
t. I1, s. 198-213.
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jezyk uniwersalny, ogélnokulturowy, bez utraty intymno$ci”3 (J. Pilch,
W. Kuczok, P. Huelle).

Na zakonczenie trzeba dodaé, ze podobnie ksztaltuje sie sytuacja
winnych systemach literackich Pélwyspu Batkanskiego, zwlaszcza w Rumu-
nii i Macedonii P6lnocne;j. Jest to miedzy innymi zastuga tych polonistow,
badaczy starszego i §redniego pokolenia, ktérzy pelnia dodatkowo role
thumaczy i dzialaczy wspoélpracujacych w promocji literatury polskiej. To
m.in. C. Geambasu, C. Godun, L. Tanuszewska.

7. Kanon zachodni a sprawa polska

Czy literacka Nagroda Nobla jest wspodlczesnie przepustka do §wiatowego
kanonu literatury (zachodniej)? W opublikowanym w 1994 r. przez Bloomas3+
kanonie znajdziemy nazwiska Brunona Schulza, Czestawa Mitosza, Witolda
Gombrowicza, Stanistawa Lema, Zbigniewa Herberta, Adama Zagajewskiego.
Zatem — spos$rod polskich noblistow w kanonie miejsce zajal tylko Milosz. Nie
ma Szymborskiej i Tokarczuk, to oczywiste z powodéw czasowych, obie poetki
otrzymaly nagrode juz po opublikowaniu kanonu. Ale Sienkiewicz, pobijajacy
nadal §wiatowe rekordy poczytnosSci? A Reymont? Myséle, ze wyjaénienie
znajdziemy w artykule Michala Kisiela3s po§wieconym ,,§wiatowosci” polskich
noblistow. Jak przypomina autor szkicu, i Sienkiewicz, i Reymont otrzymali
nobilitujace wyrdznienie zgodnie z uzasadnieniem za ,wybitny kunszt pisar-
ski” (Sienkiewicz) i za ,wielki narodowy epos” (Reymont). Dostrzezono wiec
cechy w pierwszym przypadku z zakresu estetyczno-artystycznego, a w dru-
gim — narodowego, aczkolwiek moze wlaénie poza Quo vadis 6w narodowy
wymiar pisarstwa jest rowniez walorem dominujacym dziel autora Krzyza-
kéw. Na tej zasadzie Chiopi na §wiatowym rynku czytelniczym sg nieobecni
jako literatura hermetyczna tre$ciowo i jezykowo. By¢ moze dzieki adapta-
cjom filmowym uda sie inaczej nieco ustawic czytelniczy horyzont oczekiwan,
odkrywajac konwencje impresjonistyczne i naturalizm powiesci. Dziala tu
chyba prawo uogoélniania ocen i moze nie do konca slusznie, bo podobnie
jest z poczytnoscia znakomitej przeciez Ziemi obiecanej. Podobnie w istocie
rzecz sie ma z tworczoS$cig Sienkiewicza, ktéra trafia zaréwno do czytelni-
koéw chinskich, jak i naszych sasiadow, a poczytno$é zapewnia jej doskonale
realizowana konwencja powieéci historycznej i przygodowej. Sukces, jaki
osigga wérdd zagranicznych czytelnikdéw, zapewnia jej poczesne miejsce
w Swiatowym kanonie literatury globalnej, jaki proponuje D. Damrosch, ale
nie wystarcza na miejsce w klasycznym, Swiatowym kanonie zachodnim.

33 Cyt. za tamze, s. 208.

34 H. Bloom, The Western Canon. The Books and School of the Ages, New York 1994.

35 M. Kisiel, ,, Swiatowo$é” polskich noblistow (w konteks$cie kanonu literatury zachod-
niej), w: Literatura polska w Swiecie, t. 4: Oblicza obecnosci, red. R. Cudak, Katowice 2012.
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Jak pisze Kisiel, ,,probierzem »$§wiatowo$ci« w tym przypadku jest nie tyle
dyskurs akademicki czy zakorzenienie w ponadnarodowych warto$ciach, ile
czynniki ekonomicznes®,

Inaczej jest z ponadnarodowym, uniwersalnym charakterem twérczosci
Milosza nagrodzonej za ,,bezkompromisowa wnikliwo$¢ w ujawnianiu zagro-
zenia czlowieka w $§wiecie targanym gwaltownymi konfliktami” i z poezja
Szymborskiej, ktora ,,z ironiczng precyzja pozwala historycznemu i biolo-
gicznemu kontekstowi ukazaé¢ sie we fragmentach ludzkiej rzeczywistoSci”.
Wydaje sie, ze uzasadnienie zastosowane w przypadku tworczosci Tokarczuk
(,za narracyjng wyobraznie, ktéra wraz z encyklopedyczng pasja reprezentuje
przekraczanie granic, jako forme zycia”) z r6wng moca wskazuje na uni-
wersalnoé¢ tych powieéci i pozwala mieé¢ nadzieje, iz w przemodelowanym
kanonie Blooma i ona wraz z Szymborska znajdzie swoje miejsce.

8. Jak sie zostaje laureatem literackiej Nagrody Nobla

OczywiScie, nalezy pamietaé o zasadach przyznawania tej nagrody,
ktore maja respektowac takze polityczng poprawnoéé. O tym, ze w tym
wlaénie roku nagroda powinna przypa$¢ tworcy spoza centrum, moze
komus z Europy Srodkowej, moze z Polski, skoro ostatnia zostala wreczona
ponad 20 lat temu. Jednak fakty maja sie jeszcze inaczej. Olga Tokarczuk
przygotowywala sie do tej nagrody. Postanowila na nig zapracowaé¢ swoim
bezmiernym talentem i arcydzielno$cia swojej tworczosci, ale takze umie-
jetnym kreowaniem swojego sukcesu i kierowaniem nim.

Tokarczuk debiutowala jako powieSciopisarka w 1993 r., bedac juz
autorka wezes$niej wydanych opowiadan. W chwili publikacji pierwszej
powiesci ma ledwie 31 lat. Opinie krytykow i czytelnikow sg bardzo dobre.
Tak bedzie juz zawsze, zmienia¢ sie bedzie tylko jako$c¢ i wielko$é diapazonu,
chociaz po otrzymaniu Nagrody Nobla pojawia sie niestety charaktery-
styczny dla spoleczenstwa polskiego (jego elity politycznej) moment, kiedy
sklonni byliSmy pytaé, czy pisarce naprawde ta nagroda sie nalezala. Do
2018 r. Tokarczuk wydaje nastepnych 7 powieSci. Niemal kazda z nich
zyskuje jaka$ nagrode, powiekszaja sie naklady, zwielokrotniaja wznowie-
nia. Wydaja powiesci i opowiadania znane i szanowane wydawnictwa (m.in.
Wydawnictwo Literackie). Tworczyni zdobywa liczne wazne nagrody lite-
rackie (m.in. dwukrotnie Nike), do innych jest nominowana. Tokarczuk jest
aktywna, dynamiczng, ruchliwa pisarka. Spotyka sie z czytelnikami, bierze
udzial w festiwalach ksigzek, jest medialna — obecna w zyciu literackim
nie tylko poprzez swoje ksigzki. Buduje zainteresowanie swoja tworczo$cia,
sa réwniez przejawy coraz wiekszego uznania dla wydawanych powiesci.
Ruchliwo$é tworczyni idzie w parze z aktywna dzialalnoScig spoleczng na

36 Tamze, s. 341.
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réznych polach. Jest osobg publiczng. Na poczatku XXI w. w kregu znaw-
cOw zaczyna sie mowié o jej kandydaturze do literackiej Nagrody Nobla,
na liScie rankingowej funkcjonuje jako kandydatka na trzecim miejscu.

Na $§wiecie staje sie znana i rozpoznawalna pod koniec XX w. W pierw-
szych latach kolejnego stulecia rozpoczyna sie wysyp tlumaczen jej
tworczo$ci w roznych jezykach. Zdobywa rowniez uznanie na zagranicznych
rynkach i wér6d miedzynarodowej publiczno$ci. Jest za granicg razem ze
swoimi ksigzkami. Jej krajowa popularno$é powiela sie poza Polska i, jak
wskazuja omoéwienia, posiada i na rynkach europejskich, i poza Europa
podobny schemat dzialan promocyjnych, wyrazania uznania i po$wiad-
czania sukcesu w kulturach lokalnych i na §wiecie. Tokarczuk uczestniczy
w miedzynarodowych targach ksigzki, w promocjach swoich dziel, nawia-
zuje kontakty i przyjaznie z zagranicznymi wydawcami i ttumaczami,
udziela wywiadéw w mediach, spotyka sie z czytelnikami i rozmawia
o swoich powie$ciach. Fascynuje czytelnikow, aktywizuje znawcow. Pisarze
odnajduja w jej dzielach elementy godne podjecia i adaptacji, powstajg roz-
prawy dotyczace jej tworczosci. Wszedzie. Jej popularno$c¢ osiaga wymiar
$wiatowy i przekracza granice publicznosci literackiej, zyskujac fanéw spoza
kregow aktywnych czytelnikow. Niemal w przeddzien ogloszenia werdyktu
noblowskiego otrzymuje rownie prestizowa nagrode The Man Booker Inter-
national Prize. Posiada na swoim koncie ok. 190 przekladéw wykonanych
przez 90 w duzej mierze znakomitych thumaczy (m.in.: J. Croft, A. Lloyd-
-Jones, Yi Lijun, O. Slywynski, C. Geambasu, E. Czoj, L. Tanuszewska,
I. Adelgejm) na 37 jezykdow, od jezyka angielskiego przez jezyki europejskie
(m.in.: francuski, niemiecki, wloski, rumunski, jezyki potudniowostowian-
skie), ukrainski, rosyjski, po jezyk arabski, japonski i chifiski.

Swiat literacki chyba bez zdziwienia, ale i z ogromnym entuzjazmem
izadowoleniem przyjal decyzje szwedzkiego Komitetu (w przeciwienstwie
do kraju ojczystego), kompletujac tuz po werdykcie tworczoé¢ Noblistki na
$wiatowym rynku wydawniczym. Pojawiaja sie przeklady-wznowienia, thu-
maczenia dziel niettumaczonych przed Nagroda Nobla, ,produkcja biezaca”.

Nagroda Nobla byla na pewno ostatnim elementem konsekracji Tokarczuk
przez centrum i ostatecznym wprowadzeniem do sfery literatury §wiatowe;j.
Nobilitujagce dzialania przenoszenia tej tworczos$ci z ksiegarnianych ofert na
polki biblioteczne, na ktérych stoi §wiatowy kanon literacki, wyrazaly sie
takze w zagranicznych opracowaniach i interpretacjach dziel czynionych
przez wybitnych literaturoznawcow?”. Wykupywane sg prawa autorskie przez
znane wydawnictwa zagraniczne w centrum i w systemach peryferyjnych.
Transfery obejmuja filmowe, teatralne i telewizyjne adaptacje dziel.

Liczne dostepne opracowania tej tworczosci, wykonywane na peryfe-
riach §wiatowej republiki literatury, powielaja w zasadzie schemat lektury

%7 Zagranicznej recepcji tworczosci Olgi Tokarczuk z okazji zdobycia literackiej Nagrody
Nobla zostal po§wiecony m.in. numer 1 (25) 2020 ,Postscriptum Polonistycznego” — p61-
rocznika krajowych i zagranicznych polonistow.
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zawarty w motywacji przyznania Nagrody Nobla: ,za wyobraznie narra-
cyjna, ktéra z encyklopedyczng pasja reprezentuje przekraczanie granic jako
forme zycia”. Znakomita chinnska ttumaczka i badaczka literatury polskiej,
ambasadorka kultury polskiej w Chinach, Yi Lijun upatruje przyczyn mie-
dzynarodowego sukcesu laureatki i §wiatowego uznania w tym, ze ,chociaz
jej ksiazki sa gleboko osadzone w polskiej tradycji literackiej i polskim
spoleczenstwie, to jednak z wielka gracja wyszla poza te polsko$é. Chodzi
o to, ze pomimo, iz jest polska pisarka, to wszelkie przemyS$lenia filozoficzne
zawarte w jej tworczoSci odnoszg sie do calej ludzko$ci”®. W niebagatel-
nej umiejetno$ci wyprowadzania elementéw uniwersalnych z lokalnej
polskoSci, w umiejetnosci prezentowania rzeczywistoSci w zawoalowanej
formie, w swoistej interferencji fikcji i realno$ci, w owej encyklopedycznej
pasji poszukiwania istoty zycia w przekraczajacym granice ruchu upatruja
kongenialno$¢ tej tworczo$ci rowniez tacy znakomici zagraniczni badacze,
jak: E. Czoj z Korei Poludniowej, C. Geambasu z Rumunii, L. Tanuszew-
ska z Macedonii P6lnocnej%. Rozpoczyna sie takze trudna rekonstrukcja
kanonicznej tradycji literackiej, ktérej obecnosé w pisarstwie Tokarczuk
motywuje do wprowadzenia tej tworczoSci do $wiatowego kanonu literatury.

9. Zakonczenie

Przedstawiona topografia obecnoSci literatury polskiej w Swiecie jest
czyniona z perspektywy recepcji literatury i ledwie zakresla tematy takie, jak
lektury dziel i tworczosci polskich autoréw przez zagranicznych czytelnikow
oraz spotkania pomiedzy literatura polska jako ofertg i literaturami kultur
przyjmujacych. Na nawet pobiezne zreferowanie zagadnien, jakie zostaly
wymienione na poczatku tego szkicu, zabraklo po prostu miejsca. Ale sa
one przedmiotem badan, a niniejszy numer jest tego najlepszym dowodem.
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