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Niewinno$¢ zré6dlem komizmu.
O Autorkach Henryka Sienkiewicza

Innocence as the source of comedy.
On Autorki by Henryk Sienkiewicz

Abstract: Autorki by Henryk Sienkiewicz is a now completely unknown stage work, in
which an unusual strategy of building comedy was chosen. This is because the source
of humour in this text is the innocence and unconsciousness of the child protagonist.
Taking into account the circumstances of the work’s creation, that is, the historical
moment and the tendencies that were present in literature at the time, the introduction
of laughter by means of the specific creation of a child seems a non-obvious choice, so it
is worth investigating. The purpose of the article is to determine the type of comedy used
in Henryk Sienkiewicz’s Autorki and to characterize its functionality. The discussion
will confirm the thesis that the humour of Sienkiewicz’s play was based on three pillars:
childlike innocence and unconsciousness, human sexuality and a playful reference to
the stereotypes of the Polish sentimental novel.
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Niektorzy twierdza, iz dowcip wymagajacy wyjaénienia przestaje byé
zabawny. Autorki Henryka Sienkiewicza domagaja sie jednak uwagi, ktorej
dotychczas nie otrzymaly. Pisano juz bowiem o Zaglobie swatem, przyciaga-
jacym do siebie za sprawa tytulowego bohatera, znane sg takze rozwazania
badaczy dotyczace dramatu Na jednq karte, pretendujgcego, nieco na wyrost,
do miana najlepszego utworu scenicznego, jaki wyszedt spod piéra Litwosa’,
natomiast pozostale teksty dramatyczne przeszly bez echa. Powie$ciowa
tworczo$é¢ autora Quo vadis? niewatpliwie zdominowata pozostale gatunki

t A. Wzorek, ,,Na jedng karte Henryka Sienkiewicza — dramat ,,osnuty na $cieraniu dwéch
zasad, dwoéch swiatéw”, w: Recepcja tworczosci Sienkiewicza, red. L. Ludorowski, H. Ludo-
rowska, Z. Mokranowska, Lublin 2005, s. 137-145.
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literackie, z jakimi sie on mierzyl. Przyznac trzeba, ze utwory dramatyczne tego
pisarza nie odznaczaja sie oryginalno$cia pod wzgledem sposobu budowania
akcji czy rozwigzan teatralnych, niemniej, jak kazdy inny tekst, s przed-
stawieniem pewnego wycinka rzeczywistosci, ktéry nie musi by¢ oczywisty
i czesto taki nie jest. W przypadku Autorek osobliwe wydaje sie zrodlo ich
komizmu usytuowane w dzieciecej niewinnosci tytulowych postaci. Jest to
wybor o tyle zaskakujacy, iz XIX-wieczna literatura traktuje bohatera dziecie-
cego do$¢ surowo? badz upatruje w nim posrednika miedzy §wiatem realnym
i metafizycznyms, z pewno$cia za$ nie kojarzy go ze $miechem.

Sienkiewicza znamy miedzy innymi jako humoryste i bezrefleksyjnie
przyjmujemy to stwierdzenie do wiadomo$ci. Tymczasem Smiech w dobie
pozytywizmu nie byt ani oczywisty, ani mile widziany. Mowa tu przeciez
o epoce powagi, dojrzaloéci i utylitaryzmu, kiedy to literatura pehila stuzalcza
role, a jej gldownym celem bylo tendencyjne realizowanie haset programowych.
Wszelkie dyskusje na temat smutku i §miechu w literaturze polskiej byty kwi-
towane na przyklad takimi stwierdzeniami:

Bo wyobrazmy sobie Ujejskiego, Asnyka, Konopnicka, Kaczkowskiego, Jeza, Swietochow-
skiego, Sienkiewicza, Prusa, itp. wypisujacych najzgrabniejsze choéby koncepciki i bohomazki
zjednej strony, a z drugiej publiczno$é od tego wszystkiego pokladajgca sie ze Smiechu. Szkoda
troche byloby tych mistrzéw dla takiej roboty*.

Tego rodzaju komentarze wynikaly z przyjetej wowczas zasady, w mysl
ktorej sztuka winna troszczy¢ sie o dobro polskiego spoleczenstwa i wspierac¢
je wdazeniach do poprawy sytuacji spoleczno-politycznej. Henryk Markiewicz
wymienia nastepujgce zadania dwczesnej literatury:

miala ona broni¢ interes6w narodowych, oddzialywaé konstruktywnie na §wiadomo$¢ czytel-
nikow, utrwalajac w niej i rozwijajac zrozumienie obowigzkow patriotycznych i spolecznychs.

Wobec tak gornolotnych tez oraz nadrzednej roli dydaktyzmu nad roz-
rywka, mniej ambitne utwory byly krytykowane. Dla tworczosci Sienkiewicza

2 Dzieciecy bohater zazwyczaj byl noénikiem tresci o charakterze ideowym, Swiatopoglado-
wym. Ze wzgledu na swoja stabo$é i zaleznosé dziecko tatwo wzbudza empatie i silniej oddzialuje
na emocje, dlatego w dobie literatury tendencyjnej postac dziecka byla chetnie wykorzystywana do
uwypuklenia probleméw spotecznych. Wystarczy przypomnieé w tym miejscu takie tytuly, jak Janko
Muzykant Henryka Sienkiewicza, Antek Boleslawa Prusa czy Nasza szkapa Marii Konopnickie;j.

3 Dziecko przez swdj irracjonalizm wykazuje pewne zwigzki ze $wiatem metafizycznym.
W wielu utworach zar6wno w literaturze polskiej, jak i §wiatowej podkreélano dar dziecka,
ktore dostrzega $wiat niewidoczny i niedostepny dla doroslego czlowieka. W IV czeéci Dziadow
A. Mickiewicza, gdy Gustaw przychodzi do domu Ksiedza, Dzieci od razu rozpoznaja w nim istote
nienalezacg do Swiata zywych. Ksiadz natomiast tego nie zauwaza. Podobnie jest w utworze
Jamiol Henryka Sienkiewicza, w balladzie Goethego Krdl olch czy w Weselu Wyspianskiego,
gdzie pierwszg osoba, ktéra nawigzala kontakt z postacia fantastyczng, byta mata Isia.

4 Przywolana wypowiedZ Orzeszkowej to jej komentarz do artykuléw Wiktora Gomulic-
kiego i Ludomira Grendyszynskiego, w ktérych autorzy krytykowali smutek w polskiej prozie.

E. . Orzeszkowa, O smutku i Smiechu w literaturze, w: Pisma krytycznoliterackie, oprac.
E. Jankowski, Wroclaw 1959, s. 321. Cyt. za: R. Koziolek, Znakowanie trawy albo praktyki
filologii, Katowice 2011, s. 77.

5 H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1999, s. 26.
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znaleziono usprawiedliwienie, iz pisal ,ku pokrzepieniu serc”, cho¢ dosko-
nale wiemy, ze zartobliwe wypowiedzi sienkiewiczowskich postaci nierzadko
maja rubaszne czy nawet erotyczne zabarwienie®. Taka wyrozumiatoscia nie
obdarzono na przyklad Aleksandra Fredry, wielokrotnie krytykowanego za
nienarodowo$¢ utworéw i tym samym ich nieoryginalno$¢, niemoralnosé
oraz komediowo$¢ i teatralno$¢?, ktore Fredro postrzegal zupelnie inaczej niz
pozostali pisarze tego okresu. Zgrabnie przemilczano fakt, iz Sienkiewicz jest
autorem takich tekstow, jak Autorki, ktére kategorie komizmu wysuwajg na
pierwszy plan. Tekst powstal najprawdopodobniej w 1912 1.8, co przyporzad-
kowuje go, jesliby sie trzyma¢ umownych ram czasowych, do Mlodej Polski.
Jednak i w tej epoce rozrywkowa funkeja literatury byta drugo- lub moze nawet
trzeciorzedna, a kreacja dziecka bynajmniej nie shuzyla wprowadzaniu efektu
humorystycznego. Poczatek XX w. nie odciat literatury od problematyki histo-
rycznej i patriotycznej. W roku publikacji Autorek ukazala sie miedzy innymi
Wierna rzeka Stefana Zeromskiego, tematycznie nawigzujaca do powstania
styczniowego. Nie bylo zatem zbyt wiele miejsca na Smiech i banalne tresci®.

W przypadku omawianego utworu mozna, co prawda, doszukiwac sie
krytyki 6wczesnej obyczajowosci, skazujacej kobiete na zycie w nie§wiado-
moSsci i w cieniu mezczyzny. Wszak zabraniano mtodym kobietom czytania
niestosownych lektur i wychowywano je ,pod kloszem”, w oderwaniu od
wszelkich wiadomo$ci dotyczacych zycia plciowego:

Niemalo ktopotu sprawiala rodzicom Trylogia Henryka Sienkiewicza [...]. Niestety, Sien-
kiewicz w Trylogii pozwalal sobie na zbyt wiele. Pojawialy sie w niej jakie$ pikantne kawalki,
ktore trzeba bylo wycinaé i chowaé przed dzie¢mi. Egzemplarze, ktére nie przeszly pomyslnie

testu na przyzwoito$é, ginely w niewyjasnionych okoliczno$ciach, co stawalto sie powodem
kt6tni pomiedzy domownikami®®.

Nie inaczej bylo w przypadku literackich zainteresowan Maryni i Helenki,
pozostajacych pod stalym nadzorem rodzicéw i cioci. Mimo wszystko, w moim
przekonaniu, teza o krytyce é6wczesnego sposobu wychowywania dziewczat
jest naciggana i nieprzekonujgca. Tytulowe bohaterki dramatu nie sg prze-

¢ Cho¢ dla tego stwierdzenia rowniez znalazlby sie kontrargument polemizujacy z moja
mysla. Julian Krzyzanowski twierdzil, iz humor Zagloby ,,mial rozja$niaé [...] posepna atmosfere
Ogniem i mieczem, robwnoczes$nie jednak do poziomu spraw ludzkich sprowadzac¢ heroiczne
wymiary czyndw i osob”. Mysl te popieral i kontynuowat w swoich badaniach Tadeusz Bujnicki.
J. Krzyzanowski, Twérczos$é Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1973, s. 368. Cyt. za: R. Koziolek,
Ciala Sienkiewicza. Studia o plci i przemocy, Wolowiec 2018, s. 287—288.

7 D. Ratajczakowa, Mistrz. O twoérczosci Aleksandra Fredry, Warszawa 2023, s. 22.

8 Taki zapis znajduje sie w ,Uwagach wydawcy”, czyli Juliana Krzyzanowskiego, w: H. Sien-
kiewicz, Uwagi wydawcy, w: tegoz, Dramaty, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1951, s. 258.

9 Sa to, oczywiscie, czasy Gabrieli Zapolskiej czy Michala Batuckiego. Jednak dramatur-
giczna tworczo$¢ Zapolskiej pod warstwa §miechu ukrywata najczesSciej tresci gorzkie, powazne.
Z kolei teksty Baluckiego, cho¢ znane i lubiane, szczegdlnie w latach 80. XIX w., nie zdolaly
wyprzeé utwordw poruszajacych treéci utrzymane w duchu patetyzmu. Swiadezy o tym miedzy
innymi nieobecno$¢ utwor6w Batuckiego w kanonie lektur szkolnych oraz znikoma liczba prac
naukowych po$wieconych tworczoéci tego pisarza.

10 A, Lisak, Mito$é, kobieta i maizenstwo w XIX wieku, Warszawa 2009, s. 188.
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ciez nastolatkami, ktore, w rozumieniu dzisiejszych standardéw, powinny
by¢ $wiadome ukladu relacji damsko-meskich. Postacie, o ktérych mowa, to
wciaz dzieci, pragnace za wszelka cene udowodnic, ze przynaleza do §wiata
dorostych. Owe préby, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, sa zabawne,
a pojawiajacy sie tu efekt humorystyczny nie stuzy wyzszym celom, nie wykra-
cza poza funkcje rozrywkowa.

Obrazek sceniczny w jednym akcie, bo taki jest podtytul Autorek, to
krotka, lecz treSciwa forma literacka, w ktorej wystepuje czworo bohaterow:
tytulowe postacie, dwunastolatki — Marynia i Helenka, Pani Joanna — ich
ciocia oraz poeta Stefan. Marynia i Helenka sa oburzone faktem, iz wszyscy
traktuja je tak, jakby byly malymi dzie¢mi. Tymczasem dziewczynki uwazaja
sie juz za dorosle i koniecznie chca udowodnié, ze w istocie tak jest. W tym
celu zamierzaja napisaé ,okropnie nieprzyzwoita powie$¢™, opublikowac
ja na famach popularnej gazety, a nastepnie o§wiadczy¢ swoim bliskim, ze
to one s3 jej autorkami. Humor Autorek zostal oparty na trzech filarach. Po
pierwsze, sam w sobie zabawny jest oksymoron ,doroste dwunastolatki”, ktory
odnosi sie do wspolnych wszystkim ludziom do$wiadczen — kt6z bowiem
przedwczesnie nie uwazal sie za dojrzalego? Z perspektywy dorostej osoby,
ktoéra z sentymentem i czulo$cia spoglada wstecz na wlasne dziecinstwo,
z poblazliwym usmiechem traktuje dzieci zachowujace sie w ten sam sposdb.
Po drugie, dziewczynki zamierzaja oprzec swoja dojrzato$c na wiedzy z zakresu
seksu i erotyki, cho¢ w rzeczywisto$ci wiedzy takiej nie maja. Zaledwie domy-
Slaja sie, iz istnieje sfera intymnej relacji miedzy kobieta a mezezyzna, co
widza na przykladzie swojej ciotki i Stefana, ktérzy najprawdopodobniej maja
romans, a przynajmniej darzg sie nawzajem cieplejszymi uczuciami, co nie
uszlo uwadze tytulowych bohaterek. Trzecim filarem komizmu Autorek jest
nawigzanie do wzorca powie$ci sentymentalnej, ktory mial zostac odrzucony,
a w rzeczywisto$ci tytulowe bohaterki nie potrafily go omingé.

W pierwszej kolejnoSci przyjrzyjmy sie temu, co najbardziej rzuca sie
W oczy, a jest to polaczenie dzieciecej niewinnosci ze sferg erotyczna. Porusza-
nie sie miedzy tymi dwiema, chcialoby sie rzec, przeciwnos$ciami jest spoiwem
utworu obecnym juz od pierwszych werséw, co wyrazone zostalo nie tylko
expressis verbis, lecz takze za pomoca metaforyki. W swojej pierwszej wypo-
wiedzi Marynia ttumaczy: ,,Pachnie, bo drzwi otwarte, a jaéminy w ogréodku
zakwitly”2. W dramacie, budowanym gléownie na podstawie krotkich kwestii,
kazde stlowo ma ciezar znaczeniowy, czasami do$¢ pokaznych rozmiarow.
W ten sposob funkcjonuje w Autorkach przywotany kwiat. Jasmin bowiem ma
platki w kolorze bialym, co symbolizuje niewinno$¢, erotyczna czysto$c oraz
szczero$¢'s. Natomiast z drugiej strony jest to roslina o intensywnym zapa-

1 H. Sienkiewicz, Autorki, w: tegoz, Dramaty, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1951, s. 213.

2 Tamze, s. 207.

13 1. Sikora, Przyroda i wyobraznia. O symbolice roslinnej w poezji Mlodej Polski, Wro-
claw 1992, s. 26. Informacje te potwierdza takze Stownik symboli Wladyslawa Kopalinskiego,
W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 347.
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chu, stosowana w produkcji perfum. Zapach pobudzajgco dziala na zmysly,
a jego sensualnos$é czesto wprowadza do literatury element intymnoéci lub
podkresla jej aure. W zwigzku z tym stodka won jasminu, szczegélnie odczu-
wana nocg, gdy aromat kwiatu jest najsilniejszy, co robwniez nie pozostaje bez
znaczenia dla jego symboliki, inicjuje konotacje zwigzane z seksualnoscia.
Sylwia Stolarczyk pisze:

Ja$min jest kwiatem egzotycznym pochodzacym z Azji i Afryki. Potrafi sie on przystosowac
do kazdych warunkéw, wiec kwitnie takze w polskich ogrodach. W kulturze arabskiej jaSmin
uchodzi za afrodyzjak, natomiast Jasmina jest jednym z popularniejszych w kulturze arabskiej
kobiecych imion. W Europie na znak milo$ci mezczyzni obdarowuja kobiety r6zami, a w krajach
arabskich wlaénie jaSminem®.

Nie ma wiec watpliwoéci co do dwoistej natury jaSminu, ktéra w Autor-
kach Sienkiewicza odnosi sie bezposrednio do gléwnych bohaterek utworu.
Marynia i Helenka sa dzieémi — wpisuje sie to w biel kwiatu, a jednocze$nie
pragna wej$¢ do Swiata dorostych. Ich zainteresowanie ,,nieprzyzwoito$ciami”,
co czytelnik rozumie jednoznacznie, za$ tytutowe autorki powies$ci maja z tym
pewien klopot, wigze sie z seksualno$cig. Tak jak jaémin pozostaje w zawie-
szeniu pomiedzy niewinnoS$cia a zmyslowoscia, tak na identycznym rozdrozu
stoja tytulowe postacie. Zatem zwigzek dwoch sfer, bedacy w tym konteksScie
komicznym polaczeniem, zostal zasugerowany juz na samym poczatku utworu,
a nastepnie konsekwentnie realizowany w kazdej kolejnej wypowiedzi boha-
terow dramatu.

Marynia i Helenka $miesza czytelnika swoja desperacka potrzeba zréw-
nania sie z dorostymi. Ten rodzaj humoru Stefan Garczynski zaliczyt do teorii
wywyzszenia, ktore najczeSciej maja na celu poprawe samooceny nadawcy
komunikatu o charakterze komicznym. Autor Anatomii komizmu pisze:

Obserwuje dzieci — potrzeba potwierdzenia sie i demonstrowania ,,jestem madry” wystepuje
u nich ze szczegblna wyrazisto$cia. Pewnie dlatego lubia popisywaé sie zagadkami, udawac

i odkrywa¢ udawanie, bardzo sie $mieja z zamierzonych omytek i niezamierzonych potkniec
dorostych — przez chwile czujg sie im réwne’s.

Teoria ta doskonale wpisuje sie w sposéb mys$lenia Maryni i Helenki, ktére
czesto powtarzajg: ,ja juz prawie wszystko wiem, a czego nie wiem, to sie
domys$lam™°. Niejeden rodzic, zwlaszcza w XIX w., po takim stwierdzeniu
padajacym z ust dwunastolatki wpadlby w konsternacje. Natomiast szybko
okazuje sie, ze dziewczynki raczej sie domyslaja niz wiedza, a owe domysty
itak nie sg trafne. Niewiedza dzieciecych postaci $mieszy czytelnika, ktory te
wiedze posiada. Zabawna jest przy tym takze kreatywno$¢ bohaterek probu-
jacych objasnic ,to, czego sie domyslaja” za pomoca dostepnych im informacji.
W ten sposdb dziewczynki usiluja dociec, o czym traktuje ksiazka zatytulo-

4 L. Impelusso, Nature and Its Symbols, Los Angeles 2004, s. 101. Cyt. za: S. Stolarczyk,
Ogréd polskiej Safony. O symbolice roslin w poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej,
Wydawnictwo Internetowe E-bookowo, 2014, s. 52.

15 S. Garczynski, Anatomia komizmu, Poznan 1989, s. 130.

0 H. Sienkiewicz, Dramaty..., s. 207.
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wana Syn naturalny, ktéra Marynia znalazla w szafie cioci Joanny. Bohaterki
dochodza do nastepujgcego wniosku:

Marynia

Bo tez sie domy$lam. Naturalny to jest niezawodnie taki, ktory sie urodzi po $lubie, a sztuczny
to taki, co przedtem. [...]

Helenka
Stuchaj, Maryniu, a jezeli ty sie zle domy$lasz i jesli sztuczny syn to jest po prostu lalka?

Marynia
W takim razie niech go sobie ma jaka inna. Ja jestem na to za duza, zeby si¢ bawié¢ lalkami.

W XIX w. okreslenie ,,syn naturalny” oznaczalo ,,syn nie§lubny™”. Marynia
zatem definiuje tytul powieéci nie tyle blednie, co catkowicie odwrotnie do
rzeczywistego znaczenia. Pojawiajacy sie tutaj humor zostal wzmocniony przez
nadmierna pewno$¢ siebie Maryni, przekonanej o stusznosci gloszonych przez
siebie tez i z duma podkreslajacej swoja dojrzalosé, o ktorej miala Swiadezy¢
miedzy innymi jej nieche¢ do zabawek.

Niewinnoé¢ i nieSwiadomo$é gtéwnych bohaterek przejawia sie jeszcze
w kilku innych miejscach. Warto zwréci¢ uwage chociazby na proces tworzenia
powie$ci. Marynia i Helenka zaplanowaly kolejno$é zdarzen w budowaniu
relacji miedzy para wymys$lonych przez nie gldownych bohaterow:

Helenka

W ostatecznym razie mozemy napisa¢ tak: Juliusz i Idalia po poznaniu si¢ i pokochaniu,
iréznych nieprzyzwoito$ciach pozenili sie, a potem on jg uwiodbs.

Wspomniane przez Helenke ,nieprzyzwoitosci” to pocalunek w usta i uscisk.
Tutaj dziewczynki mialy trudnosci w ustaleniu, czym sie r6zni ojcowski calus
w czo6lko czy dzentelmenski pocatlunek w reke od romantycznego calowania
sie pary kochankoéw. Dziewczynki bowiem sa zbyt mlode, by orientowac sie
w niepisanych zasadach dotyczacych mowy ciala i zachowania sie w danych
okoliczno$ciach. Na tym wena tytulowych autorek sie wyczerpala, poniewaz
nie mialy juz pomyshu, co niestosownego mogliby dalej zrobié Juliusz i Idalia.
Helenka zaproponowala uwodzenie, gdyz ktérego$ dnia styszala, kiedy jej tata
czytal na glos powiesé, ze padlo to stowo. Wowcezas mama Helenki zwrocila
mezowi uwage, zeby ,,uwazal, bo Helenka jest obok™. Z tej sytuacji dziew-
czynka, droga dedukcji, wyciggnela wniosek, iz ,uwodzenie” z calg pewno$cig
dotyczy czego$ zakazanego, skandalicznego. PowieSciopisarz powinien takie
rzeczy wiedzieé, dlatego Marynia i Helenka, w swojej dzieciecej naiwnoS$ci
i bezposrednioéci, poprosily o pomoc Stefana:

Marynia

dygajac, nieSmiato

Wiec... chcialam pana prosié, zeby... nim ciocia nadejdzie... zeby pan ktéra z nas uwibdl.

7 Haslo: syn naturalny, w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/syn-
-naturalny;2525710.html (dostep: 23.04.2024).

8 H. Sienkiewicz, Dramaty..., s. 216.

9 Tamze, . 215.
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Stefan
zrywajac sie z krzesla
Co?!!!

Marynia
predko
To moze pan woli ciocie, ale koniecznie przy nas=.

Ta prosba dziewczynek skierowana do doroslego mezczyzny, dotykajaca
intymnego wymiaru zycia czlowieka, bawi nas z dwéch powoddéw. Dziala
tutaj komizm sytuacyjny, zaistnialy na skutek absurdalnych okolicznoéci. Co
wiecej, pojawilo sie w tym miejscu odniesienie do spraw damsko-meskich,
ktore czesto staja sie zrédtem humoru. Dlaczego bawi nas spro$ny, czasem
nawet prymitywny zart? Odpowiedzi na to pytanie probowal udzieli¢ miedzy
innymi Tadeusz ,,Boy” Zeleniski, ktory twierdzil, iz wraz z uplywem czasu, gdy
czlowiek dojrzewa i zaczyna wprowadzaé w zycie zasady konwenansu, coraz
bardziej oddala sie od humoru. Smiech bowiem jest naturalny dla dziecka
i nader czesto mu towarzyszy, a dotyczy on wszelkich kwestii, w tym takze
fizjologicznych:

Bo wlasénie ta infantylna koncepcja $miechu pozwoli nam wyjasnic¢ olbrzymie miejsce, jakie
zajmuja w sferze Smiechu wszelakie spro$nosci, a zwlaszcza skatologja czyli zarty na temat
czynnosci czy organdéw trawienia. Zawsze zastanawialo mnie, czemu tak duza czes$é $miechu
ludzkiego zwiazana jest posrednio lub bezposrednio z wszelkimi wydzielinami. Od kichniecia
do... drugiej ostatecznoéci. Od trawienia do mito$ci. A mozna powiedzie¢, ze 90% — lekko liczac
— $miechu na ziemi jest pochodzenia mniej lub wiecej spro$nego?'.

Trudno nie zgodzi¢ sie z Zelefiskim, zwlaszcza gdy siegniemy pamiecig
do takich tekstow jak XVIII-wieczna Sztuka pierdzenia Pierre’a Thomasa
Nicolasa Hurtauta, ktérej ustepy odczytywano na francuskich salonach ku
uciesze zgromadzonych po zakonczeniu wystawnej kolacji?2. Do czynno$ci
fizjologicznych zalicza sie rdwniez zycie intymne, ktérego dzieciece boha-
terki, co jasne, nie znajg, ale s przekonane o tym, ,,ze wszystko juz wiedzg”s.
Smiech z biologicznej natury czlowieka jest, zdaniem Zelefiskiego, powrotem
do dziecinstwa, od czego nigdy nie uda sie uciec, poniewaz ,,mimo wszystkich
kostiumoéw, form i zakazow, jesteSmy i musimy zostaé — ciele$nie bodaj —
dzie¢mi natury™+. To dlatego oficjalnie ,,zakazane” tematy wzbudzajg émiech.

Ostatnie wypowiedzi Stefana w Autorkach przynoszg czytelnikowi swego
rodzaju retardacje. Poeta bowiem, postugujac sie stylistyka bajki, thuma-
czy Maryni i Helence, dlaczego sa przedmiotem tak daleko posunietej, w ich
mniemaniu, troski. Po tym niemalze ojcowskim moralizowaniu dziewczynki
wecale nie rezygnuja ze swojego pomyshu. Zamiast tego wytapuja niuanse w zna-

20 Tamze, s. 218.

2T, Zelenski, Mistyka czterech liter, w: tegoz, Smiech, usmiech 1 zgroza, Warszawa 1933,
s. 17, https://polona.pl/item/smiech-usmiech-i-zgroza,Mjk3NjUyNw/ (dostep: 24.04.2024).

22 P, T. N. Hurtaut, Sztuka pierdzenia. Esej teoriofizyczny i metodyczny, Gdansk 2023.

23 H. Sienkiewicz, Dramaty..., s. 221.

24 T, Zelenski, Mistyka czterech liter..., s. 19.
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jomosci Joanny i Stefana, takie jak fakt, ze ciocia zawsze przed otwarciem
drzwi poecie ,poprawia wlosy, a czasem zmienia krawatke i nawet sie troche
pudruje, zeby ja twarz nie palila™s lub Stefan zbyt dlugo przyciskajacy usta
do ciocinej dloni, co zdradza kierunek rozwoju relacji tych bohateréw. Na
koncu triumfuje Helenka, ktéra pierwszy raz slusznie sie czego$ domysla
i chce zawrze¢ w powie$ci przyslowiowe ziarenko prawdy:

Helenka

Zmiehmy imiona w naszej powiesci i napiszmy tak: pan Stefan i ciocia naprzdd sie poznali
i pokochali, potem sie pewno pozenia, a potem zaczna byé nie...przyz...woi...2

Dziewczynki, po wychowawczej pogadance Stefana, zamiast wstydu odczu-
waja satysfakcje z dokonanego odkrycia, iz uwodzenie to rzeczywiscie ,,nie
byle c0™’, w zwigzku z tym trop byl dobry, a teraz nalezy go tylko wykorzy-
stac. Zachowanie to pozostaje zgodne z ludzka natura oraz z XIX-wiecznymi
zjawiskami, o czym pisze Agnieszka Lisak, powolujac sie na pamietniki Fer-
dynanda Hoesicka. Pisarz w wieku kilku lat wyznawal, iz fantazjuje o cielesnej
bliskosci ze swoimi kolezankami®®. Zatem konserwatywne i rygorystyczne
wychowanie nie bylo wystarczajacg przeszkoda na drodze do zdobycia wiedzy
o seksualno$ci czlowieka.

Pochylmy sie teraz nad powie$cia Maryni i Helenki, stanowi ona bowiem
trzeci filar humoru Autorek. Punktem wyjécia i przewodnia mysla powiesci
miala by¢ nieprzyzwoito$¢. Zatem konwencjonalnie blizej mialo jej by¢ do
Dziejéw grzechu Zeromskiego niz do Julii czyli Nowej Heloizy Rousseau.
Autorki nie potrafily jednak uciec od schematu powieéci sentymentalne;j.
Kreuja bowiem zakochang w sobie pare o imionach Juliuszi Idalia. Taki wybor
nie jest przypadkowy:

Prezentacja bohater6w, gtownych postaci powiesci, eksponowana juz w tytule, wskazywata
na ich centralne usytuowanie w calo$ci utworu. Imiona kochankéw dobierane byly wedtug

szczegblnego klucza, nie byly to imiona popularne czy plebejskie, lecz ,szlachetne”, ,czyste”
i ,wzniosle”, odsylajace do okreslonych walor6w moralnych i duchowych postaci®.

Imie Juliusz bylo popularne wérdd ludzi zwigzanych ze sztuka i kultura,
na przyklad Juliusz Stowacki, Juliusz Osterwa, Juliusz Kossak. Nazwano tak
rowniez gldwnego bohatera sentymentalnej powiesci Aleksandra Jurkow-
skiego Juliusz albo Nieréwnosé losus®. Z kolei Idalia to imie wywodzace sie
ze stow aidon ‘widze’ i helios ‘stonice’. Wedlug Stownika imion Jana Grzeni:

5 H. Sienkiewicz, Dramaty..., s. 217.

26 Tamze, S. 222.

27 Tamze, S. 221.

28 A, Lisak, Milo$é, kobieta i matzeristwo w XIX wieku..., s. 190.

29 J. Zawadzka, Kronika serc czutych. Stereotypy polskiej powiesci sentymentalnej I potowy
XIX wieku, Warszawa 1997, s. 46.

30 A. Jurkowski, Juliusz albo Nieréwnosé losu, Wilno 1826, http://rcin.org.pl/
publication/189177/edition/163656/juliusz-albo-nierownosc-losu-romans-historyczny-w-trzech-
czesciach-t-3-jurkowski-aleksander-j-apposition-1790-drukarnia-bazylianow-apposition-
wilno?language=pl (dostep: 24.04.2024).
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Idalion to pierwotnie nazwa pasma gorskiego na Cyprze, gdzie znajdowala sie §wiatynia
Afrodyty — bogini milo$ci. W zwigzku z tym nazywano ja przydomkiem Idalia. W Polsce imie
to pojawia sie pod koniec XVIII w., a w 1. potowie XIX w. jest do$¢ modne w sferach wyzszych,
co moze tlumaczyé, dlaczego w Fantazym J. Stowackiego pojawia sie hrabina Idalia3'.

Zatem Marynia i Helenka juz na etapie ustalania podstawowych wia-
domosci o Swiecie przedstawionym postuguja sie schematem powiesci
sentymentalnej. Zgadza sie rowniez wymieniony przez Joanne Zawadzka
stereotyp fabularny, to znaczy powiesé Maryni i Helenki miala by¢ historig
shadzwyczajnej milosci dwojga kochankéw™2, na co szczeg6lna uwage zwraca
Marynia, kategorycznie stwierdzajac: ,Wiem na pewno, ze bez mitoéci nie ma
powiesci”3. Jest to wypowiedz o charakterze autoironicznym, gdyz repre-
zentuje tok mys$lenia samego Sienkiewicza, dla ktérego watek mitosny byl
osia fabuly we wszystkich powieSciach. Mozna z tych stéw wywnioskowaé, iz
wszelkie nieprzyzwoito$ci kochankéw mialy by¢ pochodna miloéci, w zwiazku
z tym istnieje korelacja miedzy konstrukeja Swiata przedstawionego powiesci
sentymentalnej oraz powiesci spod piéra Maryni i Helenki. Ponadto tytulowe
autorki, zanim poprosily Stefana o uwodzenie, same doszly do wniosku, iz
jest to bardzo daleka podréz poslubnas+ i tym wla$nie miala sie ich powiesé
zakonczy¢. Realizowalaby zatem kolejny stereotyp powiesci sentymental-
nej, ktora zakladala dwa mozliwe rozwiazania fabularne — ,happy end” lub
Smier¢ss. Marynia i Helenka przyjely pierwsza opcje.

Niestety, nie wiemy nic na temat konstrukcji postaci Juliusza i Idalii.
Pad}a natomiast informacja o okoliczno$ciach, w jakich sie pierwszy raz spo-
tkali. Mialo to miejsce na balu, a wiec w przestrzeni niezgodnej z konwencja
powiesci sentymentalnej, gdzie uczucie rodzilo sie na lonie natury. Jest to
jedyny element planowanego utworu Maryni i Helenki niezgodny z wzorcem
sentymentalnym. To jednak zdecydowanie zbyt marginalna informacja, aby
mogla zatrze¢ humorystyczny wydzwiek procesu tworczego dziewczynek.
Zabawny pozostaje fakt, iz autorki z zalozenia mialy napisaé utwor wzbudza-
jacy kontrowersje i wywolujacy skandal obyczajowy, a zamiast tego kurczowo
trzymaly sie bezpiecznego, sentymentalnego modelu powiesci skupiajacej sie
przeciez na ,czystym”, uczuciowym wymiarze milosci. Aspekt cielesno$ci
w kontekécie kontrowersyjnego tekstu musialby by¢ prowokacyjny, a wiec
stojacy w sprzecznosci z ,,czulg” literatura. Bohaterki Sienkiewicza sa nato-
miast ograniczone niewinno$cig, ktoéra nie pozwala im §wiadomie przelamaé
schematu typowego XVIII-wiecznego romansu literackiego, i w tym wlagnie
tkwi sedno humoru Autorek.

Komizm Autorek Henryka Sienkiewicza nie jest jednorodny i z cala pewno-
Scig daleko mu do oczywistosci, gdyz ani tematyka, ani konstrukcjg nie wpisuje

31J. Grzenia, Stownik imion, Warszawa 2002, s. 153.
32 J, Zawadzka, Kronika serc czutych..., s. 49.

33 H. Sienkiewicz, Dramaty..., s. 213.

34 Tamze, s. 216.

35 J, Zawadzka, Kronika serc czutych..., s. 85.
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sie w 6wezesny ksztalt literatury. Smiech, ktérego zrodlem jest dziecieca
niewinno$¢ i nie§wiadomosé¢ w polaczeniu z btednie rozumianymi ,nieprzy-
zwoito$ciami”, stanowi ciekawa probe detabuizacji dziewietnastowiecznej
obyczajowosci, chot Autorki cechuje raczej humor na zasadzie sympatyzowa-
nia z bohaterami niz wySmiania lub skierowania w ich strone ostrza krytyki.
Zabawa wynikajaca z lektury tego dramatu jest konsekwencja wieku glownych
postaci i naturalnej, na tym etapie rozwoju czlowieka, ciekawoéci §wiata. Jak
wida¢, dramaturgiczna tworczo$¢ Litwosa wciaz pozostaje obszarem niezba-
danym, a przez to fascynujacym, ktéry — mam nadzieje — odkryje przed nami
jeszcze wiele osobliwoSci.

Bibliografia

Garczynski S., Anatomia komizmu, Poznan 1989.

Grzenia J., Stownik imion, Warszawa 2002.

Hurtaut P. T. N., Sztuka pierdzenia. Esej teoriofizyczny i metodyczny, Gdansk 2023.

Impelusso L., Nature and Its Symbols, Los Angeles 2004.

Jurkowski A., Juliusz albo Nieréwnosé losu, Wilno 1826, http://rcin.org.pl/publication/189177/
edition/163656/juliusz-albo-nierownosc-losu-romans-historyczny-w-trzech-czesciach-t-
3-jurkowski-aleksander-j-apposition-1790-drukarnia-bazylianow-apposition-wilno?lan-
guage=pl (dostep: 24.04.2024).

Kopalinski W., Stownik symboli, Warszawa 1990.

Koziotek R., Znakowanie trawy albo praktyki filologii, Katowice 2011.

Krzyzanowski J., Twérczosé Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1973.

Lisak A., Mito$¢, kobieta i matzenstwo w XIX wieku, Warszawa 2009.

Markiewicz H., Pozytywizm, Warszawa 1999.

Pisma krytycznoliterackie, oprac. E. Jankowski, Wroclaw 1959.

Ratajczakowa D., Mistrz. O tworczosci Aleksandra Fredry, Warszawa 2023.

Recepcja tworczosct Sienkiewicza, red. L. Ludorowski, H. Ludorowska, Z. Mokranowska,
Lublin 200s5.

Sienkiewicz H., Dramaty, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1951.

Sikora I., Przyroda i wyobraznia. O symbolice roslinnej w poezji Mlodej Polski, Wroctaw 1992.

Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/syn-naturalny;2525710.html (dostep:
23.04.2024).

Stolarczyk S., Ogréd polskiej Safony. O symbolice roslin w poezji Marii Pawlikowskiej-Jasno-
rzewskiej, Wydawnictwo Internetowe E-bookowo, 2014.

Zawadzka J., Kronika serc czutych. Stereotypy polskiej powiesci sentymentalnej I potowy
XIX wieku, Warszawa 1997.

Zelenski T., Smiech, usmiech i zgroza, Warszawa 1933, https://polona.pl/item/smiech-usmiech-
-i-zgroza,Mjk3NjUyNw/ (dostep: 24.04.2024).

224



