TEMATY | KONTEKSTY NR 15 (20) /2025

Temat numeru — Poezja polska XXI wieku — rozpoznania, glosy, interpretacje

doi: 10.15584/tik.2025.12 Data nadeslania: 20.11.2024 r.
Artykul oryginalny Zaakceptowano do druku: 10.05.2025 1.
Opublikowano: 6.11.2025 .

Bartlomiej Borek
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
ORCID: 0000-0002-7503-8703

Fragment i Morituris. O poetyckim debiucie
Stanislawa Pienkowskiego

Fragment and Morituris. On the Poetic Debut
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Abstract: The article is an attempt to present the poetic debut of Stanistaw Piefikowski
— the poems Fragment and Morituris. When examining the works, particular attention
was paid to the creation of the lyrical subject, the presence of mythological motifs,
Nietzsche’s philosophical concepts and the Gnostic features of the main character of
the sequence. Assumptions related to the hero-transgressor were also used and an
assessment was made of the poet’s failure to continue the concept of this outstanding
individual. The key method of decoding the meanings contained in the poems was
reliable hermeneutical instruments.
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Nie sposob nie polemizowac z zajmujacymi sie ramami czasowymi Mlodej
Polski'. To dziwna? epoka. Nie tylko pod wzgledem pisarskim, towarzyskim
czy kulturowym, ale przede wszystkim w aspekcie jej czasowych granic. Na
przestrzeni dziejow liczne autorytety podkreslaly, ze rozpoczela sie w roku

t Czynilo to wielu. Od Kazimierza Wyki, przez Artura Hutnikiewicza (w swojej podrecz-
nikowej ksiazce Mloda Polska zaprezentowal rozne sposoby patrzenia na periodyzacje epoki
iwcze$niejsze glosy uczonych), Marie Podraze-Kwiatkowska, Wojciecha Gutowskiego, po Anne
Czabanowska-Wrobel czy Radostawa Okulicz-Kozaryna. Nie sposob zliczyé wszystkich, ogra-
niczam sie do wybranych nazwisk.

2 Uzywam okreslenia ,,dziwna” nie bez powodu. Liczaca sobie niespelna 30 lat epoka trwatla
o wiele dluzej, o czym $wiadczy choéby p6Zna tworczo$¢é Wincentego Korab-Brzozowskiego,
Leopolda Staffa czy Boleslawa Lesmiana. Mimo ze formalnie zakoficzono ja w roku 1918, to jesz-
cze do pdznych lat czterdziestych (a nawet dluzej) tworzyli jej przedstawiciele, ktorzy pozostali
jej wiernymi do ostatniego stowa.
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1890, zakonczyla za$ w 1918. Nie zainicjowalo jej ani nie zwieniczylo wielkie
dzielo literackie. Finalizowal ja — oczywiécie umownie — poczatek XX-lecia
miedzywojennego. Pojawila sie nie wiadomo skad i odeszla réwniez nie wiadomo
kiedy. Przekonywano, ze wraz z zakonczeniem rewolucji 1905—-1907 w ,,jedna
noc posiwiala™, a zatem nie osiagnela nawet pelnoletniosci. Podnoszono nadto,
ze artystyczna zywotno$¢ mlodopolskiej generacji wyczerpala sie jeszcze przed
wspominang rewolucja. A zeby dodaé jej wiecej z ,dziwnosci”, w przewazaja-
cej czedci literatury naukowej przekonuje sie od wielu juz lat, ze wiekszos¢ jej
przedstawicieli byla pospolitymi i glupimi epigonami¢, przebieglymi satelitami
oraz podrzednymi akolitami. Ot, surowe oceny, ktérych dzi$ sie prawie nie
weryfikuje. A szkoda! Dawne autorytety z emfazg podkreslaly podrzednos$é
danych tworcow, zamykajac wielu z nich w literackim czy$écu. I tylko od czasu
do czasu probujemy czekajacym tam — moéwigc metaforycznie — podac rekes.
Jak dzi$§ wygladalby zarzut wobec Leopolda Staffa o na§ladowanie Win-
centego Korab-Brzozowskiego, Kazimierza Przerwy-Tetmajera o czerpanie
z Kazimiery Zawistowskiej, a Tadeusza Micinskiego o czerpanie z zapomnia-
nego i okropnego antysemity Stanistawa Piefikowskiego? Trzeba mieé tupet, by
zrzucac z piedestatu literackie autorytety na rzecz upodrzednionych pisarzy.
Ale czy nie to winno by¢ w nauce priorytetem, by badac, przewartoSciowywaé
sady, poprawiac i odszukiwac to, czego nie dostrzegli nasi poprzednicy? Dorota
Samborska-Kukué nie na darmo zanotowala, ze
korzystniej dla dziedzictwa narodowego jest przywrocié pamieé zapomnianego autora czy odno-
wié warto$¢ utworu ,skre$lonego” przez czas, anizeli krytykowac dziela uznane i odejmowaé

im nadana kiedys$ range, jak to dzieje sie np. z pisarstwem Henryka Sienkiewicza. ,Tradycja
bowiem nie jest konduktem pogrzebowym — jest ciggiem zmartwychwstan™.

A skoro tak, przyjrzyjmy sie, czy nazwanie Piehkowskiego epigonem bylo
stuszne i czy rzeczywiScie powinien pozostac¢ w ciemnos$ciach, na ktére wedlug
niektoérych zashuzyl takze wskutek swych pogladow?.

To, co dzi$ rozumiemy przez literacka spuscizne Piefikowskiego, Maciej
Urbanowski pomieécil w wydanym w roku 2005 zbiorze Dusza ttumu i inne

3 Karol Irzykowski pisal swego czasu: ,Padly stowa, ze Mloda Polska przez jedna noc posi-
wiala; katzenjammer na calej linii”. Zob. K. Irzykowski, Dwie rewolucje, w: tegoz, Czyn i stowo,
Krakéw 1980, s. 216—217; J. Jakobezyk, O tym, jak Mtoda Polska posiwiala. Proza mtodopolska
wobec rewolucji 1905 roku, Katowice 1992.

4 Taki osad wydala przed laty Maria Podraza-Kwiatkowska w korespondencji z Maciejem
Urbanowskim. Nie zgodzilby sie z nig na pewno Antoni Hutnikiewicz, ktéry Stanistawa Pief-
kowskiego okreslit mianem oryginalnego. Zob. M. Urbanowski, Wstep do: S. Piefikowski, Dusza
tlumu i inne wiersze, wstep i oprac. M. Urbanowski, Krakéw 2005, s. 31.

5 Zob. B. Borek, ,Domus aurea” Wincentego Korab-Brzozowskiego a , Piesn o zdobywcy
stofica” Leopolda Staffa, ,Bibliotekarz Podlaski” 2022, nr 4, s. 299—310.

¢ D. Samborska-Kuku¢, Czym jest biografistyka i jaki ma cel?, w: tejze, Jak rekonstruowaé
biografie i jak opisaé twoérczosé XIX-wiecznego pisarza minorum gentium? (metodologia,
zrodla, struktury narracji). Skrypt akademicki, £.6dz 2012, s. 20.

7 Wyjatkowo zjadliwie atakujacy antysemityzm Piefikowskiego (i samego tworce) szkic
sporzadzila swego czasu Diana Wasilewska na tamach , Tekstow Drugich”. Zob. D. Wasilewska,
Dyskurs antysemicki w krytyce artystycznej Stanistawa Pieritkowskiego na tamach ,,Mysli
Narodowej” (1924-1937), ,Teksty Drugie” 2020, nr 4, s. 317—331.
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wiersze®. Na tom skladaja sie wiersze napisane w latach 1895-1900, 1920-1944
oraz przeklady i trawestacje. W szkicu zajmiemy sie wylacznie drobnym wyim-
kiem z jego pisarstwa, mianowicie debiutem poetyckim, na ktéry skladajg sie
dwa utwory — Fragment i Morituris. O reszcie przyjdzie czas opowiedzieé.
Poetyckie preludium® Pienkowskiego przypada na rok 1895, a zatem na

kilka lat przed pochwyceniem pibra przez Leopolda Staffa, braci Korab-Brzo-
zowskich, poezja z tomu W mroku gwiazd Tadeusza Micinskiego czy wysoko
ocenianymi przez 6wczesng krytyke tomami Jana Kasprowicza. Mozna zatem
zaryzykowaé przewarto$ciowujaca przekonania o epigonskim charakterze
jego wezesnego pisarstwa teze-metafore, ze nie miat zbyt wielu Stonc, wokot
ktorych moglby krazyc. Swa literacka spusScizne otwiera Fragmentem, w ktorej
podmiot liryczny przekonuje:

Zestano mnie tu — kto i skad!.. ach, nie wie

Nikt... préznom pytal. To wiem, ze zeslano

Mnie tu z szatanska ironia i w gniewie,

W dzikim porywie zemsty — bo mi dano

Dusze Aniola i misje Atyli,

Prace tytandéw i sily motyli..."

Zeslany na Ziemie, a zatem $wiadomy i przekonany o istnieniu sacrum®,
podmiot dzialan twoérczych rozmysla nad sensem pojawienia sie w owym
miejscu. Dostrzega, ze trwanie'3 naznaczone zostaje skrajnymi emocjami, co

8 Urbanowski, jak sie okazuje, mial nadzieje wydania tomu Piennkowskiego w serii Biblio-
teka Poezji Mtodej Polski pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej i J. Kwiatkowskiego, niestety, po
przestaniu maszynopisu do krakowskiej uczonej otrzymal negatywna odpowiedz. Wydat wiec
zbiér, na przekor wszystkim, poza Bibliotekq..., zachowujac jednak ksztalt przygotowywany
w zgodzie z wytycznymi do wspomnianej serii. Zdanie Kwiatkowskiej o poecie podtrzymat
p6zniej Wojciech Gutowski po lekturze przestanego mu przezen zbioru. Swoja droga ciekawe, ilu
poetow zostato w ten sposdb odrzuconych w czasie prac nad Bibliotekq... Zapewne byto ich wiece;j.

9 Debiuty poetyckie moga by¢ rozne. Jedne gloéne i szokujace (co miato miejsce choéby w przy-
padku pisarstwa przyjaciela Piefikowskiego — Wincentego Korab-Brzozowskiego. Jego indywidualny
debiut poetycki przypadl na dzien 15 lutego w krakowskim ,,Zyciu” w roku 1899 w numerze 4.
Znaczace bylo rowniez to, ze utwor, w thumaczeniu brata Stanislawa, znalazl sie na okladce czaso-
pisma! Byl zatem czyms glo$nym, waznym, nietuzinkowym. Mial oglosic calej literackiej elicie, ze
oto narodzil sie nowy tworca, z ktorym liczyl sie juz wtedy legendarny redaktor , Zycia” — Stanistaw
Przybyszewski. Owym, na swoj sposob skandalicznym utworem, byto oczywiscie Affinitee dOmbres
et de Fleurs en le soir, znane jako Powinowactwo cieni i kwiatéw — o zmierzchu, ktore okazalto
sie bodaj krokiem milowym dla modernizmu w Polsce. Poglebiona analiza i interpretacja dziela
w przyjetym do druku szkicu ,, Powinowactwo cieni i kwiatéw o zmierzchu” Wincentego Korab-
-Brzozowskiego. Proba interpretacji w ,,Przegladzie Humanistycznym”), inne przeszle bez echa.

1o Urbanowski przekonuje, ze byt to rok 1896, niemniej Fragment zostal napisany w roku
1895, co podkreslil takze sam uczony. Mozliwe, ze do druku wkradtl sie btad.

u Tekst na podstawie druku w czasopi$mie ,Zycie” 1898, nr 3, s. 27—28. Date powstania
(1895) potwierdza opatrzenie liryku tym wlaénie rokiem.

12 Zestanie na Ziemie wskazuje na aktywnos$é innego bytu, zatem §wiadomo$¢ owego dzia-
lania jest tez wiara w istnienie rzeczywistoSci niekonsystencjalne;j.

3 Modernistyczne trwanie bohateréw w przewazajacej czeéci jest utozsamiane z tym, co
Bergson okre$lal wyrazem ,trwac”. Uzywal go w stosunku do zespolenia przesztoSci, terazniej-
szoéci i przyszlo$ci, tworzacych wezel przemiennosci. Zob. H. Bergson, Wstep do metafizyki,
przel. K. Bleszczynski, Krakéw 1910, s. 51.
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najlepiej dostrzegalne jest w auto-opisie ontologicznym. Na paralelizm skla-
dniowy deskrypcji zlozyly sie tu cztery znaczace byty: anielski byt duchowys;
historyczny przywodca Attyla; mitologiczny tytan; symbol natury i krucho$ci
— motyl. W jednej osobie, na zasadzie coincidentia oppositorum', objawiaja sie
nie byle jakie skladowe. Pierwsza z nich — ,Dusza Aniola” — jest swego rodzaju
wewnetrznym paradoksem — co$§ duchowego ma dusze. Mozliwe, Ze ta hiperbo-
lizacja nie jest przypadkowa i z emfaza podkresla wybranczy, duchowy wymiar
jednostki, ktéra ma do wykonania zadanie pokroju ,,misji Atyli” — twércy impe-
rium. Nie bedzie to jednak aktywno$¢ szybka i prosta, na co wskazywaé ma
odniesienie do ,,pracy tytanéw”. Wielka sila potrzebna do realizacji zamierzen
zostaje zestawiona z ,,sila motyli”, niepozornych, lekkich i stabych konstruktow.
Przy rozpoznawaniu lirycznej persony Fragmentu mozna by sie pokusic

o interpretacje w kontekscie swedenborgianskiej angelologiis i procesu prze-
anielenia, niemniej zdaje sie to trop niepewny. Dusza aniola nie jest dostownie
dusza, ale $wiadomoScia, my$la, glebszym odczuwaniem $wiata niz inni.
Pienkowski wielokrotnie pordwna jeszcze dusze do charakteru i usposobie-
nia. A jedli tak, to w jaki sposéb powinno sie spojrze¢ na rzuconego w §wiat
bohatera, ktéremu , peka serce” w miejscu ,bez serc i / Bez duszy™°? Zdaje
sie, ze najlepiej powie o sobie sam, gdy zadeklaruje:

Bdl niose, gorycz i rdze samowiedzy

Dla dusz wybranych. A razem na ttumy

Zapowiedz walki, jak zywiol bezwiedzy,

Huragan gniewu, pogardy i dumy —

Dla ukochanych — wiecznych przemian rany,

Znienawidzonym — nieczuloé¢ Nirwany..."”

Ponadto:

A w sobie chaos: bialy ogien tworcy

I czerniejace popioly martwoty —

Krwawa nienawi$¢ ducha $§wiatoburcy

I liliowe wszechmito$ci wzloty —

Kosmicznych pragnien pyl, i marzen zgliszcza,
I ksiezycowe smutki uroczyszcza®®.

4 Wiecej na temat idei zjednoczenia przeciwienstw zob. A. Przybystawski, Coincidentia
oppositorum, Gdansk 2004. Szczegolnie intrygujacym, pod wzgledem ontologicznego wykladu,
zdaje sie rozdzial Luk (?) Heraklita, niemniej cala ksigzka winna byé obligatoryjna lektura dla
zajmujacych sie poezja modernistyczna.

15 W wieku 56 lat przekonywal Emanuel Swedenborg w Dzienniku snéw, ze otrzymal od Boga
dar podrézowania (za zycia!) i trwania w §wiecie duchéw. Z narracji Swedenborga wynika, ze
pomiedzy Swiatami — istnial w nich na co dzien, jakby niezaleznie od swej woli, a zatem upraw-
nionym zdaje sie przekonanie, ze zycie Swedenborga utracilo w pewnym momencie charakter
wolicjonalny, a dziejgce sie w tym czasie zjawiska trwaly niezaleznie od podmiotu do§wiadczaja-
cego trwania — nie bylo znaczacej granicy. Liczne pekniecia i wylomy w §wiecie rownolegltym nie
stanowily dlan niczego nadzwyczajnego. W dziele tym przekonywal rowniez, ze czlowiek moze ulec
przeanieleniu, co zdawat sie swego czasu wplataé w tkanke swych wierszy sam Czestaw Milosz.

10 S, Pienkowski, Fragment, w: tegoz, dz. cyt., s. 37.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 38.
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A nawet:

Tak w polnoc, w cisze, o duchéw godzinie,
Jak centaur wstaje — kopytami zgniatam
Ziemieg, a czolo w grzywach mglawic ginie,
I kurczem palcéw zimna skron oplatam

W chmurnej zadumie tez nad niecofnionym
Bledem Stworzenia..."

Swoisty autoreferat nie pozostawia watpliwo$ci, kto przemawia w cytowa-
nych passusach — byt demiurgiczny naznaczony wielko$cia, $wiadomoscia, ale
isubtelno$cig do odczuwania wszelkich przejawow istnienia. Uprawomocnie-
niu przekonania patronuje przyjecie przez bohatera przydomka ,,bicz bozy”.
Na ziemi pojawit sie kto$, kto bedzie kierowal, ocenial i sadzil rodzaj ludzki.

Analizujac leksyke i obecne we Fragmencie obrazy ruin, cierpienia oraz
witalizmu polgczonego z pesymizmem, mozna odnie$¢ wrazenie, ze juz gdzie$
sie to styszalo. I rzeczywiScie tak jest. Swego rodzaju paralelno$é dostrzezemy
niewatpliwie w kreacjach wielu mlodopolskich wielkich transgresorow, przykla-
dowo w bohaterze Androgyne Stanistawa Przybyszewskiego — niosgcym w sobie
Stonce — ktoéry chee zmienié $wiat, czy w Niedokonanym — lucyferycznej kreacji
Tadeusza Micinskiego, ktora z jednej strony pragnie pomoc upadtemu rodowi
ludzi, z drugiej nimi gardzi, poréwnujac do robakéw. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze kreacje Pienkowskiego (1895), a Przybyszewskiego (1900) czy Micinskiego
(1902 — rozpoczecie prac nad poematem?° oraz wydanie tomu poezji W mroku
gwiazd) dzieli kilka lat na rzecz oryginalno$ci Pienkowskiego?'. Bohater liryku
autora Duszy thumu ulega temu, co André Breton okre$lil mianem ,,introspekc;ji
w glebie obszaru mentalnego, zawrotnego poczucia uczestnictwa w burzach
Kosmosu i namietno$ci tworzacych jedno™=. Przepelniony cierpieniem spo-
strzega i oglasza nadto boski blad stworzenia, ktéry nie ma mozliwo$ci naprawy.

Kontynuacja aktywnosci podmiotu dzialan tworczych Fragmentu zdaja
sie losy bohatera Morituris, ktéry obserwujac pograzony w ciemnosci Swiat
ludzi — poréwnany przezen do ,,$liskiego wezowiska” — przekonuje:

I jam ich kochal?.. Ludzko$¢?!.. Nie!

To byta Ztuda dziecinnych marzen... Lénil mi z dala
Ten $wiat, jak §mietnik w sloncu. Ziemska bryla
Zdala sie glowa Sfinksa, nie — szakala...

I tak zludzony pobieglem — i z bliska

Zajrzalem w bledne §lepia... O — nie blyska

Tak nagle zadna iskra, jak sie zmienia

U dziecka milo$é w piorun oburzenia

I nienawisci!

Widzialem, widzialem,

To martwe morze klamstwa i ohydy!..

9 Tamze.

20 Zob. J. Lawski, Wyobraznia lucyferyczna. Szkice o poemacie Tadeusza Miciniskiego
»~Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni”, Bialystok 1995, s. 9.

2t Nie sposob tez nie zauwazyc¢, ze Pienkowski byt znacznie mlodszy od przywotlanych pisa-
rzy, gdy debiutowal jako poeta.

22 Cyt. za: K. Janicka, Swiatopoglqd surrealizmu, Warszawa 1985, s. 228.
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Styszalem w glebi Smiech — i sam si¢ §mialem
Szczerze i dziko, jak oceanidy,

Gdy w noc burzowg, niby m$ciwe bogi

Smieja sie z szaleristw tonacej zalogi...”s

Parnasizujacy Pienkowski wyposaza podmiot liryczny dziela w rojenia

o wielkoSci i przekonanie o wyzszo$ci nad innymi. Gardzi ludzko$cia, ktéra
tylko w okresie jego mlodzienczej niewiedzy byla dlah warto$ciowa. Dzi$
widzi wiecej, a spolecznosé woko! siebie postrzega jako ,,morze klamstwa
i ohydy”, z ktérego upadku Smiaé sie bedzie na wzoér mitologicznych oceanid
obserwujacych tongce podczas sztormu statki. Co wazne, zjawiska te beda
sie nieustannie powtarzac:

Wiec wiecznie, wiecznie ta istot przemiana

Ma sie objawia¢ w zbrodniach i gangrenie?

Jakiez to prawo — boga, czy szatana

Rzuca krew naszg, na nasze sumienie?..

Jakiz tej drodze $wieci cel ponury,

Gdy na jednakie, palace tortury

Ida wciaz duchy coraz bielsze, tkliwsze,

Coraz smutniejsze i coraz wrazliwsze?..2+

Idea wiecznego powrotu? nie byla obca Pienkowskiemu, ktory zywo zain-
teresowany mysla Fryderyka Nietzschego, ttumaczyl Tako rzecze Zaratustra.
Niegodzacy sie z zastala rzeczywistoScia, boska niesprawiedliwo$cia w osa-
dzaniu wybranych i niewinnych jednostek, podkresla, ze jest istnieniem, ktore
zostalo skrzywdzone przez ludzko§é. Zapewnia, ze to wlasnie oni karmili go
ziemskim ,Jadem swej nedzy, cynizmem spodlenia”, cho¢ sam pochodzil ze
znacznie warto$ciowszej przestrzeni:

Aja — natury jestem dzieckiem prawem,
Dzieckiem ostatnim, czutym jak natchnienie —
Z jej piersi mlekiem karmiony niekrwawem
Jam wyrdst dziko, jak rosna jelenie —

Wsréd himalajskich, niedostepnych ztomow,
W jasno$ci niebios, w kolysance groméw...
Stamtad przychodze=S.

Nie bez powodu poréwnuje tez zycie w ludzkim ciele do wiezienia:

I cofam si¢ ze wstretem

Lwa wiezionego — przed dozorcow pretem.
Hanba, ohyda splugawiono zycie!...
Hanba, ohyda jest dzi$ by¢ czlowiekiem!*”

Gnostycki rys bohatera Piennkowskiego wskazuje na kolejna tradycje —
poza mitologiczng, nietzscheanska i hinduska — z ktérej mégl czerpaé poeta.
Kulturowe obycie pisarza u poczatkdow poetyckiej aktywno$ci nie powinno

23 §. Pienkowski, Morituris, w: tegoz, dz. cyt., s. 39.

24 Tamze, S. 40.

25 Zob. M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przel. K. Kocjan, Warszawa 1998, s. 13.
26 S, Pienkowski, Morituris, w: tegoz, dz. cyt., s. 40.

27 Tamze.
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budzi¢ watpliwosci. Ugruntowany w przekonaniu o cielesnym ograniczeniu
podmiot dzialan tworczych Morituris przeprowadza dojmujaca diagnoze
ludzkiej bezwzglednoéci:

W krwi sie kapiemy wlasnej!... Pierwej grom-by

Z chmurnego nieba zdziwil nas niz zbrodnia

Przez nas stworzona, w ktorej Zyjem co dnia!*®

Ludzkoé¢, postawiona przed dwoma zjawiskami — ludzka zbrodnia i grzmo-
tem burzy, predzej ulegnie zdziwieniu, przygladajac sie pogodzie, niz zgorszy
sie grzesznymi czynami czlowieka. Niemoralno$c¢ okazuje sie czyms bardziej
naturalnym niz prawa przyrody. Temu pejoratywnemu przewarto$ciowaniu
ludzkiego istnienia towarzyszy¢ bedzie bezwzgledny opis zezwierzecenia:

Z bujnych, tetnigcych zyciem ziem planety
My$my wyryli brud i kat — my — krety!...
JesteSmy horda hien — co sie wdarta

W prawa natury i urzadza harce...
Potworna hydra falszu — w ciele karta®

Utrzymane w naturalistycznej poetyce oskarzenie wienczy synkretyczne
religijnie zestawienie:
Jest dzisiaj cztowiek — on, co niegdy$ w arce
Panskiej przymierza glosil §wiatu milos¢,
I wszechzywiolow, wszechistot zazylosé —
On — Prometeusz, on — Sfinks, on — Chimera —
Dzi$ wlasnym jadem zatruty umieras°.

Jedyna nadzieja odrodzenia ludzko$ci w arty$cie. Ale artyScie nie byle
jakim. Ma nim byé twoérca-mSciciel, wielki transgresor, ktorego dzieto wyra-
staé¢ bedzie nie tylko z czystoSci, sacrum i piekna, ale tez cierpienia, krwi
iruin. Artysta ma by¢ wszystkim. To Demiurg, ktéry burzy i tworzy z gruzéw:

Gin! Na twym grobie, jak cien twego cienia
Od twoich zbrodni ponury, lecz czysty,

Bo przepalony bélem wszechistnienia.
Powstanie nowy duch! Dzi§ on w artysty
Tylko sie ksztaltach wyczulonych zisci,
Lecz niesie w sobie tyle nienawi$ci

Ku wam — falszerzom zycia i ciemiezcom,
Ze zwyciezony — zostanie zwyciezca!...3!

Urbanowski, w odniesieniu do calej wczeéniej tworczosSci Pienkowskiego,
przekonywal, ze ,smutek, melancholia, placz, rozpacz wyznaczaja dominante
uczuciowq jego poezji z lat 1895—98732, Sad Urbanowskiego znajduje ugrun-

28 Tamze, s. 41.

29 Tamze.

3° Tamze.

3t Tamze.

32 Oczywiscie w duzym uproszczeniu teza ta, je$li pominaé debiut poetycki, jest stuszna.
Poezja wspomnianych lat rzeczywiscie nosi znamiona wskazanych przez badacza emocji i sta-
néw. M. Urbanowski, dz. cyt., s. 8.
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towanie w dzielach z tego okresu, ale okazuje sie niepelny. Nalezy podkresli¢
z calg stanowczoScia, ze byty te zostaja naznaczone swego rodzaju szalenstwem
dzialania. Ich emocje oraz cechy charakteru sa nader skrajne i niejednorodne
ontologicznie — przenikaja sie i lacza. Lek laczy sie z pewnosScia siebie, bol
z brakiem odczuwania wspoélczucia, a nienawié¢ do ludzi z potrzeba ratowa-
nia wybranych. To byt, w ktérym urzeczywistnia sie wspominana juz idea
zjednoczenia przeciwienstw, co po$wiadczaja stowa: ,A w sobie chaos: bialy
ogien tworcy / I czerniejace popioly martwoty 3.

Z chwila postawienia ostatniej kropki w Morituris Pieikowski zaskaku-
jaco przerywa historie bohatera transgresora. To niezrozumialy precedens.
Owa sekwencja bezwzglednie zapowiadala o wiele dluzsza narracje. Autor
Nokturnu porzuca koncept i przechodzi do pisania utworéw, w ktérych
rownoprawng — niekiedy nawet priorytetowa — skladowa staje sie formalna
struktura dziela. Z utwor6w naznaczonych dramatyzmem, wynikajacym
réwniez z niejednorodnej wersyfikacji, przechodzi do sonetu, w ktérym prze-
strzega wszelkich jego wymogow. Nie sposob dzi$§ zrozumieé, co przyczynito
sie do takiej decyzji. Brak jest jakichkolwiek informacji w korespondencji
artysty, recenzjach lirykéw przez é6wczesnych czy wspomnieniach o Pien-
kowskim. Mozna powiedziec, stosujac swego rodzaju klamre kompozycyjna,
ze wielki bohater autora Pozegnania pojawil sie w literaturze nie wiadomo
skad i odszed! nie wiadomo gdzie. Opublikowane w ,Zyciu” i , Krytyce” bodaj
najwieksze dziela poety zapowiadaly — nadal trzymajac sie metafory — wzej-
Scie Slonca, wokot ktorego krazy¢ beda inni. Zaniechanie prac i przejscie do
innego stylu niezaprzeczalnie przyczynily sie do wtérnego i upodrzednionego
odbioru twdrczosci poety. Ktéz wtedy nie kochal sonetu, ktéry sam Pienikowski
nazwal kometg. Pisal o nim przeciez tak:

Ta tajemnicza, niewidzialna, dlugotrwala, daleka i niezwykta droga, ten krotki pobyt wsrod

nas, jak westchnienie po zawilej i tragicznej historii, to znéw — odejécie w nieznang noc i dal — oto
co czyni komete bogatym dla nas i wstrzasajacym zjawiskiem. Takim powinien by¢ tez sonets+.

Tyle ze sonety Pientkowskiego nie byly dzietami wybitnymi. Nie poruszaly
tematow odmiennych od poetdéw romantycznych, nie wytworzyt w nich poeta
oryginalnego jezyka — wrecz przeciwnie, zdarzalo mu sie pisa¢ o rzeczach
powaznych trywialnym jezykiem, szczeg6lnie, gdy dopuszczat w nich demi-
nutyw: ,Niczym rozkosz... cierpienie!.. Cale zycie na nic!.. / Ono na martwych
brylach tworzy tylko pianke”, ktéra na domiar zlego zrymowal z grecka bogi-
nig koniecznos$ci — Ananke. Jesli bohater przeanalizowanej tu sekwencji nosi
znamiona osobowo$ci anankastycznej, to dzielo po§wiecone bogini — trzecim
w kolei z utworéw poety — zdaje sie smutnym wkraczaniem poety na droge
epigonizmu, wtérnoéci i braku indywidualnych §rodkéw wyrazu. Nie mozna
jednak odebra¢ pisarzowi tego, za co chwalili go inni na przestrzeni dziejow.
Jednym z takich przykladéw moze byé¢ obrona owej poezji przez Antoniego

33 S. Pienkowski, Fragment, w: tegoz, dz. cyt., s. 38.
34 M. Urbanowski, dz. cyt., s. 17.
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Potockiego, ktory chronigc go przed krytyka, uznal Dusze ttumu za nieomal
programowa?. Talent i kunszt poetycki spostrzegli w nim takze Antoni Lange
czy Wilhelm Feldman. Nie sposob zrozumie¢, co stalo sie z autorem Frag-
mentu i Morituris. Mloda Polska otworzyla sie na artyste wybitnego, ktory
u progu swej tworczosci stangl na Parnasie.
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