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Attempts at Circumventing Censorship in Kazimierz
Szetkiewicz’s Letters from Exile

Abstract: The text deals with the way Kazimir Shetkevich, who was exiled to Russia,
wrote to his wife and tried to convince the Russian censor reading these letters that he
was a loyal Russian citizen. To this end, he emphasized his innocence, lied that he had
not fought for the cause of Polish independence, praised the Tsar and Russian culture,
and urged his wife to learn Russian. Through the analysis of Shetkevich’s letters, we
gain knowledge of the ways in which people cheated the censors.
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Kazimierz Szetkiewicz nalezal do zeslancéw skazanych nie na katorge,
ale ,na pobyt”. Oficjalnym powodem zestania bylo to, ze postuchal wezwania
Rzadu Narodowego i zrezygnowal z funkeji rozjemcy do spraw wloécianskich'.
Wnuczka Szetkiewicza — Maria Kornillowiczéwna — postawila teze, ze udzial
dziadka w Powstaniu Styczniowym byl wiekszy:

Jednoczeénie przez caly czas Gieysztor podkresla, jak $ciéle wszystkie tajemnice byly
jeszcze ciggle strzezone, nawet przed najbardziej zaufanymi. Przypuszczam, Ze sprawa miala sie
nastepujaco. Szetkiewicz do niczego sie nie przyznal i niczego mu nie dowiedli — zostal zestany
bez wyroku sadu. Poniewaz Gieysztor pisal swoje pamietniki za jego zycia, wiec moze nie chcial
— jak by sie dzisiaj powiedzialo — ,wkopa¢” go. Wszyscy inni, ktorych funkcje pelnione w czasie
powstania Gieysztor wymienia, byli wowczas i tak dokladnie rozszyfrowaniz.

Skutkiem tej strategii Szetkiewicz zostal zaliczony do trzeciej lub czwartej
kategorii uczestnikdéw powstania (trzecig stanowili szeregowi wykonawcy,

1 Por. W. Sliwowska, Syberia w zyciu i pamieci Gieysztoréw — zestaricéw postyczniowych,
Warszawa 2000, s. 335—336.
2 Por. M. Korniltowiczéwna, Onegdaj, Szczecin 1985, s. 51.
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czwarta — czynni sympatycy) i zgodnie z praktyka jako szlachcic zostal ska-
zany (jak juz wspomnialam) na ,zamieszkanie” w glebi Rosji® — konkretnie:
poczatkowo w Ufie, nastepnie w Belebeju, znoéw w Ufie, w koficu w Riazaniu.
W czasie zeslania powstal obszerny blok listow kierowanych w gléwnej mierze
do zony — Wandy. Listy te sa podstawa niniejszych rozwazan+.

Zacznijmy od uzasadnienia powodu, dla ktérego w ogole warto zajmowaé
sie listami omawianego autora. Kazimierz Szetkiewicz — czlowiek wyksztalcony
ipostaé niebanalna, jednoczeénie — zgodnie z definicja Pawta Rodaka — ,nie ma
biografii”s. W polskich warunkach dokumenty ,,zwyklych ludzi” nie zachowaly
sie w takiej iloéci, jak na przyklad we Francji. Omawiany zespdt listow znalazl
sie w zbiorach Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza, poniewaz Szet-
kiewicz byl teSciem Henryka Sienkiewicza. Nie byl natomiast wazna postacia
wsrod zestancow, nie nalezal do dowbddcdw czy znanych bohateréw powstania.

Dzieki temu mamy niezbyt czesta mozliwo$é przesledzenia strategii poste-
powania z cenzura zapisanych w duzym zespole listdbw osoby nalezacej do grupy
zwykle niezauwazanej przez literaturoznawcéw. Philippe Lejeune twierdzi, iz
autobiografie zwyczajnych ludzi moga zawiera¢ bardzo skomplikowane strategie tworcze i ze

w zwigzku z tym domagaja sie one w trakcie lektury takiej samej uwagi, takiej samej skrupu-
latno$ci jak autobiografie wielkich pisarzy®.

W tym artykule chcialam omoéwié, jak juz wspomnialam, przemys$lany
sposob postepowania z carska cenzurg. Pragne zaznaczy¢, ze zasygnalizo-
walam juz ten problem we wstepie do edycji listow Szetkiewicza. Problem
jednak wydaje mi sie wart poglebienia i usystematyzowania, poniewaz o ile
istnieja liczne opracowania dotyczace metod radzenia sobie z opresja cenzorska
w kwestiach wydawniczych, o tyle dzialania przecietnych zeslancow (czyli nie
tworcoéw) nie sa przebadane.

Zacznijmy od tego, ze adresat jest rownie wazny jak nadawca listu (Stefania
Swarczynska nazywa go ,wspotautorem” listu?), bo:

Nie istnieje list napisany do — nikogo. Bodaj fikcja odbiorcy musi patronowaé fikeji listu,
a i wtedy nawet rzecza autora jest stworzy¢ w sobie chociaz fikcyjna, ale przeciez wyrazista
osobowo$¢ odbiorey, i z nia sie liczy¢®.

3 Zestaricy Powstania Styczniowego z Krélestwa Polskiego. Wykaz nazwisk z akt w zasobie
Archiwum Gléownego Akt Dawnych, oprac. Z. Strzyzewska, Warszawa 2001, s. 7.

4 Listy Kazimierza Szetkiewicza cytuje wg wydania: K. Szetkiewicz, Listy z zestania, listy
oprac., wstepem i przypisami opatrzyla B. Szargot, Torun 2018. W nawiasach podaje numery stron.

5P. Rodak, O biografiach tych, ktérzy nie majq biografii, w: Biografia, historiografia daw-
niej i dzi$. Biografia nowoczesna, nowoczesno$é biografii, red. R. Kasperowicz, E. Wolnicka,
Lublin 2005, s. 231.

¢ Ph. Lejeune, Wokot autobiografii i dziennikow osobistych, w: P. Rodak, Pismo, ksiqzka,
lektura. Rozmowy: Le Goff, Chartier, Hébrard, Fabre, Lejeune, przedm. K. Pomian, A. Gro-
nowska, Warszawa 2009, s. 273.

7 8. Skwarczynska, Teoria listu, na podst. lwowskiego pierwodruku oprac. E. Feliksiak
i M. Le§, Bialystok 2006, s. 88.

8 S. Skwarczynska, dz. cyt., s. 59; Jacek Trzynadlowski skupia sie na faktograficznym cha-
rakterze listu: ,biograficzna w szerokim tego stowa znaczeniu dyrektywa sprawcza narzuca
informacjom odpowiedni kierunek, a biezaca funkcja kazdego listu ogranicza w wysokim stopniu
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W omawianej sytuacji nadawca listu kieruje swe przestanie do dwojga
adresatow — zony i cenzora. Wyrazniej niz w ,zwyklym” przypadku realizuje
sie w nim koncepcja Anity Calek — w omawianych listach nastepuje ,,przecie-
cie” (jak to okreslila badaczka) prywatnego i publicznego®. Intymny list do
zony jest jednocze$nie (z koniecznosci) listem ,,publicznym” skierowanym do
cenzora. Ta niechciana druga osoba wymusza przyjecie specyficznych strategii.
Dodajmy, ze ten tryb postepowania (cho¢ konkretne metody ,,gry z cenzorem”
bywaly rézne) stosowano juz wezeéniej. Zbigniew Sudolski, opisujac zabiegi,
jakie czynil w korespondencji Zygmunt Krasinski, stwierdza wrecz:

Inaczej bowiem wygladaja te same problemy przedstawione w liScie przeslanym poczta
na adres krajowy, inaczej, gdy list moze by¢ przestany i doreczony ,,przez okazje” adresatowi®°.

Zauwazmy, ze Szetkiewicz nie ma mozliwos$ci wysylania listow przez zna-
jomych, nie pisze tez dziela literackiego, tym samym nie ma do czynienia
z cenzorem mogacym zakaza¢ druku albo wymusi¢ zmiany w tekécie. W tym
wypadku cenzor jest przedstawicielem aparatu represji, ktéry moze wplynaé
bezpoérednio na zycie autora listu (wyda¢ mu dobra lub zl3 opinie). Ponie-
waz autor nie ma wczes$niejszych wlasnych doswiadczen z cenzura', musi
strategie postepowania wypracowac sobie samodzielnie'?. Jednoczeénie nie
nalezy zapominaé o tym, ze carska cenzura, zajmujaca sie sprawdzaniem
dziel przeznaczonych do druku, zdolala uksztaltowac sytuacje spoleczna
w okupowanym kraju:

zakres wprowadzonych danych”. J. Trzynadlowski, List i pamietnik. Dwie formy wypowiedzi
osobistej, ,Pamietnikarstwo Polskie” 1975, nr 1, s. 85.
9 A. Calek, Nowa teoria listu, Krakow 2019, s. 84.

10 7. Sudolski, O cenzurze z perspektywy doswiadczen edytora literatury romantyzmu,
w: Autor — tekst — cenzura, red. J. Pelc i M. Prejs, Warszawa 1998, s. 240.

1 Mial natomiast do§wiadczenia z carskim aparatem represji — wiedzial, ze nie mozna
sie do niczego przyznaé¢ w §ledztwie. Z przyczyn juz opisanych nie mamy §wiadectwa samego
Szetkiewicza, ale istniejg przekazy dotyczace towarzyszy jego niedoli: Gieysztorow: ,,Gieysztor
[Jakub — B. Sz.] staral sie ukrywaé swoja role w organizacji buntu i «na wszystkie zadawane
mu pytania odpowiadal wymijajaco, totez nie udalo sie dowie$¢ mu formalnie udziatu w prze-
stepczej administracji w oparciu o faktyczne dowody«»”; ,Nie dano wiary zeznaniom Stefana
Gieysztora, ktory twierdzil stanowczo «do powstania nie nalezalem» [...]. J6zefa Gieysztorowa
zeznawala identycznie” [ Z. Strzyzewska, dz. cyt., s. 29 i 83]. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze opinia
P. Buchwald-Pelcowej (dotyczaca XVII w.) moze mieé zastosowanie tez do sytuacji w wieku XIX:
»Nacisk atmosfery cenzury powodowat [...] przejawy autocenzury”. Por. P. Buchwald-Pelcowa,
»Papierowe wojny” i problem cenzury Polsce XVII wieku, ,Barok” 1994, nr 2, s. 72. Strategie
autocenzury stosowane w listach sa rozne — na przykltad Daniel Naborowski (jak to opisal Adam
W. Jarosz) staral sie unikna¢ wyjawiania tajemnic rodu Radziwiltéw (badz tez panstwowych),
a osiagal to poprzez ,ich ogledne i pows$ciagliwe przedstawienie badz poprzez przemilczenie okre-
$lonych informacji w liScie, a przekazanie ich ustnie”. Por. A. W. Jarosz, , Papirowi sie zwirzaé
niebezpieczno”. O autocenzurze Daniela Naborowskiego w jego listach do Janusza i Krzysztofa
Radziwittéw, w: Autor — tekst — cenzura, red. J. Pelc i M. Prejs, Warszawa 1998, s. 153.

2 Oczywiécie, poniewaz cenzura (jak to wykazal Bartlomiej Szyndler — por. B. Szyndler,
Dzieje cenzury w Polsce do 1918 roku, Krakéw 1993) ma proweniencje starozytna — Swiadomos$é
istnienia cenzora jest ugruntowana, wiec Szetkiewicz mogt mie¢ ,intuicje” (oparta na, by tak
rzec, ,wieéci gminnej”) dotyczaca sposobu postepowania z nia.
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Spoleczenstwo kazde, nar6d uwazano dotychczas za organizm tak wielki, tak samodzielny,
ze nikt nie pokusil sie w nowozytnym §wiecie o przeksztalcenie go z gruntu poniekad, o ujecie
go w jakie$ karby, tak potezne, azeby mu nada¢ inny ustr6j wewnetrzny, inny kierunek jego
sokom zywotnym. Strzyzono drzewa w sztuczne piramidy [...] ale nie przypuszczano, azeby
takie same manipulacje mozna bylo wykonywaé ze spoleczenstwem zywym. A jednak Rosja
takie doswiadczenie wykonywa — u nas!'s

Ta metafora Franciszka Rawity-Gawronskiego wskazuje, ze nie tylko
pisarze, ale takze ,zwykli” obywatele juz w okresie miedzypowstaniowym
przystosowali sie do cenzury (czy inaczej — ,,uksztaltowani” przez cenzure,
nauczyli sie, jak podlega¢ jej wymogom). Dodajmy, ze zaden zeslaniec (a wiec
,0s0bnik podejrzany”) nie mial watpliwo$ci dotyczacych tego, iz jego korespon-
dencja jest kontrolowana, skoro do dzialan takich powolano kilka urzedow*.
Powodowalo to uwewnetrznienie normy cenzury, a, jak twierdzi Michael
Kienze, autocenzura jest nawet grozniejsza niz cenzura, jest bowiem przy-
swojona’s. Szetkiewicz nie mogl korzystaé ze strategii opracowanych przez
zbiorowo$¢ polska po roku 1863 — zaczal pisaé listy w tym wtaénie roku i ska-
zany byl na dole pioniera.

Piszac do zony, Szetkiewicz ma cele oczywiste — zawiadamia ja o swoim
zyciu, odnosi sie do wieéci z domu, przynosi Wandzie pocieszenie. Inne cele ma
w przypadku ,zwrotu do cenzora”. Pragnie go zawiadomic¢, ze jest spokojnym,
lojalnym obywatelem Cesarstwa Rosyjskiego, ktéry przez pomyltke znalazl sie
na wygnaniu. Chce tez uzyskac przeniesienie do bardziej przyjaznego miejsca,
aw dalszej kolejnosci — zwolnienie z zeslania. Jednym stowem — Szetkiewicz pra-
gnie uzyska¢ (wedle nomenklatury Mariana Placheckiego) pozycje ,,lojalisty”.
Nie zamierza sta¢ sie lojalista, ale chcialby za niego uchodzi¢ w oczach cenzora.

Jak zauwazymy, $wiadomos$é obecnosci niechcianego odbiorcy towarzyszy
autorowi listow nieustannie. Jednak — paradoksalnie — Szetkiewicz jest tez
przewrazliwiony na punkcie wlasnej intymnosci:

Dotychczas mi nie wrocono Twoich listow, ktore byly potrzebne do tego glupiego dzieta
o Twoje ruchomoscie i konie. A wielka szkoda, bo je czesto odczytywalem i to mi stanowilo przy-
jemnos¢. Zostaty tylko dwa wowcezas, w ktorych piszesz, ze i mnie moga rozpytywac w sprawie

o konie i bydlo, i rzeczy. Spalitlem je, bedac w zltym humorze.
[s. 180; podkr. B. Sz.]

13 St. Wigura [F. Rawita-Gawronski], Dziesieciolecie cenzury rosyjskiej w Krélestwie
Polskim (1880-1891), Krakoéw 1892, s. 68—69.

4 Cenzurg korespondencji zajmowaly sie: ,,Urzad Celny (podlegly Ministerstwu Finanséw),
— Komitet Cenzury Zagranicznej (podlegly Ministerstwu Edukacji), — Biuro Cenzury Zagra-
nicznych Gazet i Magazynow (podlegte Ministerstwu Spraw Wewnetrznych) [...]. Kazda z tych
instytucji badata korespondencje w swoim zakresie. Niezaleznie od tych instytucji cenzury, od
czasOw Piotra I istnialy tzw. czarne gabinety, ktore zajmowaly sie rowniez kontrola wszelkiej
korespondencji. Ten stan trwal az do upadku Imperium w lutym 1917 roku”. J. Kosmala, ,Fila-
telista” 2014, nr 4, s. 187.

15 M. Kienze, Logofobia. Cenzura i autocenzura w RFN. Rys historyczny, tt. W. Krol, w: Cen-
zura w Niemczech w XX wieku. Studia, dokumenty, analizy, wybor i oprac. C. Karolak, Poznah
200, §. 221-222.

16 Por. M. Plachecki, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie
zaboréw (1800-1880), Warszawa 2009, s. 163.
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W jednym z kolejnych listow $§mielej definiuje swoja motywacje:

Czekam od Ciebie wiadomo$ci, czy sie juz skonczylo to kiepskie §ledztwo o Twoich rzeczach

i czy Ci juz oddane sg Twoje: bydlo, zboze i inne ruchomog$cie. Mam nadzieje, ze w tych sze$ciu

listach Twoich, ktore zostaly postane do pana Cycury, nic pan Czerniachowski nie znajdzie do

przyczepienia sie. Reszte Twoich listow ze zlo$ci popalilem, poniewaz nie cierpie,
aby je kto$ inny czytal.

[s. 194—195; podkr. B. Sz.]

Cenzor (,,obcy”) czyta i tak wszystkie listy — zatem szczego6lnie bolesny
jest nie tyle (czy tez — ,nie tylko”) sam fakt naruszania tajemnicy korespon-
dencji, lecz takze jej zawlaszczenie. Dla naszych rozwazan istotny jest sposob
zakomunikowania sprzeciwu. W pierwszym momencie autor nie decyduje
sie na podanie istotnego powodu swoich dzialan — wskazuje na emocje. Po
czasie — precyzuje, ze chodzi o ingerencje w prywatnos$¢ (co z pewnoécia byto
bardzo bolesne). Zastandéwmy sie jednak, czemu jeszcze stuzy ta informacja.
Skoro listy Wandy byly konfiskowane z uwagi na §ledztwo — moze trzeba je
bylo na wszelki wypadek spalié¢. Jednoczeénie — akt podobny mégl budzié
podejrzenia §ledczych. Zatem — wskazywanie na przyczyne emocjonalna
bylo rodzajem ,prewencyjnej obrony”. To jednak byl przypadek jednostkowy
— ponizej chcialam wskazac zabiegi, ktore powtarzaja sie w korespondencji
Szetkiewicza wielokrotnie.

Waznym przekazem — skierowanym do obojga czytelnikéw (zony i cenzora)
— jest podkreslanie, ze nadawca listu jest pogodzony z losem (nie buntuje sie).
Oto jeden z przykladow:

Pedze zywot nudny, cichy, wyrobitem na sobie obojetno$¢ na wszystko i nie pozwalam sobie
martwié sie — nawet tym, ze listu tak dlugo i zadnej wiadomosci o najdrozszych mnie istot-
kach nie mam. Biorac do serca wszystkie smutki, zmartwienia i niepokoje, wytrzymac byloby
niepodobna. Dziekuje zawsze Bogu, ze daje mi moc i site do znoszenia tego wszystkiego. Niech
to wszystko bedzie na chwate Panu Bogu. Grzechem byloby nie zgadza¢ si¢ z jego wola. Mam
nadzieje, ze wszystkie te licha przejda i Twoj najnizszy stuzka niezadlugo, przy Bozej pomocy,
zobaczy sie z Wami zdrow i wesol.

[s. 77-78]

Motywacja pogodzenia sie z losem jest podwojna — wynika z religii i z uspo-
sobienia Szetkiewicza. Argumentacja bywa wzmocniona przez odwolanie do
pouczen autorytetoéw religijnych:

Slicznie w rozmy$laniach na dzien dzisiejszy pisze s. Jan ,Nie milujciez dnia tego ani tego,
co jest na $wiecie””. Czlowiek w wiecznoéci ma wyzsze przeznaczenie, wiec chlosty na tym
padole ptaczu przyjmowaé obojetnie powinien, bo nie tu nagroda i nie na tej ziemi kres naszego
zywota. [...]

At co jest, Duszeczku. Kto ma wiare w Boga i oddal mu siebie i Was w $wieta opieka, ten
moze i powinien by¢ spokojnym.

We wtorek pisze do P. Pochwiszcewa proszac o przeniesienie mnie blizej. Pora juz by byta
nam sie z soba polaczy¢.

[s. 24]

17 1 list §w. Jana 2.15. ,Nie milujcie §wiata ani tego, co jest na $wiecie!”
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I wskazan formulowanych w literaturze piekne;:
Kto tak madry, ze zgadnie,
Co nan jutro przypadnie?
Sam Bog wie przyszle rzeczy, a $§mieje sie z nieba,
Jesli sie czlowiek troszezy wiecej nizli trzeba®®.
[s. 27]

Zwrbdémy uwage, ze z pouczeniami sgsiaduje informacja o zamiarze ubie-
gania sie o ulge w karze. W tym sensie sg one jakim$ argumentem dla wladz
reprezentowanych przez cenzora.

Szetkiewicz wiele pisze o swoich lekturach. Cytuje takze poezje, ale sta-
rannie dobrana. Odwoluje sie albo do poetéw dawno niezyjacych (takich jak
Kochanowski) albo do romantykéow krajowych: przykladem moze by¢ obszerny
cytat z Muzyki Wladyslawa Syrokomli:

Dobrze méwi poeta:

»1 serce uczuto w tej chwili,
Ze jeszcze nie catkiem sierota;
Na oczach co$ rzewno zadrgalo
I $wieta polala sie rosa
Wspomnienie z westchnieniem sie zlato,
I poszlo poigrac¢ w niebiosa™.
[s. 24]

Izolowany cytat z Mickiewicza jest natomiast ukryty=°:
Stusznie o mlodosci sie méwi... orla lotoéw twych potega.

[s. 240]

»Sie mowi” — to sugestia, ze autor odwoluje sie do porzekadla, a nie do
zakazanego dzieta. Nadawca listu mial zapewne wieloletnig wprawe w ukry-
waniu znajomosci dziel autora Pana Tadeusza, bo wymuszal to carski aparat

18 Cytat z Pie$ni IX Jana Kochanowskiego — podaje go tak, jak zapisat tekst Szetkiewicz,
poprawnie powinno by¢: , Kiedy sie cztowiek troszcze wiecej, nizli trzeba” — por. J. Kochanowski,
Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1972, s. 252.

19'W. Syrokomla, Rymy ulotne. Muzyka. Wspomnienie, wersy 143—148.

20 Wiemy, ze stosunek carskiej cenzury do dziel Mickiewicza nie byt jednolity. Utwory przed-
powstaniowe bywaly dopuszczane do druku, zakaz bezwzgledny dotyczy} dziet jednoznacznie
patriotycznych (np. Do matki Polki czy Reduty Ordona). Oda do miodosci nalezata do utworoéw
zaciekle tepionych. Nie znalazla sie w wydaniach z 1822 1 1823 r. (w wyniku cenzorskiego zakazu
ksiedza Jedrzeja Klagiewicza), poniewaz byla niezwykle popularna wérdéd oddzialéw powstan-
czych powstania listopadowego, w sposdb oczywisty w okresie miedzypowstaniowym takze byta
zakazana. Wydrukowana w oficjalnym obiegu zostala dopiero w roku 1881 (a wiec niemal 20
lat po powstaniu opisywanych przeze mnie listow). Por. M. Rowicka, Wydawnicze i cenzuralne
losy twoérczosci Adama Mickiewicza w okresie zaborow, Warszawa 2014, s. 187-188; taz,
Cenzura carska wobec publikowanej korespondencji wielkich romantykoéw, ,,Sztuka Edycji”
2019, nr 1, s. 189—212; por. tez: M. Prussak, Kto napisat ,Ode do mlodosci”, w: tejze, Czy stychaé
Jeszcze glos romantyzmu, Warszawa 2007, s. 13—21; J. Borowcezyk, Wolnosé stowa poetyckiego
a wolno$é poety. Mickiewicza oraz filomatéw gry i kolizje z prawem (w Wilnie i na zestaniuw),
w: Literatura w granicach prawa (XIX-XX w.), red. K. Budrowska, E. Dabrowicz i M. Lula,
Bialystok 2013, s. 35.
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represji (za posiadanie tomiku dziel Mickiewicza mozna wszak bylo zostaé
aresztowanym)>='.

Warto zauwazy¢, ze cytat z Ody do mlodosci znajduje sie w liscie do Bro-
nistawa Mineyki (szwagra autora listoéw, duzo od niego mlodszego). Pamie¢
o roli, jaka ten utwor odegral w powstaniu listopadowym, pozwala zrozumie¢
ukryte, patriotyczne przestanie i to, ze cytat jest (ukryta przed cenzorem)
zacheta dla mlodego krewniaka do dzialan patriotycznych.

Najcze$ciej jednak Szetkiewicz donosi zonie, jakie dziela czyta. Poza lek-
turami traktujacymi o homeopatii wymienia: francuskie romanse, biografie
Petrarki napisang przez Gustava Planche (dodaje pochwate: ,Rozumny to
bardzo czlowiek pan Planche, §licznie pisze” [s. 55]), dziela Raula de Coucy
(warto zaznaczy¢, ze ofiarodawcami tomiku byli inni zestancy [s. 80]), podkre-
Sla tez, ze czyta ,ksigzki ruskie” (choé tytuléw ich nigdy nie podaje). Obszernie
rozwodzi sie natomiast nad lekturami nieoczekiwanymi:

W czasie burz $nieznych, ktore przez kilka dni panowaly, nie mogac wychodzié¢ czytalem
Kosmos Humboldta i o magnetyzmie, galwanizmie i elektrycznosci p. Valeriusaz?. Wszystko to
sq rzeczy tak wysokie, wznioste, powazne, Ze jak naczytatem sie i zaczytalem sie z uwaga, to
latalem i sam wysoko po planetach. Korzy$é z tego podwdjna: raz, ze sie czlek czego$ nauczy,

a po wtore, ze latajac jest oszczedno$¢ w obuwiu, podeszwy bowiem nie dra sie.
[s. 111]

czy:

Czytuje teraz dziela Platona i Arystotelesa, ktore mi ze wsi przyslali we francuskim jezyku.
Uwazam, ze jestem kolega Platona i Arystotelesa, bo filozof ze mnie nieposledni. Okropny filozof
Twéj Kazio. Cho¢ nie mnie nic powiedzie¢ ani napisaé filozoficznego, ale to jedynie dlatego, ze
wielki rozum przez malq gebe nie wylazi.

[s. 119]

Pojawiaja sie tez pro$by o ksigzki sugerujace tesknote za ojczyzna:

Jesli mozna, to przy okazji jakiej przyszlij ten numer ksiazki Podbereskiego2s, w ktérym
jest artykul p. Dolmatowa? o puszczy Bialowieskiej i dzietko w jednym tomie wydane przez
Kraszewskiego i Wolfganga®s.

[s. 62—63]

Z zachowanych dokumentéw dotyczacych dzialan cenzorskich w zaborze
rosyjskim wiemy, ze w okresie miedzypowstaniowym wymagania cenzora
bywaly absurdalne:

Niewatpliwie cenzorzy, weszac w kazdym utworze ,,przewrotno$¢ mysli”, nie dopuscili do
ukazania sie wielu publikacji mogacych utwierdzi¢ w czytelnikach milo$é do ojczyzny. Mozna

2 Por. K. Kopcezynski, Mickiewicz w systemie carskich zakazow: 1831—-1855. Cenzura, prawo
1 proby ich oficjalnego omijania, ,Pamietnik Literacki” 1992, nr 3, s. 153-170.

22 Valerius — encyklopedie nie notuja uczonego o takim nazwisku.

23 Romuald Podbereski — autor, redaktor i wydawca. Wydawal czasopisma w Wilnie
i Petersburgu.

24 Dolmatow — nie udalo sie ustali¢ tozsamo$ci tej osoby.

25 Chodzi o ksigzke wspdtautorska J. I. Kraszewskiego i K. Wolfganga, Druskientki. Szkic
literacko-lekarski, Wilno 1848. O wspdlpracy obu autoréw zob. T. Budrewicz, Kraszewski —
przy biurku i wsréd ludzi, Krakdéw 2004, s. 57—83.
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tu podawa¢ dziesigtki przykladow na ich sumienno$é. I tak nakazywali zamiast zwrotu ,jezyk
ojczysty” uzywac ,jezyk macierzysty”, a stowo ,wojewoda” zastapi¢ stowem ,gubernator”®.

Zatem zeslaniec mial doswiadczenie dotyczace tego, jakich form czy tez wyra-
z6w unika¢. Odbiorca listow natomiast wiedzial, jak czyta¢ miedzy wierszami.

Podobny charakter ma napomknienie Szetkiewicza o tym, ze ma on dostep
do ,Kuriera Wilenskiego” [s. 25].

Mozna zauwazyé, ze ,relacja z lektury” takze jest starannie przemy-
§lana. Brak w niej dziel ,nieprawomyslnych”, mogacych sugerowaé, ze autor
nie popiera polityki carskiej (takze narodowo$ciowej). Skadinad wiemy, ze
zeslancy mieli dostep do literatury polskie;j:

W pamietnikach znajdujemy [...] informacje o domowych biblioteczkach zestancow, w kto-
rych znajdowaly sie dzieta Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, Syrokomli*’.

Odwolania do dziel autoréw europejskich sa dopuszczalne, bo w drugiej
polowie XIX w. zostala znaczaco ograniczona carska cenzura w tym zakresie
(a zatem czytanie ich bylo ,bezpieczne™®).

Podobna zasada dotyczyla muzyki. W listach nie pojawiaja sie niemal
relacje dotyczace wykonywania muzyki polskiej. Jeéli sg, to dodawane mimo-
chodem:

Wezoraj wieczorem bytem u Korodenskich. Panna Wanda (14-letnia) grata £ucje Prudenta®.
Przypomnialo to mnie Twoja muzyke, rozczulilem sie i rozplakalem sie, [tak] ze musialem uciec
do drugiego pokoju, zeby nikt nie spostrzegt. Lecz Sulistrowski, nie spodziewalem sie nigdy,

zeby z takim czuciem grat Chopina.
[s. 46]

Wzruszenie nadawcy wypowiedzi zwigzane jest z wykonaniem dziela
Prudenta. W wypadku grania muzyki Chopina ladunek uczuciowy dotyczy
wykonawcy muzyki. Poza relacjami z koncertéw publicznych pojawiaja sie
jeszcze wzmianki o wieczorach muzycznych w domach polskich uchodzcow,
ale wtedy wspomina sie o muzyce zachodniej, na przyklad:

Za to jutro wybiore sie na caly wieczor do Panien Horodenskich i bede stuchal Sonaty
Beethovena, ktére panna Wanda Hor[oderiska] bardzo dobrze gra. Dysputuje z nig o Erlkonig

Liszta®° i dowodze, ze choé biegle gra, jednak nie oddaje mys$li Liszta.
[s. 246]

26 W. Caban, Cenzura w Krélestwie Polskim w latach 1815-1915, w: Granice wolnosci stowa,
red. G. Miernik, Kielce—Warszawa 1999, s. 15.

27 J. Zaleczny, Pamietniki zestaricow styczniowych zrédlem odmitologizowania martyro-
logicznej wizji Sybiru, w: Historie ukryte w pamietnikach. Literatura wspomnieniowa jako
przedmiot i zrédlo badan naukowych, red. 1. Zaleska, A. Goérska, E. Piszczek, Torun 2020, s. 40.

28 A, Krawczyk, Ksiqzki bezwzglednie i catkowicie zakazane oraz dozwolone przez cenzure
zagranicznq Cesarstwa Rosyjskiego w latach 18521855, w: Nie po mysli wtadzy. Studia nad
cenzurq i zakresem wolnosci stowa na ziemiach polskich od wieku XIX do czaséw wspoélcze-
snych, red. D. Degen i M. Zynda, Torun 2012, s. 50.

29 Emile Racine Gauthier Prudent (1817-1863), francuski pianista i kompozytor, autor
fantazji Lucja z Lammermoor, op. 8.

30 Erlkonig Liszta — fortepianowa transkrypcja piesni Schuberta (do stéw Goethego) doko-
nana przez Liszta (1811-1886), wegierskiego kompozytora i pianiste.
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Trudno dac wiare w to, Ze zeslancy nie grali (czy tez nie Spiewali) polskich
utwor6éw. Wyraznie jednak Szetkiewicz uwazal, ze nalezy (z uwagi na czyta-
jacego listy cenzora) zastosowac przemilczenie.

Kolejnym zabiegiem jest podkreslanie zyczliwego stosunku do sgsiadow
— Rosjan:

Kopie sie po $niegu, bywam czesto wieczorami u tutejszych mieszkancow, a wlasciwie
wizyty oddaje i to czas jakkolwiek zabija.

[s.65]

W towarzystwie jesli jestem, to zawsze pogodny, doé¢ wesoly, nabratem tylko jakiej$ powagi,
tak ze mnie tu daleko wiecej cenia niz kolegéw moich i méwia o mnie wiele pieknych rzeczy.
Np. mbéwig ze jestem rozumny, pozé3’, uczony i O4eHb IPUATHBIN YETIOBEKS?.

[s. 695]

Zapewnienia te majg (jak mozna sie domysli¢) uspokoic zone, bo po 1863 1.
w Rosji panowala (wedle definicji Eugeniusza Niebielskiego) ,,polonofobia”ss.
Jednoczeénie — wlasnie w kontekscie tej niepopularnosci Polakéw, podkre-
§lanie bliskich zwigzkoéw z rosyjskimi mieszkanicami Ufy i Belebeja stuzy
przekonaniu cenzora o wyjatkowym wrecz zasymilowaniu sie zestanca ze
spoleczno$cig (czyli umacnia wrazenie, ze jest on lojalnym obywatelem Cesar-
stwa Rosyjskiego). Taki zabieg jest sprytniejszy niz wychwalanie Rosjan.
»,Naiwne” chwalenie sie otrzymywanymi komplementami nie tworzy wrazenia
sztuczno$ci, zrecznie ukrywa element perswazyjny, ktorego odbiorca ma by¢
»drugi adresat”.

Wazna role zdaje sie pelni¢ przytoczenie cytatu w jezyku rosyjskim. Ten
zabieg ma na celu pokazanie braku dystansu wobec Rosjan. W tym celu Szet-
kiewicz czyni tez inne zabiegi — na przyklad:

Pisalem do Ciebie po rusku 9-go apr[ilal, a Ty nie piszesz, czy otrzymata$ ten list. Jak Ty,
Duszuniu moja, musiala$ postarzeé, kiedy zrobita$ sie taka gdera. Kilka listow Twoich napel-
nila§ wymoéwkami, zalami, gniewami, a nie chciala$ tego mieé na wzgledzie, ze ja, chcac, aby$
predzej ode mnie miata wiadomo§és4, pisalem w niezrozumiatym dla Ciebie jezyku. Jednakze
wspaniale Ci przebaczam z wysoko$ci mej dla Ciebie mitoéci i dobroci. Kilka poruczen i rad co
do interesow bylto w tych listach, a zatem postaraj sie, aby Ci kto przettumaczyt.

[s. 272]

Zn6éw mamy do czynienia z delikatnym wskazaniem na Swiadomo$¢ nadawcy,
ze jego listy czyta rosyjski cenzor. Jedli list jest pisany w jezyku rosyjskim — nie
jest potrzebny ttumacz, zatem proces sprawdzania przebiega szybcie;j.

Szetkiewicz idzie zreszta dalej — usiluje naktonié¢ zone do pisania i czytania
po rosyjsku:

3t pozé — wlasc. posé (franc.) — zrbwnowazony, stateczny, powazny.

32 QueHb MPUATHBIN YesioBek (ros.) — bardzo przyjemny czlowiek.

33 E. Niebielski, Nieprzejednani wrogowie Rosji. Duchowiernstwo lubelskie i podlaskie
w powstaniu 1863 roku i na zestaniu, Lublin 2008, s. 331.

34 Korespondencja podlegata sprawdzeniu, wiec jesli pisana byta w jezyku rosyjskim — nie-
potrzebny byl ttumacz, co przyspieszalo dostarczenie listu do adresata. Zdarzalo sie, ze jesli
nadawca uzywal jezyka nieznanego cenzorowi — epistola wracala do nadawcy. Por. E. Niebielski,
Tunka. Syberyjskie losy ksiezy zestaricow 1863 roku, Wroctaw 2011, s. 48.
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Bede Ci pisywal raz w tydzien listy po rusku.
[s. 210]

Piszesz, ze nie moglas zrozumie¢ dobrze mego listu pisanego po rusku, a przeciez ja Cie
uczylem czytaé na drukowanym. Zreszta moze to jest wina mojego charakteru. C6z robié, moja
lapka taka niezgrabna, ze pieknie pisa¢ nie umie.

Urzadz sobie abecadlo ruskie i naucz sie czytaé pisane, bo umieé wszystko trzeba.

[s. 222]

Wanda Szetkiewiczowa jest daleka od podobnej dyplomacji i opiera
sie mezowskim sugestiom (warto zauwazy¢, ze listy pisane po rosyjsku sie
nie zachowaly — mozna zatem przypuscic, ze adresatka je zniszczyla). Nie-
mniej — ta edukacyjna misja Szetkiewicza z pewnoScia stuzyta wykreowaniu
sie na wiernego poddanego cara. Nalezy pamietac, ze przed 1863 r. nacisk
rusyfikacyjny na Litwie byl niemaly. Szczegblnie promowano jezyk rosyjski
w nauczaniu i druku ksiazek w jezyku rosyjskimss. W samej Rosji w latach
1861—1863 narastaly nastroje panslowianskie3®. Stad sugerowanie, ze jest
sie ,prostowianskim”, chetnie uzywajacym jezyka rosyjskiego i zbratanym
z Rosjanami poddanym cara, niewatpliwie przyczynialo sie do przekonania
wladz do zyczliwo$ci w stosunku do nadawcy podobnych wypowiedzi.

Temu samemu celowi shuzylo z pewno$cia wiernopoddancze tytutowanie
przez Szetkiewicza wladz — P. Gubernator, Sprawnik czy Najjasniejszy Pan
(nie ma w omawianych listach innych okreslen cara).

W koncu w listach do zony Szetkiewicz posuwa sie do pisania jawnej nie-
prawdy (co jest dla niej oczywiste) wyraznie w celu zapewnienia cenzora (a za
jego posérednictwem wiadz carskich) o swojej niewinnoSci:

W uplynionym roku nabralem duzo do§wiadczenia. Najprzod, do§wiadczytem calej brzy-
doty kozy i rozlaki. Po wtoére: wygnania. Po trzecie, do§wiadczylem tego, ze predki naskoczy,
a na powolnego wiatr zawieje. Rzeczywiécie dziwna to rzecz, ze ja osadzony jestem
za niespokojnego i wyprawiony az tu. Ale prozno czyni¢ narzekania, co sie stalo, nie
odstanie. Daj Boze zeby ten rok lepszym byt dla mnie, dla Ciebie i dziatek.

[s. 91; podkr. B. Sz.]

Zas$ po kilku miesigcach autor listow stwierdza:

Jedynie tylko wiara zupelna w Bogu, poddanie sie bez szemrania Jego wyrokom, przyj-
mowanie bez szemrania kazdej przeciwno$ci jako chloste za grzechy w zyciu doczesnym i jako
dobro, poniewaz wszystko z woli Boga pochodzi, moga nas uspokoi¢ i koi¢ bolenie. Szczerze
dziekuje Bogu za site, jaka dat do zniesienia tego wszystkiego. [...] Pytam czasem siebie,
za co ja, czlowiek najspokojniejszy w §wiecie, zostalem ukarany tak ciezko
samotno$cia, zboleniem [?] i wygnaniem, i nic na to nie umiem odpowiedzie¢.

[s. 135; podkr. B. Sz.]

I w koncu:

35 E. Aleksandravicdius, A. Kulaukas, Pod wtadzq caréw. Litwa w XIX wieku, przel.
B. Kaleba, Krakéw 2003, s. 87—89.

36 Por. H. Glebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli, propagandzie
i debatach politycznych epoki Wielkich Reform 1856—-1866, Krakow 2023, s. 209—237.
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Zlo$¢ mie czasem porywa, ze ja, ktory w zadng polityke wdawac sie nie
mialem zwyczaju, siedze tu za polityczne sprawy. Ale poniewaz nie ma na kogo sie
gniewadé i przychodzi na mysl przystowie: ,kiedy komu gniewno” etc., wiec i zto$é przechodzi.

[s. 184; podkr. B. Sz.]

Perswazja zaczyna sie tagodnie, od zdumienia — ,dlaczego ja”? W nastep-
nym etapie mamy do czynienia z religijnym uniesieniem. Znekanie i zdziwienie
podmiotu méwigcego jest uprawdopodobnione poprzez polaczenie ich z reli-
gijnymi wyznaniami. Celem jest —wydaje sie — wywolanie wrazenia, ze stanie
sie niemozliwe uznanie, iz nadawca listu klamie. Swoja droga, interesujacy to
przyklad przedmiotowego traktowania religii (w dodatku przez osobe szczerze
wierzaca). I wkoncu — niewinnoéci ma dowodzi¢ gniew. Charakterystyczne, ze
wyznanie dotyczace gniewu jest tak skonstruowane, zeby nie moglo w zadnym
wypadku by¢ odczytane jako bunt.

Wiele natomiast o Cesarstwie Rosyjskim moéwi to, ze te strategie wymil-
czenia i sugestii nie obejmuja bardzo jawnego uciekania sie do protekeji — oto
jeden z przykladow:

Nadszed! Twdj list daty 1 list[opada]. Dzieki Bogu, jestem zdréw i dotychczas nie podatem
zapiski o przeniesienie do Ufy. Czekam wiadomosci od Ciebie i Wladysia. Radzono mi, gdybym
sam napisal proébe do wielkorzadcy tutejszego, lecz moze obejdzie sie bez tego, jesli da Bog, ze

Stokliski [?] pan jest w stolicy. Na pewno zaproteguje i napisze list o mnie.
[s. 671

Zatem — podsumowujac — Kazimierz Szetkiewicz w swoich grach z cenzura
stosowal bardzo réznorodne Srodki: wymilczenie (autocenzure), sugestie,
a nawet klamstwo. Dowodzi to tego, ze §wiadomos$¢ konieczno$ci stosowa-
nia podobnych zabiegéw (i umiejetnosé ich stosowania) dotyczyla nie tylko
ludzi spotykajacych sie z prewencyjna cenzurg wydawnicza (pisarzy, redak-
torow, wydawcow), ale tez zwyklych poddanych cara. Konstatacja ta otwiera
mozliwoé¢ prowadzenia dalszych badan dotyczacych strategii epistolarnych
stosowanych przez polskich zestancow.
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