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GRANICE KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI.
UWAGI NA TLE NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO Z DNIA
7 LIPCA 2022 R. ORAZ AKTUALNYCH KIERUNKOW ZMIAN
W PRAWIE KARNYM

Wprowadzenie

Bedaca przedmiotem wielu ozywionych dyskusji w §rodowisku prawniczym
ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw' w ramach gruntownej przebudowy polskiej ustawy karnej dokonata
istotnej modyfikacji w katalogu kar, jaki obowigzujaca ustawa represyjna ofero-
wala sedziom orzekajacym o rodzaju i rozmiarze karnoprawnej reakcji na popet-
niony przez sprawce czyn zabroniony. Mowa tu o usunieciu kary 25 lat pozba-
wienia wolnos$ci (uchylenie art. 32 pkt 4 k.k.). Wspomniana kara byta obecna
w polskim systemie represyjnym jeszcze pod rzadami poprzedniej kodyfikacji,
zarowno pozostajac przedmiotem zainteresowania wielu wypowiedzi w literaturze,
jak i doczekata si¢ ugruntowanego orzecznictwa w zakresie jej stosowania?. Usu-
niccie jej bez odpowiedniego dostosowania ,,zwyklego™ wymiaru kary pozba-
wienia wolnos$ci stworzytoby oczywiscie zauwazalng luke w katalogu kar kry-
minalnych, gdyz kara surowsza od kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 lat
pozostawataby kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Za wypeknienie braku
wytworzonego uchyleniem kary 25 lat pozbawienia wolnosci polski ustawodawca
przyjat jednak niespotykane we wspoétczesnych polskich ustawach karnych posze-
rzenie swobody orzeczniczej sadow, umozliwiajac im wymierzenie kary pozba-
wienia wolnosci w zwyklym wymiarze do gornej granicy 30 lat.

! Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2022, poz. 2600), dalej: ustawa nowelizujaca.

2 Zob. uwagi w dalszej cze$ci opracowania.

3 Przez pojecie zwykly wymiar kary pozbawienia wolnosci autor rozumie¢ bedzie kare pozba-
wienia wolno$ci wymierzang w granicach okreslonych w art. 37 k.k.
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Na podstawie danych dostgpnych na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji
mozna z duza doza pewnosci stwierdzié, ze stan prawny wprowadzony ustawg
nowelizujgcg nie doczeka sie bogatego dorobku judykatury*. Niespelna rok po
wejsciu w zycie zarysowanych wyzej rozwiagzan powotana w ostatnim czasie
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego® opracowata projekt tzw. ustawy sana-
cyjnej, ktorej podstawowym zalozeniem jest wycofanie lub zmiana wigkszos$ci
wprowadzonych ustawa nowelizujacg zmian w prawie karnym. W zakresie ,,sa-
nacji” art. 37 k.k. Komisja zaproponowata obnizenie gornej granicy kary pozba-
wienia wolnosci z 30 do 25 lat®. Jednak projekt ustawy sanacyjnej w wersji
wniesionej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, mimo uprzednich deklaracji
w tym zakresie, o redukcji gornej granicy kary pozbawienia wolno$ci nie wspo-
mina. Tym samym pozostaje przyjac, ze ksztalt zwyklego wymiaru kary pozba-
wienia wolnosci pozostanie (przynajmniej w najblizszym czasie) w nowej, zao-
strzonej ustawa nowelizujaca formie.

Wobec powyzszego naturalnie rodzi¢ si¢ musi pytanie o zasadno$¢ rozwia-
zania polegajacego na podwyzszeniu gornej granicy kary pozbawienia wolno-
$ci z 15 lat do lat 30. Z jednej bowiem strony zwigkszona zostata elastycznosé
w doborze rozmiaru wymierzanej kary, co sktaniatoby ku stwierdzeniu, ze de lege
lata mozliwa jest jej pelniejsza indywidualizacja na gruncie jednostkowego przy-
padku. Jednak spogladajac na rzecz z innej perspektywy, wraz z poszerzeniem
swobody orzeczniczej w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci nie doszto
do rownoczesnego zwickszenia mozliwosci weryfikacji, czy aplikowana dole-
gliwos$¢ jest w istocie adekwatna zaréwno do danego stanu faktycznego, jak i do
konkretnego sprawcy. Dostrzegajac powyzsze, autor niniejszych rozwazan pra-
gnie wskaza¢ na wybrane problemy zwigzane z rozszerzeniem luzu decyzyjnego
sedziow orzekajacych w sprawach karnych poprzez zwigkszenie gornej granicy
kary pozbawienia wolnosci z 15 lat do lat 30. Celem opracowania jest przyblize-
nie i ocena ostatnich zmian w granicach kary pozbawienia wolnosci dokonana
przez pryzmat problemdw taczacych sie z weryfikacja trafnosci doboru rozmiaru
tej kary oraz sygnalizacja aktualnych trendow legislacyjnych zwigzanych z jej
dopuszczalnym spektrum. Artykul ma charakter teoretyczny, z wykorzystaniem
przede wszystkim metody formalno-dogmatyczne;j.

4 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, nr UD153, Sejm X kadencji, https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959
(6.11.2024).

5 Zob. Powotanie Cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, 4.04.2024, https://
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/powolanie-czlonkow-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego
(6.11.2024).

6 Zob. art. 1 pkt 4 projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego ,,KKPK — projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw” z dnia 14 czerwca 2024 r., https://
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych (2.03.2025).
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Ostatnie zmiany w systemie kar izolacyjnych

Normatywna tre$¢ art. 37 k.k. jeszcze do dnia wejscia w zycie ustawy nowe-
lizujacej pozostawata niezmienna od poczatku obowiazywania aktualnej kodyfi-
kacji, ustanawiajac wymiar kary pozbawienia wolno$ci w przedziale od 1 mie-
sigca do lat 15. Analogiczng uwage o niezmiennosci przepisu odnies¢ mozna
rowniez do art. 32 k.k. okreslajacego zawarto$¢ katalogu kar Kodeksu karnego.
Jednak zaréwno dolne granice kary pozbawienia wolnosci, jak i sam katalog kar
roznily si¢ istotnie od swoich poprzednikéw odpowiednio w Kodeksie karnym
z 1932 1.7 oraz Kodeksie karnym z 1969 r.8, ktorym to w celu nakre$lenia wia-
Sciwego tla historycznego nalezy poswigci¢ w tym miejscu chwile uwagi.

Obydwie z wymienionych ustaw karnych znaty podzial na kary zasadnicze
oraz kary dodatkowe’. Z uwagi na przedmiot opracowania wskaza¢ nalezy jedy-
nie na katalogi kar zasadniczych. Kodeks karny z 1932 r. w art. 37 zawierat takie
kary, jak kara $mierci, wigzienie, areszt oraz grzywna, wyrozniat wiec dwa typy
kary pozbawienia wolnosci'®. Za najblizszg aktualnej karze pozbawienia wolno-
$ci uznac trzeba kare wiezienia, ktéra wymierzano w przedziale od 6 miesiecy do
15 lat''. Kare wigzienia od kary aresztu odrézniaty przede wszystkim odmienne
cele, jakie wymienione sankcje miaty realizowac. Kare aresztu orzekano w prze-
dziale od tygodnia do lat 5'? i skutkowa¢ miata raczej indywidualnym odstrasze-
niem sprawcy przestepstwa, anizeli spelnia¢ cele srodka stuzacego faktycznemu
wychowaniu skazanego'®. Z kolei Kodeks karny z 1969 r., zachowujagc podziat
na kary zasadnicze i dodatkowe, wsrod tych pierwszych dokonat kolejnego po-
dzialu odpowiednio na kary zasadnicze podstawowe oraz kary zasadnicze wy-
jatkowe'*. W pierwszej grupie kar zasadniczych znalazta si¢ kara pozbawienia
wolnosci, ograniczenia wolno$ci oraz grzywny. Do drugiej grupy kar zasadni-
czych 6wczesny prawodawca zaliczyt karg $mierci oraz karg 25 lat pozbawienia
wolnosci'®. Kara pozbawienia wolno$ci mogta by¢ wymierzana w przedziale od

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94).

9 Zob. M. Melezini, System Srodkow reakcji prawnokarnej. Rys historyczny [w:] System
Prawa Karnego, t. 6: Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016,
s. 32.

10 1pidem, s. 34.

11 Zob. art. 39 § 1 k.k. z1932r.

127ob. art. 40 § 1 k.k. 21932 .

13 Por. M. Melezini, System Srodkéw..., s. 34. W literaturze wskazuje si¢ takze, iz w prak-
tyce roznice w karze wigzienia oraz karze aresztu ,,ulegly w zasadzie zatarciu”. Zob. K. Buchata,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 364.

14 M. Melezini, System srodkéw..., s. 44.

15 Zob. art. 30 k.k. z 1969 1.
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3 miesiecy do lat 15'°. Rezygnacje z kary aresztu, a tym samym z dolnej granicy
kary pozbawienia wolno$ci w postaci tygodnia, uzasadniano w literaturze checia
,.dazenia do ograniczenia stosowania krotkoterminowego pozbawienia wolno$ci™!”.

Mimo réznic w ujeciu katalogu kar i jego wewngtrznych podzialow granice
zwyklej kary pozbawienia wolnosci w obu poprzednich ustawach karnych przed-
stawialy si¢ podobnie. Przede wszystkim, niezaleznie od okreslenia dolnego progu,
limitem gérnym kary pozbawienia wolnosci niezmiennie pozostawata granica 15 lat.
Nie inaczej rzecz przedstawiata si¢ (jeszcze do niedawna) w obowigzujacej kody-
fikacji. Kodeks karny z 1997 r. w zakresie systemu srodkow reakcji prawnokarnej
dokonat co prawda kilku modyfikacji. Na uwage zastuguje odejscie od przyjmo-
wanego przez dekady podziatu na kary ,,zasadnicze” i ,,dodatkowe” na rzecz ,.kar”
oraz ,,$rodkow karnych”. Odwrocona tez zostala kolejnos¢ kar wymienionych
w katalogu ustawowym, poczynajac od dolegliwos$ci najlagodniejszej, konczac na
najbardziej godzacej w dobra prawne sprawcy przestepstwa. I tak w katalogu kar
z art. 32 k.k. jeszcze do niedawna znajdowaty si¢ kolejno kara grzywny, kara ogra-
niczenia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci, kara 25 lat pozbawienia wolnosci
oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wymiar interesujacej z punktu wi-
dzenia opracowania kary pozbawienia wolnosci okreslono w art. 37 k.k., ustana-
wiajgc pierwotnie ramy tej kary w przedziale od miesigca do lat 158,

Powyzsze ukazuje, ze mimo pojawiajacych si¢ réznic w przyjmowanych sys-
temach kar kryminalnych we wszystkich trzech kodyfikacjach karnych XX w.
gorny limit wymiaru kary pozbawienia wolno$ci w podstawowym wymiarze wy-
nosit zawsze 15 lat. Stan ten zakonczyt si¢ 1 pazdziernika 2023 r. wraz z wejSciem
w zycie ustawy nowelizujgcej'®, ktorej postanowienia dokonaly sygnalizowanego
wyzej przemodelowania w katalogu kar, zmieniajac réwnocze$nie gorny limit kary
pozbawienia wolno$ci®®. W celu zdekodowania racji stojgcych za nowelizacja

16 Zob. art. 32 § 1 k.k. z 1969 .

17 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 254. Kare krotkoterminows
postrzegaé zaczgto jako ,,niecelowa z punktu widzenia wychowania sprawcy” (ibidem).

18 Zob. art. 37 k.k. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2023 r. W zakresie zmiany dolnej granicy
kary pozbawienia wolno$ci wzgledem ujgcia z poprzedniej kodyfikacji za M. Melezini nalezy wska-
zaé, ze uzasadnieniem obnizenia progu minimalnego tej kary byto uznanie, ze ,,w przypadku, gdy
orzeczenie krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci okaze si¢ niezbgdne, to lepiej, by kara
trwata miesigc niz 3 miesigce”. M. Melezini, System srodkow..., s. 59.

19 Mimo ze autor niniejszych rozwazan przyjmuje, ze ustawa nowelizujgca weszla w zycie,
nalezy w tym miejscu wskazaé na zastrzezenia zglaszane w zakresie jej obowiazywania, wyrazone
przez M. Maleckiego, ktérego zdaniem ,,przepis okreslajacy vacatio legis lipcowej ustawy, z po-
wodu swych legislacyjnych, wieloaspektowych wad, nie zrodzit konsekwencji prawnych pozwala-
jacych na uznanie, iz ustawa z 7 lipca 2022 r. zaczeta obowiazywac”. Zob. M. Matecki, Niezmie-
niony Kodeks karny. Niekonstytucyjnosé vacatio legis nowelizacji Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r.
i jej konsekwencje prawne, Krakéw 2023, s. 246.

20'W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze proby ,,polaczenia” kary pozbawienia wolno$ci
z kara 25 lat pozbawienia wolnosci w jednolita kare kryminalng byty podejmowane na szczeblu
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art. 37 k.k. nalezy siegna¢ do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu ustawy
nowelizujacej.

Lektura uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw?! nie pozostawia watpliwosci, ze zwickszenie gornej gra-
nicy kary pozbawienia wolnosci z 15 lat do lat 30 zwigzane byto $cisle z réwno-
czesnym usuni¢ciem kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Uchylenie kary 25 lat
pozbawienia wolnosci jako odrgbnej rodzajowo kary (dawny art. 32 pkt 4 k.k.)
argumentowane bylo przez projektodawce w szczeg6lnosci pozbawieniem sadu
,»mozliwo$ci miarkowania kwantum prawnokarnej dolegliwosci” w przypadku
oznaczonej punktowo kary??, jak rowniez problemami zwigzanymi z realizacjg
zasady indywidualizacji kary w przypadku przestepstw popelionych w warun-
kach wspoétdziatania?®. Zagadnienia zwigzane z usunigciem kary 25 lat pozba-
wienia wolno$ci byty poruszane przez autora w odrebnym opracowaniu®*, to-
tez kwestie powigzane bezposrednio ze wskazang sankcja zostang ograniczone
do niezbgdnego minimum.

W odniesieniu do zmiany art. 37 k.k. projektodawca wskazal w szczegolno-
$ci na nastgpujace: ,,Ponadto nalezy zwazy¢, ze ustawowy dobdr sankcji powinien
uwzglednia¢ cigzar danego przestepstwa, przy czym im w bardziej ogdlny, syn-
tetyczny sposob zostaly zakreslone typy przestgpstw, tym bardziej sankcja karna
musi uwzglednia¢ rozny stopien nat¢zenia winy i spotecznej szkodliwoscei, ktory
moze zajs¢ w konkretnym przypadku, a zatem musi by¢ zakreslona przez odlegte
od siebie na skali surowo$ci minimum i maksimum kary. Biorac pod uwagg fakt,
ze obowiazujacy Kodeks karny postuguje si¢ szeroko opisanymi, zgeneralizowa-
nymi typami przestepstw, pozadane jest rozszerzenie mozliwej reakcji prawno-
karnej przez znaczne zréznicowanie migdzy dolng i gbrng granicg ustawowego
zagrozenia karg. Stad tez w celu zapewnienia swobody orzeczniczej sadu i umoz-
liwienia wymierzenia w petni zindywidualizowanej kary, zgodnej z kodeksowy-
mi zasadami jej wymiaru, w projekcie wydtuzono karg terminowego pozbawienia
wolnosci do 30 lat, pozostawiajac jako dolng granicg tej kary 1 miesigc. Nalezy
réwniez zauwazyC, ze w obecnym stanie prawnym przewidziana jest mozliwosc¢
wymierzania kary tgcznej rowniez w granicach 15-20 lat pozbawienia wolnosci

(art. 86 § 1 k.k.) i rozwigzanie to nie jest krytykowane w literaturze™.

prac legislacyjnych. Szerzej na ten temat zob. J. Kluza, Nowy wymiar kary 30 lat pozbawienia wolnosci,
,,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 2, s. 71-74.

21 Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2024, Sejm IX kadencji (dalej: uzasadnienie).

22 Uzasadnienie, s. 4.

23 Ibidem.

24 Odnosnie do uchylenia art. 32 pkt 4 k k. zob. szerzej: L. Panczyk, Usuniecie kary 25 lat po-
zbawienia wolnosci z katalogu kar Kodeksu karnego, ,,Acta luridica Resoviensia” 2023, nr 3(42),
s. 55-68.

25 Uzasadnienie, s. 5.
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Z powyzszego wywnioskowac¢ mozna, ze jednym z motywow zwigkszenia
gbrnej granicy kary pozbawienia wolnosci byla che¢ poszerzenia sedziowskiego
luzu decyzyjnego przy wymiarze kary. Przytoczony fragment koresponduje takze
z uwagami wprowadzajacymi uzasadnienia w odniesieniu do zwigkszania gornej
granicy ustawowych zagrozen w ogdlnosci, gdzie wskazano na ,,zmierzanie do
zwickszenia zakresu uznania s¢dziowskiego przy wymiarze kary, pozwalajac
dostosowac jej wymiar do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz winy spraw-
cy”?, czego dwczesny stan prawny miat nie zapewniaé. Jezeli doda¢ do tego gene-
ralne uwagi projektodawcy o zbyt niskim stopniu punitywnosci obecnej ustawy
karnej?’, to trzeba przyjac, ze rozszerzenie gornej granicy kary pozbawienia wol-
nosci do lat 30 miato na celu zarowno zwigkszenie swobody orzeczniczej s¢dziow,
jak i ogblne zaostrzenie represyjnosci k.k. To z kolei oznaczatoby, ze zard6wno swo-
boda sedziowska, jak i represyjnos¢ k.k. do czasu wejscia w zycie ustawy nowe-
lizujacej przedstawialy si¢ zdaniem polskiego prawodawcy na niewystarczajacym
poziomie. Uwagi te nalezy zachowa¢ w pamieci podczas analizy skutkdéw zaryso-
wanych wyzej zmian z punktu widzenia racjonalizacji wymierzanej przez sady kary,
co opisane zostato w kolejnej czesci.

Na marginesie rozwazan za co najmniej zaskakujace nalezy uzna¢ powota-
nie w uzasadnieniu 6wczesnego przedzialu wymiaru kary acznej jako swoistego
usprawiedliwienia dla zwickszenia przedziatu podstawowego wymiaru kary pozba-
wienia wolnosci, o ktorym mowa w art. 37 k.k. Projektodawca, rozszerzajac gorna
granice pozbawienia wolno$ci w zwyklym wymiarze do lat 30, wskazuje rowno-
czes$nie, ze niekontrowersyjne pozostawato wymierzanie kary tacznej w wysokosci
do lat 20 lat. Jasne jest przeciez, ze warunkiem orzeczenia kary tacznej jest przede
wszystkim zaistnienie realnego (rzeczywistego) zbiegu przestepstw, tj. popetnienie
przez sprawce przestepstw w liczbie co najmniej dwoch?®. Odroznienie wskazanej
sytuacji od popetnienia przez sprawce jednego przestgpstwa nie wymaga szerszego
komentarza. Uznajac poréwnanie projektodawcy za trafne, nowelizacj¢ art. 37 k.k.
mozna by z powodzeniem uzasadni¢ takze brakiem kontrowersyjnosci przedzia-
low kary dopuszczalnej do wymierzenia w przypadku wystapienia recydywy.

Zwiekszenie luzu decyzyjnego zwi¢kszeniem ryzyka
Dyskusja wokot luki pomigdzy gorma granica kary pozbawienia wolnosci (do

niedawna 15 lat) a punktowa karg pozbawienia wolnosci byta od lat przedmio-
tem intensywnej debaty w pismiennictwie karnistycznym, co nie zostanie blizej

26 Ibidem, s. 1.

27 Por. w szczegblno$ci uzasadnienie, s. 3 in fine.

28 Zob. art. 85 § 1 k.k. oraz P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowa-
ny, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024, komentarz do art. 85, teza 3.
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przedstawione w niniejszym opracowaniu®. Dla jasno$ci nalezy jednak zaryso-
wac dwa istotne dla zagadnienia aspekty, ktore znalazty wyraz w przedstawionych
wyzej motywach ustawy nowelizujacej. Z jednej strony w przypadku uznania, ze
kara 15 lat pozbawienia wolno$ci w danym stanie faktycznym byta zbyt tagodna,
intensywniejsza dolegliwosciag byta dopiero kara punktowa 25 lat pozbawienia
wolnosci, ktora z kolei mogla w tym samym stanie faktycznym zosta¢ uznana za
zbyt surowa. W tym sensie mozna byto twierdzi¢, ze sad w miarkowaniu kary
pozbawienia wolno$ci dostatecznej swobody nie posiadat, a ta zostata mu de lege
lata zapewniona. Z drugiej strony konsekwencja zwigkszenia rozpietosci kary po-
zbawienia wolno$ci w zwyklym wymiarze moze by¢ réwniez wzrost ogolnej re-
presyjnosci orzekanych kar. Tu z kolei uzasadnionych zarzutow dostarczajg przede
wszystkim uwagi krytyczne o samej naturze kary pozbawienia wolnosci*’, w szcze-
golnosci jej demoralizujagcym charakterze oraz kierunkach karania wyznaczanych
przez Uni¢ Europejskg®!.

Prébujac odnalez¢ swoisty kompromis pomiedzy poszerzeniem luzu decyzyj-
nego sadu w zakresie ksztaltowania rozmiaru kary pozbawienia wolnosci a manka-
mentami zwigzanymi z jej istota mozna by powiedzie¢, ze racjonalnego zwicksze-
nia swobody orzeczniczej sadu nie sposob uznac za negatywne, skoro ewentualne
zintensyfikowanie represyjnosci orzekanych kar okaze si¢ uzasadnione potrzebami
konkretnych przypadkéw. Stowem, zaostrzenie surowosci nie bgdzie stanowic
wady, gdy byta ona w danym stanie faktycznym niezb¢dna. Wobec tego za we-
ztowe nalezy uzna¢ pytanie o to, czym wiasciwie powinno by¢ racjonalne zwigk-
szenie swobody orzeczniczej sagdow karnych. Jak zakreslono wyzej, umotywowania
zabiegu legislacyjnego w postaci zwigkszenia gornej granicy kary pozbawienia wol-
nosci z 15 lat do lat 30 upatrywaé nalezy w zbyt waskiej w ocenie polskiego pra-
wodawcy swobodzie sgdziowskiego uznania oraz w zbyt niskim stopniu represyj-
nosci calej ustawy karnej. Aby podjac¢ probe oceny powyzszego stanowiska, wyjs¢
wypada od przypomnienia tresci zasady dyskrecjonalno$ci sedziowskiej i jej zna-
czenia dla wlasciwej aplikacji prawnokarnej reakcji dla sprawcy.

Zasada swobodnego uznania sagdu uregulowana zostata w przepisie podstawo-
wym dla okreslenia sposobu, w jaki panstwo powinno reagowa¢ na popetione
przez sprawcg przestepstwo — art. 53 k.k. Wymierzanie przez sad kary wedtug swo-
jego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, stanowi przede wszystkim

29 Na ten temat zob. G.B. Szczygiet, Kara pozbawienia wolnosci [w:] System Prawa Karnego, t. 6:
Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 282-284.

300 problemach kary pozbawienia wolnosci zob. np. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo
karne, Warszawa 2019, s. 266. Powolani autorzy wskazuja tam w szczegdlnosci na negatywne wia-
sciwosci izolacji penitencjarnej, takie jak zerwanie wiezi spolecznych czy problemy z pdzniejsza
readaptacja skazanego po odbyciu kary. Przytoczone okoliczno$ci utrudniaja resocjalizacje skazanego,
ktora stanowi podstawe celowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (ibidem).

31 Na ten temat zob. M. Olesiuk-Okomska, Kary i Srodki nieizolacyjne w perspektywie mie-
dzynarodowej, ,,Probacja” 2024, nr 3, s. 146—148.
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bezposrednig korespondencje z normami wyrazonymi w polskiej ustawie zasad-
niczej*2. O ile typizacja konkretnych zachowan jako czyndw zabronionych spo-
czywa w gestii ustawodawcy, o tyle na poziomie indywidualnego przypadku to
wiasnie sad orzekajacy w sprawie ma faktyczng mozliwos¢ dokonania adekwatne;j
oceny okreslonego abstrakcyjnie jako karalne zachowania. Aby po dokonaniu takiej
oceny mozliwe byto skonstruowanie odpowiedniej dolegliwosci, niezbedne jest
pozostawienie wtadzy sadowniczej dostatecznej swobody w dookresleniu reakcji
prawnokarnej. Nie mozna zaprzeczy¢, ze to ostatnie przejawia si¢ w szczegdlnosci
w ustanowieniu odpowiednio szerokich przedzialow ustawowego zagrozenia kara.
Przypomnienia wymaga rowniez relacja ,,swobody” 1 ,,dowolnosci” podczas
orzekania o karze. Wymiar kary za przestepstwo musi kazdorazowo miescic¢ si¢
w racjonalnych ramach, ktére na poziomie stanowienia prawa wyznaczane s3
przede wszystkim przez wskazanie przy poszczegdlnych typach czynow zabro-
nionych ustawowego zagrozenia. W tym sensie opisana w art. 53 § 1 k.k. dyskre-
cjonalno$¢ sedziowska ma charakter wzgledny, gdyz jak stanowi sam przepis, kare
wymierza si¢ w granicach przewidzianych w ustawie. Swoboda sedziego w do-
borze adekwatnego $rodka reakcji musi takze uwzgledniac¢ zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co znalazto swoj
wyraz w zasadzie swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.)**. Nakladane na ,,swo-
bode” orzecznicza sadow limitacje sg konieczne do niwelowania sytuacji, w kto-
rych wymierzona kara pozbawiona bytaby racjonalnego, merytorycznego uzasad-
nienia, a wigc takich, w ktorych sad o represji orzektaby w sposob ,,dowolny”.
W zwigzku z powyzszym mozna by zada¢ pytanie, czy zatem dokonane usta-
wa nowelizujaca zwigkszenie granic kary pozbawienia wolno$ci nie doprowadzito
w istocie do zwigkszenia opisanej przed chwilg swobody sadu. Mogtoby si¢ wy-
dawac¢, ze im szerzej zakreslone zostalyby ramy dopuszczalnej do orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci, tym wigksza pozostawataby mozliwos$¢ zastosowania przez
sad adekwatnej, dopasowanej do konkretnego sprawcy reakcji. Tak zakre$lony kie-
runek zmian, cho¢ atrakcyjny w teorii, obecnie nie wytrzymuje jednak konfrontacji
z praktyka. W tym kontekscie uwagg zwrdcic nalezy na aktualne mozliwosci w za-
kresie obiektywnego uzasadnienia wymierzenia danej kary na gruncie indywidual-
nego przypadku, w szczegdlnosci konkretnej wysokosci kary pozbawienia wolnosci.
Chcac postuzy¢ si¢ przyktadem, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 277a
§ 1 k.k. kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 270a § 1 albo art. 271a
§ 1°* wobec faktury lub faktur zawierajacych kwote nalezno$ci ogotem, ktorej
wartos¢ lub tgczna warto$¢ jest wieksza niz dziesigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej

32 Zob. art. 175 Konstytucji RP oraz W. Wrobel [w:] Kodeks karny. Czesé ogoina, t. 1, cz. II: Ko-
mentarz do art. 53—116, red. W. Wrobel, A. Zoll, LEX, Warszawa 2016, komentarz do art. 53, teza 1.

33 Zob. M. Melezini, Zasady sqdowego wymiaru kary [w:] System Prawa Karnego, t. 5: Nauka
o karze. Sqdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2017, s. 174.

34 Mowa o przepisach dotyczacych fatszerstwa faktur.
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mienie wielkiej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25. Wo-
bec tak zakre$lonego ustawowego zagrozenia w potencjalnych wyrokach skazu-
jacych za wypetnienie znamion typu z art. 277a § 1 k.k. moga znalez¢ si¢ takie
kary, jak kara 5 lat pozbawienia wolno$ci, ale rowniez kara 6 lat, 8 lat, 11 lat, 19 lat
i 6 miesiecy i do wskazanych podobne. W obliczu mozliwos$ci orzeczenia tak
r6znych od siebie wymiaréw kary za to samo przestgpstwo naturalnie rodzi¢ si¢
musi pytanie o mozliwos¢ weryfikacji trafthosci w doborze konkretnej liczby mie-
siecy (lat) pozbawienia wolnosci do danego przypadku. Takiej mozliwos$ci nie-
stety, mimo wielu ustawowych dyrektyw, polski (i nie tylko) wymiar sprawiedli-
wosci co do zasady nie posiada.

Obowiazujacy k k., tak jak jego normatywni poprzednicy, zawiera wsrdd swych
przepiséw odpowiednie reguly ograniczajace i ukierunkowujace s¢dziowskie uzna-
nie podczas wymiaru kary, co ma ten ostatni uczyni¢ bardziej zobiektywizowanym,
a tym samym bardziej sprawiedliwym. Bazowym przepisem w tym zakresie jest
wspomniany art. 53 k.k., okreslajacy zasady i dyrektywy sgdowego wymiaru kary*.
Jak celnie ujmuje to V. Konarska-Wrzosek, to wtasnie dyrektywy wymiaru kar i $rod-
kow karnych ukierunkowuja sad ,,w ramach przyznanej mu uznaniowosci i swobody
decyzji — w kwestii wyboru rodzaju kar i srodkéw karnych oraz ich wysokosci na
gruncie indywidualnego przypadku”, gwarantujac tym samym realizacj¢ celow sta-
wianych karze i srodkom karnym?*®.

Sad de lege lata posiada takze wlasciwe instrumenty procesowe, ktére umoz-
liwiaja zapoznanie si¢ z faktami istotnymi dla poprawnego stosowania dyrektyw
wymiaru kary, w szczegodlnosci dyrektywy prewencji indywidualnej. Do takich
instrumentow nalezy art. 214 k.p.k.3” tyczacy sie tzw. wywiadu Srodowiskowego.
W doktrynie wskazuje sig, ze poznanie danych, ktorych dostarczeniu stuzy wywiad
przeprowadzany zgodnie z art. 214 k.p.k., ma podstawowe znaczenie dla realizacji
celow indywidualnoprewencyjnych kary*®. Pozyskane zgodnie ze wskazang insty-
tucjg informacje moga poshuzy¢ sadowi za podstawe wydania racjonalnego w za-
kresie wymiaru kary orzeczenia, minimalizujac ryzyko arbitralnego, niepopartego
dostatecznym rozeznaniem rozstrzygniecia.

W rzeczywisto$ci jednak starania sgdow karnych mogg jedynie dazy¢ do
wymierzenia kary adekwatnej do ustalonego stanu faktycznego i odpowiedniej
dla konkretnego sprawcy. W odniesieniu do same;j tylko dyrektywy prewencji

35 Zagadnienia zwigzane z art. 53 k.k. wykraczajg poza ramy opracowania. W tym zakresie
zob. przede wszystkim uwagi T. Kaczmarka, Ogdlne dyrektywy sgdowego wymiaru kary jako problem
kodyfikacyjny [w:] System Prawa Karnego, t. 5: Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, red. T. Kacz-
marek, Warszawa 2017, s. 196-273.

36 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, To-
run 2002, s. 73.

37 Zob. art. 214 k.p.k. (Dz.U. 2024, poz. 37).

3 D. Gruszecka [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warsza-
wa 2023, Legalis, komentarz do art. 214, nb. 1.
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indywidualnej, a wiec nakierowania oddziatywania kary na osobg sprawcy, wy-
stepuja niezwykte trudnosci w ustaleniu odpowiedniej reakcji karnej w oparciu
o cele tej reguty. W doktrynie slusznie zauwaza sig, ze prognoza socjalna oraz
wybor odpowiedniej kary to zadania o wiele trudniejsze od chociazby orzekania
co do winy czy kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy®. Rozstrzygniecia w tym
zakresie wymagaja bowiem od sadu wiedzy specjalistycznej, m.in. z zakresu psy-
chologii, psychiatrii czy nauki o wieziennictwie®. Nie trzeba wyjasniaé, ze nawet
najlepiej przygotowani do zawodu sedziowie z istoty rzeczy nie sg biegli w wymie-
nionych dziedzinach. Predykcje sadow w tym przedmiocie, juz tylko przez wzglad
na brak odpowiedniego warsztatu z dziedzin nauk pozaprawnych, nie moga by¢
postrzegane jako w pelni trafne.

Reakcja $cisle dopasowang do potrzeb danego stanu faktycznego bytaby zda-
niem autora taka sankcja, ktorej zastosowanie w niemal pelnym zakresie zreali-
zowaloby zatozone uprzednio cele kary. Takie postrzeganie adekwatnej reakcji
karnej jest jednak w duzym stopniu zapatrywaniem utopijnym, przynajmniej
W momencie pisania niniejszego tekstu. Nie oznacza to jednak, ze orzekanym
obecnie karom nalezy odmowié¢ przymiotu uzasadnionych. Konsekwencja braku
obiektywnych miernikéw jest konieczna z praktycznego punktu widzenia akcep-
tacja tej wyjsciowej niedoskonatosci wyrokow skazujacych w zakresie adekwat-
no$ci doboru $rodka reakcji. W rezultacie przyjecia takiego stanu rzeczy sedziow
karnych obdarza si¢ zaufaniem, ze bedg oni kierowac si¢ swoja najlepsza wie-
dza, rozsadkiem i do$wiadczeniem, by wydawane przez nich wyroki mogly pre-
tendowa¢ do miana sprawiedliwych. Nie zmienia to jednak faktu, ze ustalenie
wlasciwej reakcji karnej cho¢by z punktu widzenia samej prewencji szczegdlnej
wymagatoby uprzedniej wnikliwej opinii specjalisty, przyktadowo psychologa.
Opisane mankamenty bra¢ musi pod uwage rowniez ustawodawca, stanowiac
zaréwno o regutach limitujacych sadowy wymiar kary, jak i o rozpigtosci usta-
wowych zagrozen przewidzianych w k.k.

Podniesione uwagi aktualne pozostawaly takze przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej, kiedy to art. 37 k.k. gorng granicg kary pozbawienia wolnosci okre-
slat jako 15 lat. Obecnie kar¢ pozbawienia wolno$ci wymierzy¢ mozna w prze-
dziale od 1 miesigca do lat 30. Problem z mozliwoscig racjonalizacji wysokosci
wymierzanej kary pozbawienia wolnosci nie tylko nie zmniejszyt si¢ po zmianach
wprowadzonych ustawa nowelizujaca, lecz przeciwnie — jeszcze bardziej si¢ nasilil.
W obowigzujacym stanie prawnym sad wladny jest wymierzy¢ kare pozbawienia
wolnosci w jeszcze szerszym spektrum, w dalszym ciggu nie posiadajgc dostatecz-
nych miernikow obiektywizujacych. Jezeli w zakresie wymiaru kary pozbawienia
wolnos$ci ustawodawca zwigkszyt kompetencje sadu, to zabieg ten powinien zostac¢
dokonany z rownoczesnym zwigkszeniem mozliwosci weryfikacji, czy zastosowana

39 T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy..., s. 241.
40 Ibidem.
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kara bedzie odpowiadac rzeczywistym potrzebom stanu faktycznego. Interesujace
w tym zakresie bylyby badania, czy oraz jak czgsto wspomniany art. 214 k.p.k.
jest wykorzystywany w procesie karnym w celu przygotowania gruntu pod wy-
mierzenie wlasciwej represji. Diagnoza, iz w sadach karnych znaczaca uwage
poswigca si¢ doborowi odpowiedniej reakcji karnej poprzez prawidlowe stosowa-
nie zasad i dyrektyw wymiaru kary, dostarczylaby istotnych argumentow za ewen-
tualnym poszerzeniem rozpigtosci kary pozbawienia wolnosci. Wynikéw takich
ani innych podobnych badan nie zamieszczono jednak w uzasadnieniu. Na przy-
ktad w aktualnym pis$miennictwie wskazuje si¢, ze to wla$nie brak dostatecznego
rozeznania o oskarzonym przyczynia si¢ do zwigkszenia liczby orzekanych kar
zastepczych pozbawienia wolnoéci®!.

Poza powyzszym podkreslenia wymaga jeszcze jedna, istotna kwestia. Uchy-
lona ustawg nowelizujaca kara 25 lat pozbawienia wolnosci posiadata w okresie jej
obowigzywania status kary wyjatkowej*. Mimo iz k k. formalnie nie przewidywat
szczegblnych dyrektyw zwiazanych z orzekaniem kary 25 lat pozbawienia wolno-
$ci®, z uwagi na stopien jej dolegliwosci literatura* i orzecznictwo® wypracowaty
stosowne przestanki pozwalajace rozstrzygna¢, czy kara ta winna znalez¢ zasto-
sowanie w danym stanie faktycznym. Wraz z ,,wchtonigciem” kary 25 lat pozba-
wienia wolnosci przez zwyklg kare pozbawienia wolnosci rodzi si¢ pytanie, czy
wypracowane przez doktryng warunki jej orzekania znajdujg zastosowanie w obec-
nym stanie prawnym, a jezeli tak, to od jakiej granicy nalezatoby postrzega¢ kare
pozbawienia wolnosci jako wyjatkowo surowa. Postanowienia ustawy nowelizujacej
nie dostarczyly odpowiedzi na powyzsza watpliwo$¢. Z interesujaca propozycija
w tym zakresie wystepuje J. Majewski, wskazujac, ze ,,aczkolwiek kary 25 lat
pozbawienia wolnosci jako odrebnego rodzaju kary juz nie ma, wypracowane
w praktyce wskazowki dotyczace jej orzekania (...) nalezy de lege lata mie¢ na

4! Interesujace uwagi w tym zakresie prezentuje M. Melezini, Tendencje w orzekaniu kar
w 25-lecie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r. [w:] Polskie prawo karne po 25 latach obo-
wigzywania Kodeksu karnego z 1997 roku, red. J. Lachowski, Warszawa 2024, s. 132, powolujac si¢
na badania A. Janus-Debskiej, Uwarunkowania efektywnego wykonania kary ograniczenia wolnosci,
,Probacja” 2014, nr 3. Ze wspomnianych badan wynika, ze jednym z podstawowych powodéw uchy-
lania si¢ skazanych od wykonywania kary ograniczenia wolnoéci byto uprzednie jej orzeczenie bez
dostatecznej wiedzy o oskarzonym, o czym traktuje dyrektywa z art. 58 § 2a k.k. Poza zakresem roz-
wazan autor pozostawi tu systemowy problem przewleklosci postgpowan sadowych, ktore w przypadku
zwigkszonego badania okolicznosci istotnych dla wymiaru kary nie ulegtyby w istocie rzeczy skroceniu.

42 Zob. L. Panczyk, Usunigcie kary..., s. 59.

43 Por. J. Majewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, LEX, Warszawa 2024,
komentarz do art. 32, teza 68.

4 Zob. L. Wilk, Kara 25 lat pozbawienia wolnosci [w:] System Prawa Karnego, t. 5: Nauka
o karze. Sqdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2017, s. 310-328 i powolane tam pozy-
cje bibliograficzne.

4 Zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. Il AKa 396/15; wyrok
SA w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. II AKa 197/22; wyrok SA w Szczecinie
z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. IT AKa 309/22.
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wzgledzie przy orzekaniu najsurowszych kar tzw. terminowego pozbawienia wol-
nosci (pasmo od ok. 20 do 30 lat)**®. Opisany w tym miejscu problem zostat do-
strzezony rowniez przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego, o czym bedzie
mowa w dalszej czgéci opracowania.

Uzupehiajac wywod o problemach uadekwatniania kary do potrzeb danego
przypadku, interesujaca probe ich zniwelowania podjeto w ostatnich latach za
oceanem. W Stanach Zjednoczonych jednym z narz¢dzi majacych za zadanie
wspomoc sedzidw karnych podczas konstruowania wiasciwej reakcji na popet-
nione przestepstwo jest system o nazwie Correctional Offender Management Pro-
filing for Alternative Sanctions (COMPAS)*’. Pierwotnym przeznaczeniem wska-
zanego algorytmu byta pomoc komisjom ds. zwolnien warunkowych w ocenie
ryzyka recydywy skazanego®®. Obecnie bywa on wykorzystywany takze podczas
wydawania wyrokow, analizujgc prawdopodobienstwo popetnienia przez sprawceg
kolejnych przestepstw*. Opisanie sposobu dzialania algorytmow jako narzedzi
wspomagajacych sedziow podczas ustalania rodzaju i rozmiaru kary wymagato-
by oczywiscie odrgbnego opracowania. W konteks$cie poruszanych w niniejszym
artykule zagadnien wskaza¢ jedynie nalezy, ze spodziewana bezstronno$¢ i ,,nie-
omylnos¢” algorytméw jako instrumentéw uadekwatniajacych jest przedmiotem
krytyki w literaturze, a wsrdd zarzutéw pojawiaja si¢ tezy o dyskryminacyjnych
skutkach stosowania programow prognostycznych w sprawach karnych®®. Powyz-
sze wzmacnia zdaniem autora przyjete stanowisko, iz do zwiekszania rozpigtosci
mozliwej do zadania sprawcy represji, w obliczu braku odpowiednich narzedzi
uadekwatniajacych, nalezy podchodzi¢ z wlasciwym dystansem.

Prace Komisji Kodyfikacyjnej
Zmiany w art. 37 k.k. spotkaty si¢ réwniez (cho¢ nie wylgcznie) z istotnymi

zastrzezeniami w pismiennictwie karnistycznym. Powracajac do drugiego z wymie-
nionych wyzej aspektow zwigkszenia rozpietosci granic kary pozbawienia wolnosci,

46 J. Majewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, LEX, Warszawa 2024, komen-
tarz do art. 32, teza 68.

47 Zob. State of Wisconsin Department of Corrections, https://doc.wi.gov/Pages/AboutDOC/
COMPAS.aspx (7.11.2024).

4 E. Israni, Algorithmic Due Process: Mistaken Accountability and Attribution in State v. Loomis,
,Harvard Journal of Law & Technology (JOLT Digest)”, 31.08.2017, https://jolt.law.harvard.edu/
digest/algorithmic-due-process-mistaken-accountability-and-attribution-in-state-v-loomis-1 (7.11.2024).

4 Zob. np. State v. Loomis. Wisconsin Supreme Court Requires Warning Before Use of Algo-
rithmic Risk Assessments in Sentencing, ,,Harvard Law Review” 2017, vol. 130, issue 5, https://
harvardlawreview.org/print/vol-130/state-v-loomis/ (7.11.2024).

30 Na ten temat zob. szerzej np. B. Green, The False Promise of Risk Assessments: Epistemic
Reform and the Limits of Fairness, https://scholar.harvard.edu/files/bgreen/files/20-fat-risk.pdf
(7.11.2024); E. Israni, Algorithmic Due Process...
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w doktrynie podniesiono zarzuty nawiazujace do ogolnego zaostrzenia represyj-
nosci k.k.>! Na wzrost faktycznej surowos$ci ustawy karnej zwraca uwage m.in.
V. Konarska-Wrzosek, wskazujac, ze ,,wydtuzenie zwyklej kary pozbawienia wol-
nosci do lat 30 skutkuje tym, ze wyjatkowe bedzie tylko dozywotnie pozbawienie
wolnos$ci”, co prowadzi¢ bedzie do czgstszego skazywania na dlugoletnie pozba-
wienie wolno$ci®. Zglaszane uwagi krytyczne wobec nie tylko tej, ale wielu innych
zmian dokonanych ustawg nowelizujaca, legly u podstaw rozpoczecia prac nowo
powotanej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (dalej: KKPK), ktérej pierw-
szym zadaniem stato si¢ opracowanie projektu kolejnej nowelizacji k.k., majacej
za glowny cel usuniecie lub dopracowanie modyfikacji dokonanych ustawg z dnia
7 lipca 2022 1.

W odniesieniu do granic wymiaru kary pozbawienia wolnosci jeszcze przed
publikacja oficjalnej wersji projektu ustawy okreslanej w przestrzeni publicznej
mianem ,,sanacyjnej” przewodniczacy KKPK W. Wrdbel wskazywat, ze wérod
planowanych zmian znalazto si¢ przywrdcenie ,,racjonalnych granic kary pozba-
wienia wolnosci™?. Powolany autor zaznaczyt, ze przewidziane w nowym projekcie
sankcje poddane zostang zracjonalizowaniu, a jako maksymalna kar¢ przyjmie si¢
25 lat pozbawienia wolno$ci, z kolei 30 lat jako kare nadzwyczajnie obostrzong™.

28 pazdziernika 2024 r. na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legisla-
cji opublikowana zostala tre$¢ projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw wraz z uza-
sadnieniem®. Cho¢ projekt oparty zostat na pracach KKPK, jego tres¢ odbiega
jednak od ksztattu zaproponowanego przez jej cztonkéw. Nowy projekt ustawy
zmieniajacej k.k. nie obejmuje w szczegdlnosci deklarowanej uprzednio redukcji

31 Mimo deklaracji projektodawcy w uzasadnieniu, zgodnie z ktorg ,,projektowana zmiana nie
spowoduje automatycznego wzrostu poziomu represyjnosci w zakresie systemu kar” (uzasad-
nienie, s. 5).

52'V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX, War-
szawa 2023, komentarz do art. 37, teza 1. Podobnie: A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2024, Legalis, komentarz do art. 37, nb. 1: ,,Nowe przepisy
dotyczace kary pozbawienia wolno$ci, wprowadzone przez ZmKK z 7.7.2022 r., jednak radykalnie
odmienity kodeksowa polityke karna, idac w kierunku zwigkszenia represyjnosci prawa karnego,
co ma szczegoblny wyraz wlasnie na tle nowych rozwigzan dotyczacych tej kary”.

33 P. Rojek-Socha, Prof. Wrébel: Komisyjny projekt pilnych zmian w prawie karnym na dniach
u ministra, 23.05.2024, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/zmiany-w-kodeksie-karnym-wykroczen-
wykonawcym-postepowania-karnego-prof-wlodzimierz-wrobel,527076.html (7.11.2024).

34 Ibidem. Zgodnie z zapowiedzig w projekcie przedtozonym przez KKPK obnizono gorng gra-
nice kary pozbawienia wolno$ci z 30 do 25 lat. Zob. art. 1 pkt 4 projektu Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego ,,KKPK — projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw” z dnia 14 czerwca 2024 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych
(2.03.2025).

35 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw, nr UD153, Sejm X kadencji.
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wymiaru kary pozbawienia wolno$ci przewidzianego w art. 37 k.k., pozosta-
wiajgc tym samym gorna granice kary pozbawienia wolnosci w punkcie 30 lat.
Juz tylko z powodow przedstawionych wyzej w tym opracowaniu jest to zda-
niem autora posuni¢cie chybione. Podkreslenia rowniez wymaga fakt, ze sama
propozycja KKPK w zakresie zmiany art. 37 k.k. nie tyle obejmowata powr6t do
jego brzmienia sprzed 1 pazdziernika 2023 r., co redukcj¢ goérnej granicy kary
pozbawienia wolnosci do lat 25°°. Chodzito wigc nie tyle o wycofanie si¢ z owe-
go legislacyjnego novum, co uczynienie go, jak si¢ wydaje, bardziej racjonalnym
i mniej represyjnym®’. Biorgc pod uwage sygnalizowane wyzej watpliwosci au-
tora w zakresie mozliwosci weryfikacji trafno$ci doboru konkretnego wymiaru
kary pozbawienia wolno$ci w momencie orzekania, redukcja gornej granicy tej kary
o 5 lat bytaby w istocie czgsciowym rozstrzygnieciem tychze watpliwosci na ko-
rzy$¢ obywatela.

W kontekscie poruszanej w niniejszym opracowaniu problematyki na aprobate
zastuguje natomiast zawarta w wyzej wskazanym projekcie propozycja nowelizacji
art. 58 k.k. w zakresie uzupetienia go o § 1b: ,,Jezeli przestepstwo nie jest zagro-
zone karg dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, sad moze orzec kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 15 lat tylko wtedy, gdy zachodza wyjat-
kowe okoliczno$ci™®. Uzasadniajgc powyzsze, projektodawca wskazuje nastepu-
jace: ,,Mozliwo$¢ wymierzenia kary terminowej powyzej 15 lat jest zatem zjawi-
skiem stosunkowo nowym, ktére wymaga szczegdlnego uregulowania, a przede
wszystkim wyczulenia, zarowno osoby stosujace prawo, jak i spoleczenstwo, na
wyjatkowos$¢ tak surowej kary pozbawienia wolnosci, ktora de facto pelni¢ moze
jedynie funkcje odptaty i izolacji. (...) Projektodawca nie zdecydowat si¢ wskazaé
konkretnych okolicznos$ci, ktdrych zaistnienie moze uzasadnia¢ wymierzenie, czy
to kary pozbawienia wolnosci powyzej 15 lat, czy to kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. Sgdzia moze siggna¢ do wypracowanych juz przez orzecznictwo
kryteri6w wymiaru czy to kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci, czy kary dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci™.

%6 To ostatnie, zakladajac wyjéciowo, ze rezygnacja z wyrdzniania kary 25 lat pozbawienia
wolnoéci jako odrebnej byla stuszna, wydawalo si¢ blizsze racjonalno$ci. Zob. L. Panczyk, Usu-
nigcie kary..., s. 62—63.

37 Rezygnacje z uwzglednienia propozycji zmiany art. 37 k.k. w najnowszym projekcie nowe-
lizacji Kodeksu karnego poddaje krytyce m.in. P. Ktadoczny, wskazujac, ze ,,zostawienie gornej
granicy sankcji na poziomie 30 lat spowoduje wzrost wymierzanych kar”, co zdaniem powotanego
autora nie ma uzasadnienia, gdy przestepczos¢ spada. P. Szymaniak, Kodeks karny nadal z pigtnem
Ziobry, 29.10.2024, https://www.rp.pl/prawo-karne/art4 136536 1-kodeks-karny-nadal-z-pietnem-ziobry
(7.11.2024).

38 Zob. art. 1 pkt 9 lit b projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, nr UD153, Sejm X kadencji.

39 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw, nr UD153, Sejm X kadencji, s. 13.
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Powyzsze rozwiagzanie, korespondujace w swej istocie z przytoczonymi wyzej
uwagami J. Majewskiego, z pewnoscia dazy do zniwelowania zbyt duzej swobody
w orzekaniu kar najsurowszych. Powracajac do przedstawionych w opracowaniu
uwag w przedmiocie faktycznej mozliwosci weryfikacji trafnosci dobranego
rozmiaru kary pozbawienia wolno$ci w chwili orzekania, obwarowanie wymie-
rzenia kary pozbawienia wolnos$ci w wysokosci przekraczajacej 15 lat w czgsci
typdw czyndéw zabronionych wymogiem spetnienia dodatkowych warunkéw jest
posunigciem pozadanym. Stusznym zabiegiem wydaje si¢ takze rezygnacja z wy-
szczegoblnienia konkretnych okolicznosci uzasadniajacych wymierzanie kary po-
wyzej 15 lat, gdyz ich wyliczenie pozostawaloby w ocenie autora narazone na
zarzuty zblizone tresciowo do watpliwosci zglaszanych wokot wprowadzonych
ustawg nowelizujgcg katalogow okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych®.

Zarysowany wyzej kierunek zmian legislacyjnych w granicach kary pozba-
wienia wolno$ci uznac¢ nalezy za satysfakcjonujacy jedynie czesciowo. Gorny
prog 30 lat dla zwyktego wymiaru kary pozbawienia wolnosci jest w ocenie
autora zbyt wysoki. Nawet w obliczu przychylenia si¢ do stanowisk krytycz-
nych wobec poprzednio obowigzujacej kary 25 lat pozbawienia wolnosci autor
nie dostrzega potrzeby zwigkszenia (i utrzymania) rozpietosci zwyklej kary po-
zbawienia wolnosci ponad dolegliwo$¢ nieobowiazujacej juz kary punktowej
z uchylonego art. 32 pkt 4 k.k.°' Jednak proponowana zmiana art. 58 k.k., jezeli
zostalaby przyjeta w prezentowanym ksztalcie, dokona normatywnego podkre-
$lenia wyjatkowosci kar dtugoterminowych, co przyczynié¢ si¢ moze do minima-
lizacji faktycznego zaostrzenia represyjnosci k.k. w praktyce stosowania prawa.
Pozostaje oczekiwac, ze sktady orzekajace, chcac wymierzy¢ kare powyzej 15 lat
pozbawienia wolnosci, beda z nalezyta starannosciag wykazywaé, ze w danym
stanie faktycznym byto to rzeczywiscie konieczne.

Podsumowanie

Zwiekszenie gornej granicy kary pozbawienia wolnosci z 15 lat do lat 30 autor
opracowania ocenia negatywnie. 1 pazdziernika 2023 r. polski system represyjny
przestat formalnie odréznia¢ krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci od kar
dhugoterminowych. Nowelizacja art. 37 k.k. poskutkowata znaczagcym zwigkszeniem
sfery sedziowskiego uznania w zakresie orzekania o karze pozbawienia wolnosci.

% Na ten temat zob. m.in. P. Kardas, J. Giezek, Nowe ujecie zasad i dyrekiyw sqdowego
wymiaru kary. Kilka uwag na tle uchwalonych zmian normatywnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2023,
nr 7-8 w zakresie uwag dotyczacych art. 53 § 2a-2b k.k.

61 Szerzej na ten temat zob. J. Lachowski, Zmiany w zakresie kary 25 lat pozbawienia wolno-
Sci na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. oraz proba ich oceny, ,,Studia Iuridica” 2022, nr 93,
s. 184 1in.
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Wraz ze zwigkszeniem wspomnianego luzu decyzyjnego nie doszto jednak do réw-
noczesnego ulepszenia lub wprowadzenia nowych miernikéw obiektywizujacych
1 uadekwatniajacych konstruowang przez sady rozpietos¢ omawianej kary. Mozna
wiec uznac, ze che¢ zwickszenia swobody poskutkowata w istocie zwigkszeniem
ryzyka wystgpienia dowolnosci, ktora podczas wymiaru kary kryminalnej miejsca
mie¢ nie moze. Choc¢ kara pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 30 nie jest
w Europie zjawiskiem wyjatkowym®, fakt ten nie moze z gory przesadzac o traf-
nosci takiego podejscia.

Czy wobec powyzszych uwag nalezaloby zrezygnowac ze zwigkszania swo-
body s¢dziow w zakresie orzekania o karze? Na to pytanie, jezeli ma si¢ na wzgle-
dzie pragnienie rozwoju i ciaglego usprawniania wymiaru sprawiedliwosci, trzeba
odpowiedzie¢ negatywnie. Rzecz bowiem nie w tym, zeby swobody sadéw w ogole
nie powigkszac, a jedynie by czyni¢ to w sposob racjonalny. Racjonalne zwigksza-
nie dyskrecjonalnosci sedziow karnych, ktoére potencjalnie moze skutkowa¢ zao-
strzeniem represyjnosci orzeczniczej, autor w kontekscie przedmiotu opracowania
postrzega przede wszystkim jako uwzglednienie nastgpujacej zaleznosci: w przy-
padku checi poszerzenia spektrum mozliwej do zadania sprawcy przestepstwa re-
presji nalezy upewnic sie, czy nastgpczo aplikowana kara bedzie si¢ poddawacé
takiej samej lub zwigkszonej weryfikowalnosci z punktu widzenia jej stusznosci,
jak miato to miejsce dotychczas.

Powyzszy warunek powinien mie¢ na wzgledzie ustawodawca, modyfikujac
sfere sedziowskiego uznania w zakresie orzekania o karze. Uczynienie mu zado$¢
jest trudne, w szczeg6lnosci nie uwzgledniono go w tresci ustawy z dnia 7 lip-
ca 2022 r. Pewng racjonalizacje¢ proponuje w tym zakresie wspomniany wyzej
projekt kolejnej nowelizacji Kodeksu karnego, jednak na wejscie w zycie art. 58
§ 1b k.k., jezeli jego aktualnie proponowane brzmienie przejdzie pomyslnie przez
wszystkie etapy procesu legislacyjnego, trzeba bedzie jeszcze poczekaé. Do tego
czasu od s¢dzidw orzekajacych w sprawach karnych wymagacé si¢ bedzie wickszej
niz dotychczas odpowiedzialno$ci, aby dobierany przez nich wymiar kary pozba-
wienia wolno$ci pozostawat dolegliwoscig niezbedng do osiagnigcia celéw stawia-
nych karze kryminalnej na gruncie konkretnego przypadku.
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Streszczenie

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
wsrod gruntownej przebudowy polskiej ustawy karnej dokonata niespotykanego we wspodtczesnych
polskich kodyfikacjach poszerzenia swobody orzeczniczej sadow w zakresie wymiaru kary pozba-
wienia wolno$ci. W obowiazujacym brzmieniu art. 37 k.k. mozliwe jest wymierzenie kary pozbawie-
nia wolnosci do gornej granicy 30 lat. W niniejszym opracowaniu autor podejmuje probe odpowiedzi
na pytanie o zasadno$¢ tak znaczacego zwickszenia luzu decyzyjnego sedziow podczas stosowania
kary pozbawienia wolnosci, przy rownoczesnym braku zwigkszenia miernikow pozwalajacych na
racjonalizacj¢ wysokosci tej kary ma gruncie konkretnego przypadku. W artykule przedstawiono
ostatnie zmiany dotyczace art. 37 k.k. oraz aktualne trendy legislacyjne odnoszace si¢ do granic kary
pozbawienia wolnosci.

Stowa kluczowe: kara, kara pozbawienia wolno$ci, wymiar kary, dyskrecjonalnos$¢ sedziowska,
racjonalizacja wymiaru kary, nowelizacje

LIMITS OF IMPRISONMENT. REMARKS ON THE BACKGROUND
OF THE NOVEL OF THE CRIMINAL CODE OF 7 JULY 2022
AND CURRENT DIRECTIONS OF CHANGES IN CRIMINAL LAW

Summary

The Act of 7 July 2022 on amendments to the Criminal Code and certain other laws, among
a major reconstruction of Polish criminal law, made an unprecedented in modern Polish codifica-
tions expansion of the courts’ discretion in imposing a sentence of imprisonment. Under the cur-
rent provisions of Art. 37 of the Criminal Code, it is possible to impose a sentence of imprisonment
up to the upper limit of 30 years. In this article, the author will attempt to answer the question of
the justification for such a significant increase in judicial discretion in the application of imprison-
ment, while at the same time there is no increase in the measures to rationalize the amount of this
penalty on the grounds of a particular case. The article discusses recent amendments to Art. 37 of
the Criminal Code and current legislative trends regarding the limits of imprisonment.

Keywords: punishment, imprisonment, imposing punishment, judicial discretion, rationalization of
punishment, amendments



