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Wprowadzenie

Przedstawiciele amerykanskiej doktryny prawa wprowadzili w latach 80. XX w.
termin SLAPP dla okreslenia strategicznych powodztw majacych na celu sthumie-
nie debaty publicznej. Pojecie to stanowi akronim od angielskich stow Strategic
Lawsuit Against Public Participation'. Amerykanscy profesorowie prawa, P. Canan
i G.W. Pring, postuzyli si¢ tym terminem, aby opisa¢ powodztwa wnoszone prze-
ciwko konkretnym podmiotom w celu ich zniechecenia do dalszego publicznego
artykutowania swoich pogladow, co w konsekwencji prowadzito do zahamowania
dyskusji spotecznej’. Amerykanska doktryna prawna wnosi istotny wklad w bada-
nia nad problematyka pozwow typu SLAPP, natomiast niektorzy przedstawiciele
amerykanskiej sceny politycznej dostarczajg przyktadow praktycznego wykorzy-
stania tego rodzaju powodztw. W tym kontekscie mozna przywota¢ przyktad pre-
zydenta USA, D. Trumpa. Dziennikarz T. O’Brien w swojej publikacji oszacowat
warto$¢ majatku Trumpa, jednak sam Trump nie zgodzit si¢ z podanymi szacun-
kami, uznajac je za zanizone, i pozwal dziennikarza oraz wydawnictwo, z ktérym
ten wspolpracowal. Ostatecznie przegral proces, po czym w wywiadzie stwierdzit,
ze pozwani wydali na oplaty prawne wigcej niz on, a jego celem bylo uprzykrzenie
zycia dziennikarzowi, z czego sie bardzo cieszy”.

! Zob. P. Canan, G.W. Pring, Studying strategic lawsuits against public participation: mixing
quantitative and qualitative approaches, ,,Law & Society Review” 1988, vol. 22, no. 2, s. 385-395,
https://www.researchgate.net/publication/267938840 Studying_Strategic Lawsuits against Public
ParticipationMixing_Quantitative_and Qualitative_Approaches (30.07.2024); G.W. Pring, SLAPPs:
Strategic Lawsuits against Public Participation, ,,Pace Environmental Law Review” 1989, no. 7,
s. 3-21, https://digitalcommons.pace.edu/pelr/vol7/iss1/11 (30.07.2024).

2 Zob. P. Canan, G.W. Pring, Studying strategic...; G.W. Pring, SLAPPs...

3 Zob. P. Farhi, What really gets under Trump’s skin? A reporter questioning his net worth,
,,The Washington Post”, 8.03.2016, https://www.washingtonpost.com/lifestyle/style/that-time-trump-
sued-over-the-size-of-hiswallet/2016/03/08/785dee3e-e4c2-11e5-b0fd-073d5930a7b7_story.html
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Problematyka powddztw typu SLAPP nierozerwalnie wiaze si¢ z kwestia
wolnos$ci stowa. Wolno$¢ stowa, nazywana réwniez wolnoscig wypowiedzi, jest
gwarantowana zarOwno przez prawo miedzynarodowe, jak i prawo polskie. W tym
przedmiocie warto nadmienié, ze Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
w art. 11 odnosi si¢ do wolnosci wypowiedzi, wskazujac, ze jest to wolnos¢ przy-
shugujaca kazdemu*. Wolno$¢ ta obejmuje m.in. prawo do gloszenia pogladow,
ktore moga wywotywac cate spektrum emocji: od pozytywnych, przez neutralne,
az po wzburzenie i irytacje’.

Na ptaszczyznie prawa krajowego wolnos¢ stowa jest gwarantowana konsty-
tucyjnie. Artykut 54 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazda jednostka ma za-
pewniong wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, wolno$¢ pozyskiwania informacji
oraz wolno$¢ ich rozpowszechniania®. Wolno$¢ ta jest gwarantowana kazdemu,
,»W wymiarze indywidualnym stuzy doskonaleniu intelektualnemu jednostki, roz-
wojowi jej osobowosci i samorealizacji, a w wymiarze zbiorowym jest koniecz-
nym warunkiem funkcjonowania demokracji, umozliwia bowiem debate publiczna,
artykulacje swoich potrzeb przez suwerena oraz kontrolg osob, ktéore w imieniu
suwerena sprawujg wladze™’.

Wolno$¢ stowa ma znaczenie fundamentalne. Publiczne artykutowanie pogla-
dow, zwlaszcza krytycznych wobec postaw, zachowan i dziatan konkretnych osob
oraz instytucji, moze jednak wywotywac ich sprzeciw oraz ch¢¢ zahamowania dys-
kusji spotecznej wokot niewygodnych dla nich tematow. Jednym ze sposobow
uciszania niewygodnych krytykéw jest wytoczenie przeciwko nim procesu sado-
wego, ktorego podstawe prawng stanowig przepisy dotyczace ochrony débr oso-
bistych (art. 23 k.c. i art. 24 k.c.). Powodztwa te maja na celu przede wszystkim
stltumienie krytyki i wywotanie efektu mrozacego w stosunku do osob angazuja-
cych si¢ w debate publiczna. W doktrynie zwraca si¢ takze uwage, ze sprawy typu
SLAPP stanowig nie tylko domene¢ prawa cywilnego, ale moga roéwniez przyjac
forme prywatnych aktow oskarzenia o zniestawienie lub zniewage, stanowiac
przedmiot postepowania karnego®. Analiza prawnokarnego aspektu omawianego
zagadnienia znaczaco wykracza jednak poza ramy przedmiotowego opracowania,
dlatego zagadnienie to zostato jedynie zasygnalizowane.

(22.08.2024); E. Bazelon, Billionaires vs. the Press in the Era of Trump, ,,The New York Times
Magazine”, 22.11.2016, https://www.nytimes.com/2016/11/22/magazine/billionaires-vs-the-press-
in-the-era-of-trump.html (22.08.2024).

4 Zob. art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE C 2007, nr 303, s. 1 ze zm.).

3 Zob. T. Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
Warszawa 2009, s. 86.

6 Art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

7 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, s. 200.

8 Zob. Z. Nowicka, Instrumenty ochrony przeciwko SLAPP-om w polskim postgpowaniu cywil-
nym (analiza zagadnienia na tle projektowanych regulacji EU), ,,Panstwo i Prawo” 2024, z. 1, s. 76-77.
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Strona pozwana w procesie cywilnym zasadniczo moze obawia¢ si¢ mozli-
wosci przegrania sprawy i konsekwencji takiego zdarzenia, musi zaangazowacé
sity i §rodki w swoja obrong, ponies¢ ewentualne koszty sadowe, w tym koszty
zastgpstwa profesjonalnego pelnomocnika, a takze przygotowac si¢ na czesto
dlugotrwaty proces. Wszystkie te elementy maja mrozacy wptyw na uczestnikow
debaty publicznej. Nawet jesli strona pozwana ostatecznie wygra sprawe i odzy-
ska poniesione koszty, wsérdd tych kosztéw zasadniczo nie znajdzie si¢ rekom-
pensata za stres, poczucie niepewno$ci wywolane mozliwos$cig przegrania sprawy
oraz inne negatywne aspekty wynikajace z bycia pozwanym w procesie sagdowym.
Powddztwa typu SLAPP moga negatywnie wplywac na zdrowie fizyczne i psy-
chiczne strony pozwanej, co skutecznie zniecheca ja do udziatu w debacie publicz-
nej’. Wskazane powddztwa mozna wigc rozpatrywaé w kategoriach czyndw naru-
szajacych wolno$¢ stowa.

Dyrektywa w sprawie ochrony osob, ktore angazuja sie
w debate publiczna, przed oczywiScie bezzasadnymi roszczeniami
lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi

Problematyka powddztw SLAPP zostala dostrzezona na gruncie prawa unijne-
go. W kwietniu 2024 r. Parlament Europejski i Rada przyjely dyrektywe w sprawie
ochrony 0sob, ktore angazuja si¢ w debate publiczna, przed oczywiscie bezzasad-
nymi roszczeniami lub stanowiagcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi (,,stra-
tegiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”)!®. Akt ten po-
shuguje si¢ pojeciem SLAPP dla okreSlenia strategicznych powddztw majacych
na celu sthumienie debaty publicznej. Do podmiotow szczegdlnie narazonych na te
kategorie powodztw zaliczono m.in. dziennikarzy, wydawcow, organizacje medial-
ne, sygnalistow, obroncow praw cztowieka, organizacje spoleczenstwa obywatel-
skiego, organizacje pozarzadowe (NGO), zwigzki zawodowe, artystow, naukow-
cow oraz nauczycieli akademickich!'!. W dyrektywie wprost wyrazony zostal jej
cel, ktorym jest ,,usunigcie przeszkod utrudniajacych prawidtowy przebieg po-
stepowania cywilnego, a jednoczes$nie zapewnienie ochrony osobom fizycznym
i prawnym, ktore angazuja si¢ w debate publiczng w sprawach lezacych w interesie

9 Zob. R.D. Richards, 4 SLAPP in the Facebook: Assessing the Impact of Strategic Lawsuits
Against Public Participation on Social Networks, Blogs and Consumer Gripe Sites, ,,The DePaul
Journal of Art, Technology & Intellectual Property Law” 2011, no. 21, https://via.library.depaul.edu/
jatip/vol21/iss2/2/ (26.10.2024).

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z 11 kwietnia 2024 r. w spra-
wie ochrony oséb, ktore angazuja si¢ w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi rosz-
czeniami lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sagdowymi (,,strategiczne powdodztwa zmie-
rzajace do sttumienia debaty publicznej”) (Dz.U. UE L 2024, poz. 1069), dalej: dyrektywa.

11 Zob. motyw (6) preambuty dyrektywy.
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publicznym, (...) przed postepowaniami sgdowymi, ktore sa wszczynane prze-
ciwko nim w celu powstrzymania ich od angazowania si¢ w debate publiczng”'2.
Akt ten ustanawia normy minimalne, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie nie
moga przyjmowac nizszych standardow ochrony osob angazujacych si¢ w debate
publiczng niz te wynikajace z dyrektywy. Nie stoi to jednak na przeszkodzie
przyjeciu regulacji korzystniejszych dla wskazanych podmiotow!.

Sprawozdawca projektu dyrektywy w Parlamencie Europejskim stwierdzit,
ze ,,powodztwa typu SLAPP stanowig zagrozenie dla praworzadnosci. Powaznie
naruszajg prawa podstawowe, takie jak prawa do wolno$ci wypowiedzi, informacji
1 zrzeszania si¢. Sg one formg ngkania prawnego i naduzycia systemu sprawiedli-
wosci. Coraz czesciej wytaczaja je wplywowe osoby 1 organizacje, aby unikna¢
kontroli publicznej. Naszych sadéw nie powinno si¢ wykorzystywac¢ dla osiagnie-
cia osobistych korzysci™'4.

Katalog spraw, do ktorych przepisy dyrektywy maja zastosowanie, jest ogra-
niczony, bowiem mieszczg si¢ w nim wylacznie sprawy cywilne lub handlowe
majace skutki transgraniczne'. Dla celow tego aktu prawnego przyjmuje sie, ze
sprawa ma skutki transgraniczne, chyba Ze obie strony majg miejsce zamieszkania
lub siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim co sad rozpoznajacy sprawe
1 wszystkie inne elementy istotne dla danej sytuacji znajduja si¢ wytacznie w tym
panstwie cztonkowskim (art. 5 ust. 1 dyrektywy). Wskazany artykut ustanawia
wigc domniemanie skutkow transgranicznych'®, Do spraw, ktore nie majg charak-
teru transgranicznego, dyrektywa nie ma zastosowania, co jest o tyle istotne, ze
obecnie w Polsce nie obowiazuja szczegolne regulacje prawne dotyczace powodztw
typu SLAPP. Aktualnie mozna jednak juz ustysze¢ glosy, iz skuteczne dzialanie
przeciwko postepowaniom sagdowym nakierowanym na stlumienie debaty publicz-
nej powinno by¢ oparte na mechanizmach, ktore sg spojne na poziomie transgra-
nicznym i krajowym'’.

12 Zob. motyw (6) preambuty dyrektywy.

13 Zob. motyw (21) preambuty dyrektywy.

14 Komunikat Prasowy Parlamentu Europejskiego, Nowe przepisy unijne o powddztwach ma-
Jjacych thumi¢ glosy krytyki, https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20240223IPR 18074/
nowe-przepisy-unijne-o-powodztwach-majacych-tlumic-glosy-krytyki (26.10.2024).

15 Zob. motyw (19) preambuty dyrektywy, art. 2 dyrektywy.

16 Zob. 1. Kunicki, Kilka uwag na temat projektu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony osob, ktore angazujq sie w debate publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi
lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi (,,strategiczne powddztwa zmierzajqce do
sttumienia debaty publicznej”), ,,Kultura Prawna. Czasopismo Instytutu na rzecz Kultury Prawnej
Ordo Turis” 2023, nr 6, https://thelegalculture.com/legal/article/view/119/144 (26.10.2024).

17 Zob. opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Wniosek dotyczacy dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob, ktore angazuja si¢ w debate
publiczna, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postegpowaniami sadowy-
mi (,,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”)” (COM(2022) 177 final
—2022/0117 COD), Dz.U. UE C 2023, nr 75, poz. 143.
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Postepowanie sadowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej

Dyrektywa postuguje sie pojeciem postepowan sadowych zmierzajacych do
sttumienia debaty publicznej. Wlasciwe rozumienie tego terminu jest na tyle istotne,
ze w art. 4 pkt 3 wskazanego aktu zawarto jego definicje, podajac, ze ,,stanowigce
naduzycie postgpowanie sadowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej ozna-
cza postepowanie sagdowe, ktore nie zostato wszczete w celu faktycznego docho-
dzenia lub wykonania prawa, ale ktorego gtownym celem jest uniemozliwienie,
ograniczenie lub penalizacja debaty publicznej, czgsto przy wykorzystaniu braku
réwnowagi sit migdzy stronami, w ramach ktérego wnoszone sa bezzasadne rosz-
czenia”. Podstawowg kwestia, jaka wylania si¢ po analizie przytoczonej definicji,
jest problem ustalenia przez sad celu, w jakim zainicjowano postgpowanie sadowe.
Zadanie to jest wazne z uwagi na fakt, ze jego wykonanie warunkuje mozliwo$¢
zastosowania mechanizmoéw procesowych przewidzianych w przypadku wniesie-
nia powodztwa typu SLAPP.

Ustalenie celu, ktory strona chce osiggnaé, inicjujgc postgpowanie cywilne,
w niektorych przypadkach moze powodowa¢ trudnosci. Czynno$¢ ta wymaga zasad-
niczo ustalenia dwoch celéw postgpowania: pierwszy z nich to cel deklarowany przez
strone, natomiast drugi — to cel rzeczywisty. Ustalajac cel rzeczywisty, nalezy miec¢
na uwadze stan faktyczny i prawny sprawy oraz przewidywane skutki, ktére wywo-
ta wniesione powddztwo'®. Zadanie to spoczywa na sadzie rozpoznajgcym sprawe.

Dyrektywa w art. 4 pkt 3 w sposob przyktadowy wymienia elementy, ktore
przemawiaja za tym, ze powodztwo zmierza do sttumienia debaty publicznej, wska-
Zujac, ze s to:

,»,a) nieproporcjonalny, nadmierny lub nieuzasadniony charakter roszczenia lub
jego czesci, w tym zawyzona wartos¢ przedmiotu sporu;

a) fakt wszczgcia przez powoda lub strony powigzane wielu postepowan w zwiaz-
ku z podobnymi sprawami;

b) zastraszanie, n¢kanie lub grozby ze strony powoda lub przedstawicieli powoda
przed rozpoczeciem lub w toku postepowania, jak rowniez podobne zacho-
wanie powoda w podobnych lub rownoleglych sprawach;

c) stosowanie w ztej wierze taktyk procesowych, takich jak opoznianie poste-
powania, oszukanczy lub stanowigcy naduzycie wybor sadu ze wzgledu na
mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy (ang. forum-shopping)
lub cofniecie pozwu — jesli jest dziataniem w zlej wierze — na pdzniejszym
etapie postegpowania”.

Taktyki procesowe wykorzystywane w ramach postgpowania sagdowego zmie-
rzajacego do stlumienia debaty publicznej stanowig dziatania, ktore pod pozorem
poszukiwania przez powoda ochrony prawnej stuza do powstrzymania wolnosci

18 Zob. L. Blaszczak, Czy jest mozliwe zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia lub zwrotu
apelacji wniesionej w warunkach naduzycia prawa procesowego?, ,Palestra” 2022, nr 1-2, s. 248-249.
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wypowiedzi. Istotnym elementem tych dzialan jest zta wiara powoda. Zgodnie
z dyrektywa taktyki te nie musza by¢ stosowane wylacznie w toku postgpowania,
moga zaistnie¢ takze przed jego wszczeciem. Ocena w przedmiocie tego, czy kon-
kretny proces zmierza do sttumienia debaty publicznej, musi uwzglednia¢ réwniez
zachowanie powoda w fazie przedprocesowej, w tym ewentualne grozby doty-
czgce zastosowania Srodkoéw prawnych, obliczone na zastraszenie oponenta'.

Mechanizmy prawne majace na celu przeciwdzialanie pozwom
typu SLAPP, przewidziane w dyrektywie

W dyrektywie przewidziano mechanizmy prawne majace na celu przeciwdzia-
tanie pozwom typu SLAPP. Czg$¢ z nich zostala uksztattowana jako $rodki pro-
cesowej ochrony pozwanego, inne natomiast stanowia swoista sankcje¢ dla po-
woda za wytoczenie takiego powodztwa.

Do $rodkéw procesowych ukierunkowanych na ochrong pozwanego zalicza
si¢ mozliwo$¢ ztozenia przez niego wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Istota
wskazanego $rodka jest zobowigzanie powoda przez sad lub trybunat rozpoznajg-
cy sprawe do udzielenia zabezpieczenia w zakresie szacunkowych kosztow poste-
powania. Koszty te moga obejmowac¢ zardéwno koszty zastgpstwa procesowego
pozwanego, jak i — jezeli prawo krajowe tak stanowi — roéwniez odszkodowanie
(art. 6 w zw. z art. 10 dyrektywy). W doktrynie wskazuje sie, ze wskazane zabez-
pieczenie jest Srodkiem, ktory moze utrudni¢ powodom dochodzenie roszczen?.

Pozwanemu przystuguje takze prawo do ztozenia wniosku o oddalenie na
wczesnym etapie postepowania powodztwa zmierzajacego do sthumienia debaty
publicznej z uwagi na jego oczywista bezzasadnos$¢ (art. 6 w zw. z art. 11 dyrektywy).
Cig¢zar udowodnienia zasadno$ci roszczenia spoczywa na powodzie (art. 12 dy-
rektywy). Szczegolnie istotne jest, ze dyrektywa naklada na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia powodowi $rodka odwotawczego od orzeczenia, w kto-
rym na wczesnym etapie postgpowania oddalono jego powodztwo (art. 13 dyrek-
tywy). Oddalenie na wczesnym etapie oczywiscie bezzasadnego powddztwa typu
SLAPP moze nastgpi¢ z urzedu — jezeli panstwo cztonkowskie dopusci taka moz-
liwo$¢ (art. 6 ust. 2 dyrektywy).

Dyrektywa reguluje rowniez mozliwos¢ zasadzenia kosztow postepowania
od powoda, wskazujac, ze panstwa cztonkowskie zapewniajag mozliwos¢ obcig-
zenia powoda wszystkimi rodzajami kosztow postepowania przewidzianymi przez
prawo krajowe, w tym petnymi kosztami zastgpstwa procesowego poniesionymi
przez pozwanego, z tym zastrzezeniem, ze nie moga by¢ one nadmierne (art. 14
ust. 1 dyrektywy).

19 Zob. motyw (28) preambuty dyrektywy.
20 Zob. 1. Kunicki, Kilka uwag. ..
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Zastanawiajacym rozwigzaniem jest regulacja przewidziana w art. 14 ust. 2 ana-
lizowanego aktu, bowiem naktada ona na panstwa cztonkowskie obowigzek za-
pewnienia pozwanemu zwrotu pelnych kosztow zastgpstwa procesowego — nawet
w sytuacji, gdy koszty te sg wyzsze niz koszty okreslone w tabelach optat usta-
wowych. Rozwigzanie to otwiera pole do naduzy¢ — chociazby w zakresie sztucz-
nego generowania kosztow poprzez ustanowienie wielu pelnomocnikow?!.

W zakresie sankcji dla powoda za wytoczenie omawianego typu powddztwa
(art. 6 w zw. z art. 15 dyrektywy) nalezy wskaza¢, ze panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane zapewni¢ sadom i trybunatom mozliwos$¢ natozenia na powoda kar
lub innych stosownych srodkéw (do ktérych zalicza si¢ np. rekompensatg za szkody
oraz opublikowanie orzeczenia sagdowego) — jezeli prawo danego kraju przewiduje
takie $rodki.

Czy w polskim systemie prawnym potrzebna jest odr¢bna regulacja
dotyczaca powddztw typu SLAPP w sprawach,
ktore nie majq charakteru transgranicznego?

Polska, podobnie jak pozostate panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, obo-
wigzana jest wdrozy¢ przepisy niezbedne do wykonania dyrektywy do 7 maja
2026 r. (art. 22 dyrektywy). Aktualnie w polskim systemie prawnym nie funk-
cjonuja regulacje, ktdére wprost odnosityby si¢ do problematyki powodztw typu
SLAPP w sprawach transgranicznych czy tez w sprawach, ktore takiego charakteru
nie maja. Nie oznacza to jednak, Ze postepowanie cywilne nie przewiduje mecha-
nizmoéw, ktore mogg mieé zastosowanie w przypadku powddztw tego typu. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy, ze strony sg obowigzane do kierowania si¢ dobrymi
obyczajami podczas dokonywania czynno$ci procesowych (art. 3 k.p.c.). Nadto
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.) wprowadzono m.in.
art. 4! k.p.c., ktory zakazuje naduzywania prawa procesowego przez strony i uczest-
nikow postgpowania. W literaturze wyrazono bardzo daleko idacy poglad, w mysl
ktorego powoddztwo begdace w sprzecznosci z klauzulg dobrych obyczajow, jak
réwniez stanowigce naduzycie prawa procesowego powinno zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne?.

Nalezy mie¢ takze na uwadze art. 191! k.p.c. odnoszacy sie do powoddztw oczy-
wiscie bezzasadnych. Oczywiscie bezzasadne pozwy sad moze oddali¢ na posie-
dzeniu niejawnym, bez dorgczenia odpisu pozwu osobie wskazanej jako pozwa-
ny. Wyrok z uzasadnieniem sad dorgcza tylko powodowi. W doktrynie wyrazono

21 Zob. ibidem.
22 Zob. K. Weitz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. I: Postgpowanie rozpo-
znawcze. Artykuly 1-124, red. T. Erecinski, Warszawa 2023, s. 199-200.
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jednak poglad, ze o ,,oczywistej bezzasadnosci powodztwa” mozemy mowic zu-
petie wyjatkowo, wytacznie w odniesieniu do najbardziej razacych przypadkow
nieuzasadnionego wytoczenia powddztwa. (...) A zatem w razie istnienia jakich-
kolwiek watpliwosci w kwestii, czy powddztwo jest tylko bezzasadne, czy tez jest
bezzasadne w stopniu oczywistym, nalezy przyjac, ze mamy do czynienia jedynie
ze «zwyklg» bezzasadnoscig powodztwa >, W przypadku, gdy powddztwo nie
jawi sie jako razaco bezzasadne, nie mozna zastosowac srodkow przewidzianych
wart. 191 k.p.c.

W literaturze wskazuje si¢, ze na gruncie dyrektywy przestanka oddalenia po-
wodztwa na wczesnym etapie postgpowania wynika z jego celu, ktorym jest sttu-
mienie debaty publicznej**. Takie szczegotowe rozwigzanie nie jest obecnie wprost
wyartykutowane na gruncie k.p.c., jednak wymieniony cel powddztwa mozna roz-
patrywa¢ w kategoriach naruszenia klauzuli dobrych obyczajow.

Odnoszac si¢ do pozostalych mechanizmow przeciwdziatania pozwom typu
SLAPP przewidzianych w dyrektywie, wskaza¢ nalezy, ze k.p.c. zaktada finansowa
odpowiedzialno$¢ strony przegrywajacej sprawe za nalezne przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.)®.
Rozwigzania przewidziane w tym zakresie w dyrektywie nie stanowig zatem za-
sadniczo nowosci dla polskiego postgpowania cywilnego. Jednak juz przewidziane
w art. 15 dyrektywy sankcje za wszczecie sprawy stanowiacej naduzycie postepo-
wania sagdowego, zamierzajacego do sttumienia debaty publicznej, nie sg znane
polskiemu procesowi cywilnemu. Dyrektywa jednak okresla, ze mozliwo$¢ na-
ktadania na strong kar lub innych stosownych $rodkow musi by¢ przewidziana
w prawie krajowym.

Rozwigzania przewidziane w art. 3 k.p.c., art. 4! k.p.c., art. 98 k.p.c. oraz
art. 191! k.p.c. sg zblizone do mechanizmoéw przeciwdzialania powodztwom typu
SLAPP okreslonym w dyrektywie. Powstaje zatem pytanie o zasadno$¢ wprowa-
dzania dodatkowych regulacji prawnych dotyczacych wylacznie spraw typu SLAPP
w sytuacji, w ktorej w k.p.c. funkcjonuja juz mechanizmy procesowe zblizone do
rozwigzan majacych na celu przeciwdziatanie wnoszeniu powodztw naruszajacych
dobre obyczaje, przez co nalezy rozumie¢ réwniez powodztwa zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze art. 4! k.p.c.
oraz art. 1911 k.p.c., wprowadzone wspomniang ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., obo-
wigzujg od 7 listopada 2019 r. Tymczasem w 2022 r., czyli kilka lat po ich wpro-
wadzeniu, Polska otrzymala niechlubny tytut ,,SLAPP COUNTRY OF THE YEAR ¢

23 §.. Blaszczak, Powédztwo oczywiscie bezzasadne. Art. 191(1) k.p.c., Warszawa 2021, s. 139.

24 Zob. 1. Kunicki, Kilka uwag. ..

25 Zob. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I: Postgpowanie roz-
poznawcze. Artykuly 1-124, red. T. Erecinski, Warszawa 2023, s. 904-925.

26 Zob. The European Slapp Contest 2022, https://www.the-case.eu/latest/the-european-slapp-
contest-2022/ (3.10.2024).
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przyznany przez Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE) bedaca koalicja or-
ganizacji pozarzadowych z krajow europejskich. Wskazany tytul jest przyznawany
panstwu, w ktorym istniejg dogodne warunki do wytaczania powddztw typu SLAPP.
W uzasadnieniu wyboru Polski podano, ze niezalezne media byly regularnie atako-
wane powodztwami typu SLAPP, co w rezultacie doprowadzito do tego, ze mniejsze
media oraz osoby dzialajace na wlasny rachunek zaczgtly stosowaé autocenzurg.
Podano, ze CASE udokumentowata w Polsce 29 powodztw typu SLAPP, a ponadto
wskazano, ze ,,Gazeta Wyborcza” jest strong pozwang w 75 sprawach, z ktérych
wiele zostato wniesionych do sadéw przez osoby posiadajace powigzania politycz-
ne’’. W 2024 r. Polska ponownie znalazta si¢ wérdd krajow nominowanych do
tytuta ,,SLAPP COUNTRY OF THE YEAR”, co pozwala przyjaé, ze problem po-
wodztw typu SLAPP jest w kraju nadal obecny?®,

Mimo funkcjonujacych w polskim k.p.c. mechanizméw pozwalajacych na
ochrone pozwanego przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami, problem po-
wodztw typu SLAPP pozostaje aktualny; zjawisko dziatan prawnych zmierzaja-
cych do sttumienia debaty publicznej zostato juz dostrzezone w orzecznictwie?.
Elementy te rodzg potrzebe rozwazenia, czy zasadne jest stworzenie odrebnych
regulacji dotyczacych powodztw tego typu.

Argumentem przemawiajacym przeciwko tworzeniu dodatkowych regulacji
dotyczacych powddztw typu SLAPP jest wspomniana okolicznos$¢, ze k.p.c. za-
wiera mechanizmy chronigce pozwanego przed powddztwami naruszajacymi
klauzule dobrych obyczajow. Tworzenie odrgbnych norm, dotyczacych wytacz-
nie pozwow typu SLAPP, mogloby zosta¢ uznane za zb¢dne mnozenie przepi-
sow. Kreowanie dodatkowych regulacji, ktore zawieraja podobne mechanizmy
stosowane w analogicznych sytuacjach, nie sprzyja ani przejrzystosci, ani efek-
tywnosci przepisow. Co wigcej, moze prowadzi¢ do niespdjnosci norm i wywo-
tywac problemy interpretacyjne, zwlaszcza na gruncie ich wyktadni. Rozproszenie
mechanizmoéw prawnych odnoszacych si¢ zasadniczo do tego samego problemu to
srodek prowadzacy do chaosu legislacyjnego.

Stanowisko to nie jest podzielane przez Europejski Komitet Ekonomiczno-
-Spoteczny, ktory w swojej opinii na temat dyrektywy wskazal, ze ,,z uwagi na
zastosowanie planowanej dyrektywy jedynie do postgpowan transgranicznych
istotne sg roOwniez dziatania zmierzajace do wprowadzenia przez poszczegélne
panstwa cztonkowskie analogicznych inicjatyw dotyczacych postgpowan krajo-
wych. Ograniczenie do postgpowan transgranicznych zapewni ochrong jedynie
wybranym uczestnikom debaty publicznej, z pominieciem w szczegdlnoscei lokal-
nych dziennikarzy, aktywistow czy sygnalistow. Kompleksowe dziatania przeciwko

27 Zob. ibidem.

28 Zob. The European SLAPP Contest 2024, https://www.the-case.eu/latest/the-european-slapp-
contest-2024/ (3.10.2024).

29 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. I ACa 1508/21, LEX nr 3499495.
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SLAPP wymagajg jednolitego podejscia zarowno w sprawach transgranicznych,
jak i krajowych™°.

Rozwigzanie problemu powodztw typu SLAPP wymaga dziatan na wielu ptasz-
czyznach. Polska ma obowiazek wprowadzenia w zycie przepiséw niezbednych
do wykonania dyrektywy do 7 maja 2026 r. Regulacje te ograniczone beda wy-
Tacznie do spraw o charakterze transgranicznym. Brak analogicznych regulacji
dotyczacych spraw, ktore nie maja takiego charakteru, jak juz wskazano, nie
bedzie sprzyjatl harmonizacji prawa. Zréznicowane procesowe traktowanie stron
przez sad, zalezne wylacznie od tego, czy sprawa ma charakter transgraniczny,
czy tez nie, nie jest zjawiskiem pozadanym. Szczegolne regulacje dotyczace anali-
zowanego zagadnienie moglyby potencjalnie zniecheci¢ do wykorzystywania po-
wodztw typu SLAPP, stanowiac wyrazny sygnat, ze panstwo chroni wolnos¢ stowa,
dziatajagc w tym zakresie w sposob zapobiegawczy. Powyzsze mogloby prowadzi¢
do umocnienia poczucia bezpieczenstwa osob angazujacych si¢ w debate publiczna.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze przepisy szczegolne moglyby przewidywac¢ mechanizmy
prawne precyzyjnie ukierunkowane na problematyke powddztw typu SLAPP, co
przyczynitoby si¢ do przyspieszenia postgpowania sadowego w takich sprawach.
Nalezy jednak ze szczegolng uwaga rozwazy¢ opracowanie przepisoOw prawnych
celowanych w ten konkretny problem, zwlaszcza w sytuacji, gdy juz funkcjonuja
mechanizmy prawne, ktéore moga mie¢ zastosowanie w przypadku wytoczenia
powodztw tego typu. Z uwagi na zobowigzanie Polski do wdrozenia przepisow
niezbednych do wykonania dyrektywy wydaje sie, ze harmonizacja przepi-
soOw prawa jest zasadna, jednak powinna by¢ dokonana w sposob ograniczony do
zmian niezbednych dla osiggnigcia tego stanu.

Wobec aktualno$ci zagadnienia powddztw typu SLAPP oraz ztozono$c¢ tej
problematyki nalezy poszukiwa¢ rowniez pozaprawnych rozwiazan, ktére beda
stanowity odpowiedz na te wyzwania. Do rozwigzan tych mozna zaliczy¢ w szcze-
golnosci zwigkszenie §wiadomosci spoleczenstwa na temat powoddztw tego typu
oraz sposobow obrony przed nimi.

Kampanie spoteczne przyblizajace tematyke powodztw typu SLAPP powinny
wskazywaé obywatelom sposoby obrony przed tymi zjawiskami, a jednocze$nie
uswiadamia¢ podmiotom wytaczajacym takie pozwy, zZe sg one naganne i moga
podlegac ocenie prawnej w kontekScie naruszenia klauzuli dobrych obyczajow
i naduzycia prawa procesowego. Nalezy skoncentrowac¢ si¢ na u§wiadamianiu
istnienia tego zjawiska oraz sposobow ochrony przed naduzyciami, jakie po-
wodztwa te niosg. Brak wiedzy na temat mozliwosci obrony przed powodztwami
typu SLAPP moze si¢ przyczynia¢ do ograniczenia debaty publicznej. Informo-
wanie spoteczefistwa o wystepowaniu tego zjawiska, w tym negatywnych skut-
kach powddztw typu SLAPP oraz sposobach obrony przed nimi, wymaga szerokiej

30 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob...
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kampanii edukacyjnej, ktéra zwigkszy swiadomos$¢ obywateli. Powyzsze powinno
nastapi¢ rownolegle z podjeciem dziatan legislacyjnych ukierunkowanych na prze-
ciwdziatanie powodztwom typu SLAPP.
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Streszczenie

W kwietniu 2024 r. Parlament Europejski i Rada przyjety dyrektywe w sprawie ochrony
0sob, ktore angazuja si¢ w debatg publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub
stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sagdowymi. Polska ma obowigzek wdrozenia przepisow
niezbgdnych do wykonania tej dyrektywy do 7 maja 2026 r. Artykul poswigcony zostat problema-
tyce powddztw typu SLAPP, ktorych dotyczy dyrektywa, a jego gldwnym celem jest ustalenie, czy
w polskim procesie cywilnym potrzebna jest odrgbna regulacja powoddztw tego typu.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, powoddztwo typu SLAPP, regulacje anty-SLAPP

COUNTERACTING SLAPP LAWSUITS - SELECTED TOPICS
Summary

In April 2024, the European Parliament and the Council adopted the Directive on protecting
persons who engage in public participation from manifestly unfounded claims or abusive court
proceedings (,,Strategic lawsuits against public participation”).The Directive must be transposed
into national law by 7 May 2026. The article is dedicated to the issue of SLAPP lawsuits addressed
by the directive, and its main objective is to determine whether a separate regulation for such
lawsuits is needed in Polish civil proceedings.

Keywords: civil procedure, SLAPP Lawsuit, anti-SLAPP Law



