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GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA
JAKO FORMA ZABEZPIECZENIA ROSZCZEN
Z. UMOWY O ROBOTY BUDOWLANE

Wprowadzenie

Przepisy o charakterze ogdlnym dotyczace czynnosci ubezpieczeniowych usta-
wodawca uregulowat w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej'.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 v.o.d.u. przez dziatalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie si¢ wy-
konywanie czynnos$ci ubezpieczeniowych zwiazanych z oferowaniem i udziela-
niem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych.

Jako zdarzenie losowe — jak stanowi art. 3 ust. 1 pkt 57 uv.o.d.u. — rozumie
si¢ niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszte
1 niepewne, ktoérego wystapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub
w dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie ubez-
pieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa.

Stosownie za$ do treéci art. 4 ust. 7 pkt 1 v.0.d.u. zawieranie uméw gwaran-
cji ubezpieczeniowych stanowi jedng z czynno$ci ubezpieczeniowych. Przyjmuje
si¢ takze, ze czynno$¢ ubezpieczeniowa stanowi nie tylko samo zawieranie umow
gwarancji ubezpieczeniowych, zaliczanych do czynnos$ci ubezpieczeniowych sensu
stricto, ale tez sktadanie o$wiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowania
oraz inne $wiadczenia z tytulu umowy gwarancji ubezpieczeniowej, ktore zalicza
sie z kolei do czynno$ci ubezpieczeniowych sensu largo®.

Celem artykutu jest okreslenie istoty gwarancji ubezpieczeniowej w kontek-
$cie umowy o roboty budowlane jako instrumentu zabezpieczenia finansowego
w procesach inwestycyjnych oraz wykazanie hipotezy, zgodnie z ktorg gwarancja

! Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2024,
poz. 838), dalej: u.o.d.u.

2 P. Zawadzka, komentarz do art. 4 w.o.d.u. [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rea-
sekuracyjnej. Komentarz, red. M. Szczepanska, P. Wajda, Warszawa 2017, LEX/el.
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ubezpieczeniowa jako forma zabezpieczenia wptywa pozytywnie na stabilno$¢
finansowg stron umowy o roboty budowlane oraz stanowi bezpieczna i skutecz-
ng forme zabezpieczenia zar6wno wobec inwestoréw, jak i wykonawcow i pod-
wykonawcow.

Badania podjete w opracowaniu dotycza w znacznej mierze plaszczyzny
logiczno-jezykowej przepisOw poddanych analizie. Metoda badawcza, ktora
dominuje, to metoda formalno-dogmatyczna, gdyz przedmiotem badan jest po-
zytywne, powszechnie obowigzujace prawo, sktadajace si¢ z norm prawnych
konstruowanych przede wszystkim na podstawie Kodeksu cywilnego® oraz Prawa
zamOwien publicznych®.

Gwarancja ubezpieczeniowa

Gwarancja ubezpieczeniowa jest czynno$cig ubezpieczeniows o specyficz-
nym charakterze, niestypizowang w zadnym akcie normatywnym, uksztattowang
w gltdwnej mierze przez praktyke’®, znajdujacg swg podstawe prawng przede
wszystkim w zasadzie swobody uméw wynikajgcej z art. 353! k.c. Przyjmuje
sie takze, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej funkcjonuje w ramach analo-
gicznego stosowania przepisow dotyczacych gwarancji bankowej, a mianowicie
art. 81-84 Prawa bankowego®.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r.” do elementéw przed-
miotowo istotnych gwarancji zaliczyl okreslenie przedmiotu zobowigzania gwa-
ranta, a zatem wskazanie rezultatu, ktory gwarancja zabezpiecza, jak réwniez
uprawnienie, jakie z niej wynika, przez podanie sumy gwarancyjnej, ktorg gwa-
rant zobowiazuje si¢ zaptaci¢ kontrahentowi w przypadku niewykonania na jego
rzecz okreslonego $wiadczenia przez inng osobe (dluznika gléwnego). Zaptata
sumy gwarancyjnej nastepuje w przypadku, gdy gwarantariusz ztozy gwarantowi
zadanie zaptaty o okreslonej tresci i w okre$lonej formie oraz ewentualnie spetni
inne formalne warunki zaptaty wskazane w umowie.

Majac na uwadze powyzsze, tres¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej spro-
wadza si¢ do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta (ubezpieczyciela) na rzecz

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2024, poz. 1061), dalej: k.c.

4 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwient publicznych (Dz.U. 2024, poz. 1320),
dalej: p.z.p.

3 R. Szostak, Uwagi o charakterze prawnym gwarancji ubezpieczeniowej [w:] Ubezpieczenia go-
spodarcze. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Warszawa 2011, s. 142; M. Fras [w:] System
Prawa Handlowego, t. 9: Miedzynarodowe prawo handlowe, red. W. Popiotek, Warszawa 2013, s. 571.
Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 marca 2017 r., sygn. VI ACa 1799/15, LEX nr 2317721.

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 2023, poz. 2488), dalej p.b.
Zob. R. Szostak, Uwagi o charakterze..., s. 143.

7 Sygn. I CSK 281/09, OSNC 2010/6/92.
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beneficjenta (gwarantariusza) okreslonego $wiadczenia pieni¢znego na wypadek
zaj$cia okreslonego w gwarancji zdarzenia. Istota gwarancji ubezpieczeniowej
polega zatem na przyjeciu przez gwaranta zobowigzania do zaptaty gwarantariu-
szowi §wiadczenia pienigznego w postaci sumy gwarancyjnej wobec wystapienia
wypadku gwarancyjnego, w szczegdlnosci w przypadku niespetnienia $wiadcze-
nia przez dtuznika ze stosunku podstawowego®.

Gwarancja ubezpieczeniowa moze zosta¢ uksztaltowana przez strony umowy
jako stosunek prawny o charakterze abstrakcyjnym badz kauzalnym.

Zastosowanie w tre$ci gwarancji ubezpieczeniowej sformutowania, iz gwa-
rancja jest ptatna na pierwsze zadanie albo ze jest bezwarunkowa, sprawia, ze
umowa posiada cechy zobowiazania abstrakcyjnego Cecha ta powoduje, ze zadna
ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosi¢ zarzutow nie-
waznosci causae badz jej odpadnigcia niezaleznie od tego, czy przyczyny praw-
nej powstania zobowigzania gwaranta upatruje si¢ w umowie zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej, czy w tresci stosunku podstawowego’.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia
14 kwietnia 2016 r., w sytuacji kauzalnego charakteru gwarancji ubezpieczeniowe;j
zobowigzanie gwaranta powstaje po spetnieniu przestanek okre$lonych w umowie.

Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobo-
wigzaniem akcesoryjnym, ma natomiast charakter zobowiazania samodzielnego,
ktorego istnienie i zakres nie zalezy w zadnej mierze od istnienia oraz zakresu innego
zobowigzania, w szczegdlno$ci zobowigzania dtuznika ze stosunku podstawowego'°.

Konsekwencja braku cechy akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta jest fakt,
iz gwarant nie jest uprawniony do podnoszenia wobec gwarantariusza zarzutow
z innego stosunku prawnego, w szczegolnosci zarzutow z umowy-zlecenia gwa-
rancji ubezpieczeniowej, jak rowniez zarzutow ze stosunku podstawowego, w tym
takze zarzutow przystugujacych dtuznikowi ze stosunku podstawowego wobec
beneficjenta gwarancji, tj. wierzyciela ze stosunku podstawowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 maja 2016 r.'" zwrocit
uwage na bardzo wazna kwesti¢, a mianowicie ze ze wzgledu na to, iz zakres
odpowiedzialno$ci gwaranta okresla dokument gwarancyjny przedktadany bene-
ficjentowi, interpretacja jego dostownych zapiséw poprzez wyktadni¢ oswiad-
czen woli dokonywang w mysl art. 65 k.c. napotyka ograniczenia. Beneficjent
nie bierze udzialu w formutowaniu tres$ci gwarancji, kluczowe znaczenie ma
tutaj zatem pisemna tre§¢ dokumentu. Majac wigc na wzgledzie charakter insty-
tucji gwarancji ubezpieczeniowej, jej cel, a takze interesy stron, zachodzi potrze-
ba $cistego wyktadania postanowien gwarancji.

1

8 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. IT CSK 388/15, LEX nr 2032318.

® Wyrok SA w Lodzi z dnia 22 maja 2017 r., sygn. I ACa 1436/13, LEX nr 2421700.

10 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 czerwca 2015 1., sygn. V ACa 918/14, LEX nr 1770684.
11 Sygn. V ACa 747/15, LEX nr 2057745.
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W literaturze wskazuje sie¢, ze gwarancja, w tym zardwno bankowa, jak i ubez-
pieczeniowa, moze stuzy¢ w szczegolnosci jako zabezpieczenie zwrotu kredytu
lub pozyczki, zaptaty np. ceny sprzedazy, wynagrodzenia za dzieto, dobrego wy-
konania umowy czy tez zwrotu lub wyplaty zaliczki'2.

Na gruncie umowy o roboty budowlane gwarancja ubezpieczeniowa moze z kolei
stuzy¢ jako gwarancja zaplaty za roboty budowlane, jako zabezpieczenie nalezytego
wykonania kontraktu oraz jako zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji i rgkojmi.

Gwarancja zaplaty za roboty budowlane

Zgodnie z art. 649' § 1 k.c. gwarancji zaptaty za roboty budowlane, zwanej
dalej gwarancja zaplaty, inwestor udziela wykonawcy (generalnemu wykonawcy)
w celu zabezpieczenia terminowej zaptaty umowionego wynagrodzenia za wy-
konanie robot budowlanych. Z kolei w § 2 wymienionego przepisu wskazano na
gwarancje¢ ubezpieczeniowg jako jedna z form udzielenia gwarancji zaptaty.

Szczegbdlowe prawa i obowiazki zwigzane z gwarancja zaptaty zostaly okre-
$lone w kolejnych przepisach k.c., tj. art. 649°-649*. Stanowig one element tresci
stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy o roboty budowlane, bez
wzgledu na to, czy te postanowienia zostaty wprowadzone wprost do tresci
umowy, czy tez nie, a wobec tego sg to naturalia negotii umowy o roboty bu-
dowlane'®. Roszczenie o udzielenie gwarancji zaptaty ma charakter prewencyjny,
poniewaz jego funkcja ma na celu zapobiec ewentualnym szkodom, jakie moga
powsta¢ w mieniu wykonawcow ze wzgledu na nieterminowg zaptate wynagro-
dzenia za wykonanie robot budowlanych'?.

Ustanowienie gwarancji zaplaty, w tym w formie gwarancji ubezpieczenio-
wej, wigze si¢ oczywiscie z obowigzkiem poniesienia kosztéw z tym zwigzanych.
Stosownie do tresci art. 649' § 3 k.c. udokumentowane koszty zabezpieczenia
wierzytelnoSci obcigzaja w czesciach rownych obie strony zobowigzania wynika-
jacego z umowy o roboty budowlane. Biorac pod uwage, ze roztozenie kosztow
pomiedzy obydwie strony umowy dotyczy wytacznie kosztow udokumentowanych,
nalezy przyjac, ze taki charakter mozna przypisa¢ kosztom wykazanym poprzez
przedtozone rachunki, faktury lub inne dokumenty rozliczeniowe'.

12 1. Heropolitanska, Prawne zabezpieczenia zaptaty wierzytelnosci, Warszawa 2018, s. 172;
B. Andrzejuk, 1. Heropolitanska, Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe, Warszawa 2023, s. 32 i n.;
S. Gurgul, Instytucja gwarancji ubezpieczeniowej w postgpowaniu upadlosciowym stron stosunku
gwarancji — cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2014, nr 3, s. 127.

13 B. Lackoronski, komentarz do art. 649" k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Bo-
rysiak, Warszawa 2024, Legalis.

14 Ibidem.

15 M. Gutowski, komentarz do art. 649 k.c. [w:] Kodeks cywilny, t. IIl: Komentarz. Art. 627-1087,
red. M. Gutowski, Warszawa 2022, Legalis.
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Wedtug przepisu art. 649% § 1 k.c. nie mozna przez czynno$¢ prawng wylg-
czy¢ ani ograniczy¢ prawa wykonawcy (generalnego wykonawcy) do zadania od
inwestora gwarancji zaplaty. Co istotne, § 2 wymienionego przepisu stanowi, iz
odstgpienie inwestora od umowy spowodowane zgdaniem wykonawcy (general-
nego wykonawcy) przedstawienia gwarancji zaptaty jest bezskuteczne, a brzmie-
nie przepisu wskazuje na to, ze ma on charakter iuris cogentis'®.

W celu udzielenia gwarancji zaplaty w formie gwarancji ubezpieczeniowej
nieodzowne jest okreslenie wysoko$ci tej gwarancji. Kwestia ta zostata uregulo-
wana w § 1 art. 649° k.c., ktory stanowi, ze wykonawca (generalny wykonawca)
robot budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od inwestora gwarancji zaplaty
do wysokos$ci ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia wynikajacego
z umowy oraz rob6ot dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy, zaak-
ceptowanych na pismie przez inwestora.

Majac na wzgledzie tre$¢ § 2 art. 649° k.c., udzielenie gwarancji zaplaty nie
stoi na przeszkodzie zadaniu gwarancji zaplaty do tacznej wysokosci okreslonej
w § 1. Zwazywszy na tres¢ przepisu, uprzednie udzielenie gwarancji zaplaty nie
niweczy tego, aby podmiot uprawniony zadal ustanowienia dodatkowej gwaran-
cji zaptaty w sytuacji wzrostu wynagrodzenia z tytutu robot budowlanych lub
z tytutu wynagrodzenia za roboty dodatkowe lub konieczne.

W powyzszej sytuacji w ramach tego samego przedsiewzigcia inwestycyjnego,
ktorego zakres obejmuje umowa o roboty budowlane, moga wystgpowac roboty
dodatkowe i konieczne, ktore nie wymagaja jednak zawarcia nowej umowy, a ich
realizacja nastepuje w ramach dotychczasowego stosunku umownego w oparciu
o stosowny zawarty pomigdzy stronami aneks, co wymaga porozumienia obu
stron, a zadna z nich nie posiada uprawnienia, ktore pozwalatoby jej zada¢ od
kontrahenta zawarcia aneksu na warunkach ustalonych przez jedng z nich!’.

Przepisy regulujace problematyke umowy o roboty budowlane nie wskazuja
zadnych szczeg6lnych sposobow ustalenia wysokosci wynagrodzenia, ktore przy-
stuguje wykonawcy z tytutu realizacji umowy. Strony moga, opierajac si¢ na
rozwigzaniach przyjetych w umowie o dzielo, okresli¢ wynagrodzenie nalezne
wykonawcy jako wynagrodzenie kosztorysowe albo ryczattowe!s. W sytuacji
okreslenia wynagrodzenia wykonawcy w umowie o roboty budowlane w jeden
z powyzej wskazanych sposobow istnieje mozliwo$¢ dokonania jego zmiany na
podstawie art. 629 k.c. albo art. 632 § 2 k.c. stosowanych do umowy o roboty
budowlane w drodze analogii'.

16 J. Strzepka [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7: Prawo zobowigzan — czgs¢ szczegblowa.
red. J. Rajski, Warszawa 2018, s. 580.

17 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. I ACa 554/15, Legalis nr 1398705.

18 B. Lackoronski, komentarz do art. 647 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Bory-
siak, Warszawa 2024, Legalis.

19 Uchwata SN z dnia 29 wrze$nia 2009 r., sygn. [Il CZP 41/09, Legalis nr 172071.
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Zgodnie z art. 629 k.c. jezeli strony okreslity wynagrodzenie na podsta-
wie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow (wynagrodzenie
kosztorysowe), a w toku wykonywania dzieta zarzadzenie wlasciwego organu
panstwowego zmienito wysoko$¢ cen lub stawek obowiazujacych dotychczas
w obliczeniach kosztorysowych, kazda ze stron moze zada¢ odpowiedniej zmiany
umoéwionego wynagrodzenia. Nie dotyczy to jednak naleznosci uiszczonej za
materiaty lub robocizng przed zmiang cen lub stawek.

Wprowadzajac do umowy wynagrodzenie kosztorysowe, przyjmuje si¢ za
jego podstawe zestawienie planowanych prac i przewidywanych kosztow, w tym
materiatdéw oraz robocizny, a jednocze$nie dopuszcza si¢ mozliwos¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia, jezeli w toku prac nastgpi z kolei zmiana wysoko$ci
cen lub stawek przewidzianych w obliczeniach kosztorysowych, poprzez przy-
znanie stronom mozliwosci zadania odpowiedniej zmiany ustalonego wynagro-
dzenia®.

Wynagrodzenie kosztorysowe, wobec jego charakterystyki normatywnej, ma
charakter wynagrodzenia orientacyjnego oraz nieostatecznego. Przy tego rodzaju
wynagrodzeniu ustalanym w umowach zawarte sg dodatkowe klauzule przesa-
dzajace o tym, Ze ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia za przedmiot umowy zo-
stanie ustalona w kosztorysie sporzadzanym przez wykonawce po zakonczeniu
realizacji umowy?'.

Regulacja dotyczaca wynagrodzenia ryczaltowego zostala zawarta w przepi-
sie art. 632 k.c., a zgodnie z jego § 1 jezeli strony umowily si¢ na wynagrodzenie
ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zagdaé¢ podwyzszenia wynagro-
dzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ roz-
miaru lub kosztéw prac.

Wyjatek od tej reguly przewidziano w § 2 art. 632 k.c., ktory stanowi, ze je-
zeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wy-
konanie dzieta groziloby przyjmujacemu zamowienie razaca strata, sad moze
podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowg.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze art. 632 § 1 k.c. wyraza zasadg nie-
zmienno$ci wynagrodzenia ryczattowego. Ustalenie wynagrodzenia w tej postaci
wigze si¢ z istotnym ryzykiem dla wykonawcy robot, gdyz co do zasady nie moze
on zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, nawet jezeli w chwili zawarcia umowy
nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztu prac. Wyjatkowo sad moze pod-
wyzszy¢ ryczatt albo rozwigza¢ umowe zgodnie z trescig art. 632 § 2 k.c. Jednak
warunkiem niezmienno$ci wynagrodzenia ryczaltowego jest to, aby przyjmujacy
zamoOwienie, oszacowujac zakres koniecznych czynnosci, niezbgdne koszty ich

20 M. Gutowski, komentarz do art. 629 k.c. [w:] Kodeks cywilny, t. IIl: Komentarz. Art. 627-1087,
red. M. Gutowski, Warszawa 2022, Legalis.

2l Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2013 r., sygn. KIO 1135/13, Legalis
nr 736554.
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wykonania, a w konsekwencji warto$¢ robot, ktorg strony umowity w ramach ry-
czaltowego wynagrodzenia, posiadal rzetelng informacje na temat zakresu i cha-
rakteru robot?,

Brak mozliwo$ci zmiany umdéwionego wynagrodzenia ryczattowego ograni-
cza si¢ zatem do sytuacji, w ktorych wykonawca dysponujacy rzetelna informacja
na temat zakresu i charakteru rob6t wadliwie oszacowal zakres koniecznych czyn-
nosci, niezbedne koszty ich wykonania, a w konsekwencji warto$¢ robot, ktora
strony ustality w ramach ryczaltowego wynagrodzenia. Wobec tego wspomniany
rygor z art. 632 § 1 k.c. nie obejmuje nierzetelnego postgpowania inwestora,
ktory wprowadzil w blad wykonawce, uniemozliwiajac mu prawidtowe oszaco-
wanie zakresu i niezbednych kosztow robot?.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r.?* zwrdcil uwagg, iz
za razgca strate¢ w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. nie mozna uwazac ,,utraty plano-
wanego zysku”, a takze ,,utraty dochodu”.

W umowach o roboty budowlane wystepuje czgstokro¢ rowniez wynagrodze-
nie o charakterze mieszanym, w ktorym wynagrodzenie ryczattowe dotyczy za-
kresu robot ujetych w umowie, natomiast wszelkie roboty dodatkowe rozliczane
sg poprzez wynagrodzenie kosztorysowe. Skuteczne zastrzezenie wynagrodzenia
dodatkowego przy okreslaniu ryczaltu na wykonanie umowy musi obejmowac wy-
lacznie prace niezwigzane z przedmiotem umowy lub niemieszczace si¢ w zakre-
sie rzeczowym umowy o roboty budowlane®.

Niezaleznie od tego, jaki rodzaj wynagrodzenia zostaje przyjety w konkretnej
umowie o roboty budowlane, to nie zmienia to faktu, ze wykonawca robdot budow-
lanych bedzie uprawniony w kazdym czasie zada¢ od inwestora ustanowienia gwa-
rancji zaptaty do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia wyni-
kajacego z umowy oraz robot dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy.
Uprawnienie, o ktérym mowa, przyznane wykonawcy robot budowlanych, w spo-
sob istotny zabezpiecza jego roszczenie o zaplate wynagrodzenia, nawet w przypad-
ku braku wykonania robot budowlanych bedacych przedmiotem zawartej umowy.

Przepis art. 649* k.c. okre$la skutki braku ustanowienia przez inwestora za-
danej gwarancji zaptaty pomimo bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego
przez wykonawce. Zgodnie z trescia § 1 wyzej wymienionego przepisu jezeli wy-
konawca (generalny wykonawca) nie uzyska zadanej gwarancji zaplaty w wyzna-
czonym przez siebie terminie, nie krotszym niz 45 dni, uprawniony jest do od-
stgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstgpienia.

22}, Zelechowski, komentarz do art. 632 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Bory-
siak, Warszawa 2024, Legalis.

23 Wyrok SA w Gdansku z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. V ACa 181/14, Legalis nr 1180015.

24 Sygn. 1 CSK 901/14, Legalis nr 1360056.

25 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. I ACa 672/10, Legalis
nr 491960.
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Wobec powyzszego powstanie uprawnienia do odstapienia od umowy jest uza-
leznione od bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego inwestorowi przez wy-
konawce na zapewnienie udzielenia gwarancji zaplaty, nie krotszego jednak niz
45 dni. Jezeli wykonawca ztozy o$wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy o ro-
boty budowlane przed uptywem 45 dni od dnia wezwania inwestora do udzielenia
gwarancji zaplaty, oSwiadczenie to jest pozbawione skutkow prawnych?®.

Brak udzielenia zadanej gwarancji zaptaty stanowi przeszkod¢ w wykonaniu
robot budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora (§ 2). Stosownie za$ do
brzmienia § 3 art. 649* k.c. inwestor nie moze odmowié zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania robot budowlanych, jezeli wykonawca (generalny wykonaw-
ca) byl gotow je wykona¢, lecz doznat przeszkody z przyczyn dotyczacych inwe-
stora. Jednak w wypadku takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca (gene-
ralny wykonawca) oszczedzit z powodu niewykonania robot budowlanych.

Wobec tego w sytuacji braku uzyskania przez inwestora gwarancji zaptaty
W wyznaczonym przez wykonawce terminie — nie krotszym niz 45 dni — pociaga
to za sobg powazne konsekwencje, ktore z kolei mogg rzutowaé niezwykle nega-
tywnie na caly proces inwestycyjny. Przepisy dotyczace udzielenia tego typu gwa-
rancji umozliwiajg zaptate wynagrodzenia wykonawcy nawet w przypadku braku
wykonania rob6t budowlanych, oczywiscie jezeli inwestor nie uzyska gwarancji
i nie przedtozy jej wykonawcy przed uptywem wyznaczonego terminu, a wyko-
nawca zgodnie z przystugujacym mu uprawnieniem odstapi od umowy.

Zgodnie z art. 649° k.c. przepisy art. 649'-649* k.c. stosuje sie do umow za-
wartych miedzy wykonawca (generalnym wykonawca) a dalszymi wykonawcami
(podwykonawcami), w zwigzku z czym obowigzek udzielenia gwarancji zaptaty
funkcjonuje nie tylko w stosunku pomigdzy inwestorem a generalnym wykonawca,
ale rowniez w relacji pomigdzy generalnym wykonawca a podwykonawca, nato-
miast roszczenia te w doktrynie noszg miano tzw. roszczen kaskadowych?’.

Gwarancja nalezytego wykonania umowy
oraz gwarancja usuni¢cia wad i usterek z tytulu r¢kojmi

Kolejnymi roszczeniami z umowy o roboty budowlane, ktére moga by¢ przed-
miotem zabezpieczenia, sg roszczenia dotyczace nalezytego wykonania umowy oraz
usuni¢cia wad i usterek z tytutu rekojmi i gwarancji. Udzielenie przez general-
nego wykonawce na rzecz inwestora, wzglednie przez podwykonawce na rzecz

26 B. Lackorofiski, komentarz do art. 649* k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Bo-
rysiak, Warszawa 2024, Legalis. Por. rozwazania tegoz dotyczace relacji pomiedzy art. 6494 k.c.
aart. 391 k.c.

27 P. Drapata, Gwarancja zaplaty za roboty budowlane w kodeksie cywilnym (art. 649'—649’ k.c.),
,.Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 6, s. 19-20.

114



generalnego wykonawcy, powyzszych zabezpieczen stanowi dodatkowe postano-
wienia umowy o roboty budowlane?, ktore nie sg jej essentialia negotii.

Warto zasygnalizowa¢, ze jezeli umowa o roboty budowlane jest zawierana
w trybie zamowien publicznych, to nalezy mie¢ na uwadze, ze rozdziat II p.z.p.
nosi tytut Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, a zgodnie z trescia art. 449
ust. 2 p.z.p. zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Z kolei art. 450 ust. 1 pkt 4 p.z.p. wymienia
gwarancje ubezpieczeniowa jako jedna z mozliwych form zabezpieczenia nale-
zytego wykonania umowy.

Wobec braku powtorzenia tresci art. 147 ust. 1 poprzednio obowigzujacego
Prawa zamowien publicznych? uprawnienie zamawiajgcego lub inwestora do za-
dania udzielenia przez wykonawceg zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
jest uzaleznione od postanowien umowy zawartej pomie¢dzy stronami — od tego,
czy jest ona zawarta w trybie zamowien publicznych, czy na podstawie k.c.

Istota udzielenia tego typu zabezpieczenia sprowadza si¢ do zagwarantowania
inwestorowi (na gruncie zaméwien publicznych zamawiajgcemu) zawierajgcemu
umowe z wykonawca, ze w razie nienalezytego wykonania lub niewykonania umo-
wy bedzie on uprawniony do zaspokojenia swoich roszczen w tym zakresie.

Zabezpieczenie umozliwia zatem inwestorowi pokrycie jego roszczen wyni-
ktych z niewlasciwego wywigzania si¢ wykonawcy ze zobowigzan wynikajacych
z umowy o roboty budowlane poprzez zaspokojenie tych roszczen z kwoty za-
bezpieczenia bez koniecznosci wystgpowania z powddztwem na droge sadowa.
Wobec tego zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu z jednej strony petni
funkcje gwarancyjng, a z drugiej strony dyscyplinuje wykonawce do nalezytego
wykonania umowy.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na mozliwo$¢ ustanowienia w umowie
o roboty budowlane zabezpieczenia roszczen w przedmiocie usuni¢cia wad i uste-
rek z tytutu rekojmi i gwarancji.

Rekojmia za wady stanowi ustawowe zabezpieczenie interesow zlecajacego
roboty budowlane, ktore jednak nie wynika z zasad ogdlnych roszczenia odszko-
dowawczego inwestora ani tez nie ma zwigzku z karami umownymi zastrzezonymi
w umowie. Inwestor jest uprawniony skorzysta¢ z roszczen z tytutu rekojmi bez
potrzeby odwotywania si¢ do warunkdéw umowy, jednak interes zamawiajgcego
roboty budowlane inwestora powinien by¢ zabezpieczony juz na etapie umowy,

28 E. Strzepka-Frania, Umowy o generalne wykonawstwo robot budowlanych, Warszawa 2010,
s. 178 in.

29 Poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicz-
nych (Dz.U. 2017, poz. 1579), dalej: poprzednie p.z.p., w art. 147 ust. 1 uprawniata zamawiajacego
do zadania od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

301, Skubiszak-Kalinowska, komentarz do art. 147 poprzedniego p.z.p. [w:] I. Skubiszak-
-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018.
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a nie po jej wykonaniu, w tym réwniez zabezpieczeniem umownym z tytutu nale-
zytego wykonania umowy>'.

Odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu rekojmi wynika z przepisu art. 638
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy — art. 556 i n. k.c. w zw. z art. 656 k.c.,
ktory stanowi, ze do rekojmi za wady wykonanego obiektu stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o umowie o dzieto.

Odpowiedzialno$¢ wykonawcy robdt budowlanych z tytutu rekojmi wynika
z mocy prawa i co do zasady nie ma potrzeby okresla¢ jej w warunkach umowy
o roboty budowlane, aczkolwiek ze wzgledu na przepisy art. 558 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze strony moga odpowiedzialno$¢ z tytulu rgkojmi rozszerzy¢, ograni-
czy¢ lub wylaczy¢é w zwigzku ze swobodg zawierania umow oraz z uwagi na
inne warunki umowy, strony zazwyczaj reguluja kwestie odpowiedzialnosci z tytu-
ha rgkojmi w postanowieniach umownych.

Jak stanowi art. 556 k.c., sprzedawca (wykonawca) jest odpowiedzialny wo-
bec kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia),
natomiast art. 556! § 1 k.c. okresla z kolei, czym jest wada fizyczna. Wedle tego
przepisu polega ona na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczeg6lno-
$ci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

— nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

— nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym
przedstawiajac probke lub wzor;

— nie nadaje si¢ do celu, o ktorym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawar-
ciu umowy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

— zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci wykonawcy budowlanego z tytulu
rekojmi jest istnienie wady (art. 556 k.c.). Z wada fizyczng obiektu (robot) budow-
lanego mamy do czynienia wtedy, gdy obiekt zostat wykonany niezgodnie z umo-
wa, projektem budowlanym, a takze przepisami obowiagzujacymi w zakresie wyko-
nawstwa robot budowlanych, a jednoczesnie z uwagi na nieprawidtlowe wykonanie
ma mniejszg warto$¢ lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony??.

W sytuacji wystgpienia wad obiektu, za ktore wykonawca ponosi odpowie-
dzialnos$¢ z tytulu rekojmi, inwestor jest uprawniony dochodzi¢ roszczenia o usu-
nigcie wady albo wykonac¢ nastgpujace prawa ksztattujgce, a mianowicie prawo do
obnizenia umoéwionego wynagrodzenia albo prawo do odstgpienia od umowy o ro-
boty budowlane. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze mozliwos¢ wykonania
prawa do odstgpienia od umowy przystuguje inwestorowi tylko wtedy, gdy wada

3UE, Sleszyfiska, Obowigzki wlascicieli obiektow budowlanych oraz inwestoréw. Przeglad, kon-
serwacja i roboty budowlane, Warszawa 2016, LEX/el.
32 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 marca 2015 r., sygn. I ACa 847/14, LEX nr 1771374,
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obiektu jest istotna (art. 560 § 4 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. oraz art. 656 § 1 k.c.).
Inwestor dokonuje wyboru roszczenia, ktdrego zada z tytutu rekojmi za wady wy-
konanego obiektu, natomiast wykonawca moze tylko raz uniemozliwi¢ inwesto-
rowi odstapienie od umowy o roboty budowlane, gdy niezwtocznie i bez nadmier-
nych niedogodnosci dla inwestora usunie wade (art. 560 § 1 k.c.)**.

Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada
fizyczna zostanie stwierdzona przed uptywem 2 lat, a gdy chodzi o wady nieru-
chomosci — przed uptywem 5 lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu.

Utrata prawa do dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi za wady robot wyko-
nanych w budynku wygasa po 5 latach, liczac od dnia, kiedy obiekt zostal inwe-
storowi wydany w zwigzku z odbiorem robot. Termin wygasnigcia uprawnien
z tytutu rekojmi moze by¢ przedtuzony umowg stron®*,

Gwarancja jakosci stanowi z kolei dodatkowe zabezpieczenie odpowiedzial-
nosci wykonawcy w stosunku do inwestora, wynikajace z zasady swobody uméw.
O ile rekojmia jest oparta na odpowiedzialnos$ci ustawowej, o tyle zar6wno samo
istnienie, jak i tre§¢ gwarancji jako$ci majg swoje zrodto w umowie (art. 353! k.c.)*.
Jezeli zatem z umowy nie wynika, ze wykonawca robdt budowlanych udziela in-
westorowi gwarancji na zrealizowane prace, to nie mozna wywodzi¢ ustawowej
odpowiedzialno$ci wykonawcy z tego tytutu.

W przypadku udzielenia przez wykonawce gwarancji, zazwyczaj inwestor za-
bezpiecza swoje roszczenia z tytulu niewywigzania si¢ wykonawcy z obowigz-
kéw wynikajacych z gwarancji odpowiednia forma zabezpieczenia, ktéra moze
by¢ tez gwarancja ubezpieczeniowa.

Zabezpieczenie roszczen inwestora dotyczacych nalezytego wykonania umowy
oraz usunig¢cia wad i usterek z tytutu rekojmi i gwarancji jest czestokro¢ realizo-
wane poprzez ustanowienie tzw. kaucji gwarancyjnej, ktora jest rodzajem zabez-
pieczenia realizowanego albo przez wniesienie przez wykonawce okreslonej kwo-
ty pienigznej na okres realizacji umowy, albo przez zatrzymanie przez inwestora
czesci kwoty naleznej wykonawcey z kazdej wystawianej przez niego faktury. Naj-
czesciej wysoko$¢ zadanej kaucji waha si¢ w przedziale 5-10% wartosci realizo-
wanych robot, natomiast jej zwrot w catosci lub czgsci nastepuje z chwilg odbioru
koncowego lub po uptywie pewnego czasu od odbioru koncowego albo z upty-
wem okresu rekojmi lub gwarancji®.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze atrakcyjng alternatywa dla ustanowie-
nia zabezpieczenia w formie kaucji gwarancyjnej jest wlasnie gwarancja ubezpie-
czeniowa. Podstawowg zaleta takiego rodzaju zabezpieczenia jest brak zatrzymania

33 B. Lackoronski, komentarz do art. 656 k.c. [w:] [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Bo-
rysiak, Warszawa 2024, Legalis.

34 Wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2005 r., sygn. II CK 28/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 107.

35 E. Sleszynska, Obowigzki wlascicieli. ..

36 M. Behnke, B. Czajka-Marchlewicz, D. Dorska-Havaris, Umowy w procesie budowlanym,
LEX/el. 2011.
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srodkow finansowych przedsiebiorcy, gdyz nalezy mie¢ na wzgledzie, iz faktyczny
brak mozliwosci dysponowania kwota 5—10% wynagrodzenia przez okres nawet
kilku lat w przypadku duzych przedsigwzig¢ inwestycyjnych moze mie¢ istotny
wplyw na ptynnos¢ finansowg wykonawcy robot budowlanych. Ustanowienie za-
bezpieczenia poprzez gwarancj¢ ubezpieczeniowa nie wymaga od przedsigbiorcy
tak wysokich naktadow finansowych jak wspomniana kaucja gwarancyjna i po-
zwala zabezpieczy¢ roszczenia inwestora lub zamawiajacego.

Podsumowanie

Podsumowujac, gwarancja ubezpieczeniowa moze shuzy¢ jako forma zabez-
pieczenia roszczen majacych swe oparcie w umowie o roboty budowlane, zar6wno
pienieznych (gwarancja zaptaty) jak i niepieni¢znych (gwarancja nalezytego wy-
konania kontraktu, gwarancja usunigcia wad i usterek w okresie gwarancji).

Ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej celem zabezpieczenia wymienio-
nych roszczen moze z jednej strony zabezpiecza¢ interes wykonawcy badz podwy-
konawcy — w przypadku gwarancji zaptaty, a z drugiej strony zabezpieczac interes
inwestora w stosunku do generalnego wykonawcy (wzglednie interes generalnego
wykonawcy w stosunku do podwykonawcy) — w przypadku gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu oraz gwarancji usunigcia wad i usterek w okresie gwarancji.
Gwarancja ubezpieczeniowa petni zatem funkcje nie tylko ochronna, ale takze pre-
wencyjna, zwigkszajac motywacje stron do realizacji zobowigzan zgodnie z umowa.

Ponadto gwarancja ubezpieczeniowa stanowi atrakcyjna alternatywe dla wcigz
popularnej kaucji gwarancyjnej, poniewaz nie wymaga od strony przedsigwzigcia
inwestycyjnego tak duzego nakladu finansowego celem ustanowienia zabezpie-
czenia. Dzigki temu ta forma zabezpieczenia zyskuje na popularnosci w duzych
projektach inwestycyjnych, bowiem skutecznie zabezpiecza interesy zarowno wy-
konawcow, jak i inwestorow, zmniejszajac ryzyko finansowe wynikajace z niewy-
wigzywania si¢ ze zobowigzan umownych stron.
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Streszczenie

Artykut podejmuje tematyke istoty gwarancji ubezpieczeniowej jako formy zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane. Przedstawiono podstawy prawne tej insty-
tucji, opierajac si¢ na regulacjach Kodeksu cywilnego, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej oraz Prawa zamowien publicznych. Omoéwiono rdzne roszczenia, ktére moga by¢
zabezpieczone w formie gwarancji ubezpieczeniowej, w tym gwarancj¢ zaptaty za roboty budow-
lane, gwarancj¢ nalezytego wykonania umowy oraz gwarancj¢ usuni¢cia wad i usterek, wskazujac
ich zastosowanie w praktyce. Artykul podkresla zalety gwarancji ubezpieczeniowej, takie jak
ograniczenie ryzyka finansowego stron oraz brak konieczno$ci zamrazania $rodkow, co czyni ja
atrakcyjng alternatywa dla kaucji gwarancyjnych czy innych form zabezpieczenia.

Stowa kluczowe: gwarancja ubezpieczeniowa, umowa o roboty budowlane, zabezpieczenie roszczen,
gwarancja zaplaty za roboty budowlane, nalezyte wykonanie umowy, r¢kojmia, gwarancja

INSURANCE GUARANTEE AS A FORM OF SECURITY FOR CLAIMS
FROM A CONSTRUCTION WORKS CONTRACT

Summary

The concerns aspects of an insurance guarantee as a form of securing claims arising from a con-
struction contract. The legal basis of this institution was presented, based on the regulations of the Civil
Code, the Act on insurance and reinsurance activities and the Public Procurement Law. Various claims
that can be secured in the form of an insurance guarantee are discussed, including a guarantee of pay-
ment for construction works, a guarantee of proper performance of the contract and a guarantee of
removal of defects and faults, indicating their application in practice. The article highlights the ad-
vantages of insurance guarantees, such as limiting the financial risk of the parties and no need to
freeze funds, which makes them an attractive alternative to guarantee deposits or other forms of security.

Keywords: insurance guarantee, construction contract, securing claims, payment guarantee for con-
struction works, proper performance of the contract, warranty, guarantee
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