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ZMIANA INTERPRETACJI PRZEPISOW PRAWA
PODATKOWEGO

Wprowadzenie

Mozliwo$¢ dokonywania interpretacji podatkowych przez upowaznione do tego
organy administracji publicznej ulokowana zostata w art. 14a § 1 pkt 1 i art. 14b
§ 1 Ordynacji podatkowej'. Interpretacje podatkowe ogdlne dokonywane mogg by¢
przez ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych, ktory jednocze$nie w swym
dziataniu winien dazy¢ do zapewnienia jednolitego stosowania przepisoOw prawa
podatkowego; interpretacje indywidualne na wniosek zainteresowanego® wydaje
w indywidualnej sprawie Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: Dyrek-
tor KIS) lub stosownie do swojej wlasciwosci i w okreslonym w ustawie zakresie
wojt, burmistrz (prezydent miast), starosta lub marszalek wojewodztwa.

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2023, poz. 2383 ze zm.), dalej:
o.p. Przedmiotem interpretacji podatkowych sg przepisy prawa podatkowego. W mysl art. 3 pkt 2 o.p.
przez przepisy prawa podatkowego rozumieé¢ nalezy przepisy ustaw podatkowych, postanowienia
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska innych uméw miedzynarodowych dotyczacych proble-
matyki podatkowej, a takze przepisy aktow wykonawczych wydanych na podstawie ustaw podatko-
wych. Jak si¢ wskazuje, w okresleniu przepisy prawa podatkowego w rozumieniu art. 14b § 1 o.p.
mieszcza si¢ takze przepisy dyrektywy Rady 2006/12/WE. M. Masternak-Kubiak, Prawo Unii Euro-
pejskiej w polskim porzqdku prawnym, ,,.Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010,
nr 5-6, s. 325-326. Jednak problem dotyczacy granic instytucji interpretacji indywidualnych, tj.
czy obejmuja one roéwniez przepisy proceduralne i ustrojowe, nie zostal do dzisiaj definitywnie
rozwigzany ani w orzecznictwie, ani tez w doktrynie. Zob. M. Niezgodka-Medek, M. Szubiakow-
ski, Ordynacja podatkowa. Orzecznictwo, pismiennictwo, Warszawa 2023, s. 94.

2 Zainteresowanym jest kazda osoba, ktora chce uzyska¢ wiedze o stanowisku organdéw podat-
kowych o takich stanach faktycznych, ktére spowodowaty lub moga spowodowac dla tej osoby skutki
prawne na gruncie szeroko rozumianego prawa podatkowego. Por. H. Dzwonkowski, Charakter
prawny indywidualnych interpretacji podatkowych — wybrane zagadnienia [w:] Ksigga jubileu-
szowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, red. W. Miemiec, Warszawa 2009, s. 138; M. Kwietko-
-Bebnowski, Ordynacja podatkowa. 426 wyjasnien i interpretacji, Warszawa 2016, s. 287-288.
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Instytucja urzedowej interpretacji to specyficzny instrument, ktorego rolg jest
wyjasnienie niejasnego prawa podatkowego. W przypadku, gdy adresat okreslo-
nych norm prawnych nie ma pewnosci co skutkow swojego zachowania, ktore
okreslone zostalo w ustawie, ma prawnie przyzwolong mozliwos¢ wnioskowania
o zinterpretowanie jego indywidualnej sytuacji przez organ administracji publicz-
nej. Wniosek o interpretacje indywidualng moze dotyczy¢ zaistniatego stanu fak-
tycznego lub zdarzen przysztych. W swojej tre§ci zawiera¢ winien wyczerpujace
przedstawienie zaistniatego stanu faktycznego (zdarzenia przyszlego) oraz wia-
snego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego (zdarzenia
przysztego). Interpretacje podlegaja publikacji w Dzienniku Urzedowym Mini-
stra Finans6w oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Zastosowanie si¢ do wydanej interpretacji indywidualnej przed jej zmiang,
stwierdzeniem jej wygasni¢cia lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu
odpisu prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego uchylajacego interpre-
tacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy.

Zmiana interpretacji ogélnej podatkowej

O potrzebie zmiany wydanej interpretacji ogélnej na podstawie art. 14da o.p.
rozstrzyga minister wtasciwy ds. finansow publicznych, ktory dziala z urzedu
(0.p. nie przewiduje procedury, za pomoca ktorej zainteresowany podmiot lub
organ podatkowy mogiby wystgpi¢ o zmiang istniejgcej interpretacji ogolnej)’.
Minister Finans6w zostal uprawniony do zmiany wydanej interpretacji ogolnej,
jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos¢. Przepis 14da o.p. nie zawiera postanowien
wskazujacych na specjalny sens uzytego w nim wyrazu nieprawidtowosé¢. Usta-
lenie tresci tego okreslenia powinno zatem nastgpi¢ przy uwzglednieniu seman-
tycznego znaczenia wyrazow nieprawidtowos¢ i nieprawidtowy. Wedtug Stownika
Jjezyka polskiego wyraz nieprawidtowosc¢ oznacza fakt lub zjawisko pozbawione
prawidlowosci, niezgodne z regula, zasada, natomiast nieprawidfowy to niezgodny
z ustalonymi normami, prawidlami®. Kierujac si¢ zatem przestankami natury se-
mantycznej oraz celem regulacji zawartej w art. 14e § 1 o.p., nalezy przyjaé, ze
nieprawidlowos¢ interpretacji uzasadniajaca jej zmian¢ w rozwazanym trybie wy-
stapi wowczas, gdy przyjete w niej wyjasnienie przepisow prawa podatkowego nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia we wnioskach wyptywajacych z poprawnej
wyktadni tego prawa. Pelna ocena prawidlowosci wydanej interpretacji ogdlne;j
bedzie wymagala zawsze uwzglednienia dyrektyw tworzacych podstawy interpretacji

3 W kontekscie tym warto tez odnotowaé, Ze zmiana interpretacji ogdlnej nie zostata ograni-
czona zadnym terminem, nie wskazano na czynnosci, jakie w tym zakresie powinny by¢ podjete,
a takze z jakich elementow zmieniona interpretacja powinna si¢ sktadac.

4 Zob. Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 351.
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prawa podatkowego (przyznanie pierwszenstwa jezykowemu znaczeniu norm prawa
podatkowego, zasada rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na rzecz po-
datnika oraz zakaz analogii)’. Ocena jej nieprawidtowosci z kolei nastgpi¢ powin-
na przy uwzglednieniu w szczegolnosci orzecznictwa sadéw, Trybunalu Konsty-
tucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (art. 14da o.p.)S.
Ogodlne wskazanie orzecznictwa sagdow i wspomnianych trybunatow uzasad-
nia przyjecie, ze chodzi zarowno o te sytuacje, w ktorych wydana interpretacja
ogolna poming¢la istniejace juz orzecznictwo, jak i o te, w ktorych orzecznictwo
to pojawito si¢ po wydaniu interpretacji. Powodem zmiany interpretacji ogdlne;j
moze by¢ wiec réwniez to, ze ich tres¢, prawidtowa w dacie ich wydania, stracita
walor prawidtowosci w zwigzku z utrwaleniem si¢ odmiennej wyktadni wyja-
$nionych w niej przepisow w orzecznictwie sadow, Trybunatu Konstytucyjnego
lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’. Przyktadowo 27 maja 2020 r.
Minister Finansow, dziatajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 oraz art. 14da o.p.,
w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego przez
organy podatkowe w zakresie opodatkowania wtasciwa stawka podatku od towa-
row 1 ushug §wiadczenia polegajacego na wykonaniu trwatej zabudowy meblo-
wej w obiektach budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym
zmienit interpretacj¢ ogdlng z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie opodatkowania
wlasciwa stawka podatku od towardéw i ushug §wiadczenia polegajacego na wy-
konaniu trwalej zabudowy meblowej w obiektach budownictwa objetego spotecz-
nym programem mieszkaniowym®. Przy zmianie interpretacji ogolnej z 2014 r.

5 Por. M. Zirk-Sadowski, Transformacja prawa podatkowego a jego wyktadnia, ,,Kwartalnik
Prawa Podatkowego” 2004, nr 4, s. 9 in.

¢ Jak wskazuje doktryna, art. 14da o.p. nie zawiera postanowien, ktore wskazywatyby na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia w tym zakresie okres§lonej kategorii orzeczen sadow, jednak nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku sadéw administracyjnych takimi orzeczeniami beda przede
wszystkim uchwaly NSA wyjasniajace zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci. W ujeciu
prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi uchwaly NSA wyposazone sa w tzw. posred-
nig moc wigzaca, wyrazajaca si¢ m.in. tym, ze odstapienie przez jakikolwiek sktad sadu administra-
cyjnego od stanowiska zajetego w uchwale wymaga uruchomienia specjalnej procedury uchwato-
dawczej przewidzianej w art. 269 p.p.s.a. Zob. A. Kabat [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 151. Za majace duze znaczenie z punktu widzenia rozwazanej instytucji, tj.
zmiany interpretacji ogolnej, mozna takze uzna¢ te stanowiska wyrazone w konkretnych orzecze-
niach, ktore sa powszechnie akceptowane przez inne sktady orzekajace sadow, co znajduje wyraz
w wyrokach rozstrzygajacych indywidualne sprawy. Chodzi tu przede wszystkim o te orzeczenia sado-
we, ktore wyrazaja state tendencje w waznych kwestiach prawa podatkowego. Szerzej por. R. Ma-
stalski, Jak zmienia si¢ sposob wyktadni sqdowej prawa podatkowego po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej?, ,,Prawo i Podatki” 2006, nr 9, s. 29 i n.

7 Zob. A. Kabat [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 150 i 151.

8 Interpretacja ogdlna Ministra Finansow z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie opodatkowania
wiasciwa stawka podatku od towaréw i ustug §wiadczenia polegajacego na wykonaniu trwatej
zabudowy meblowej w obiektach budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym,
nr PT10/033/5/133/WLI/14/RD 30577 (Dz.Urz. MF 2014, poz. 13) zostata zmieniona interpretacja
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Minister Finanséw dokonat wyjasnienia, ze majac na uwadze orzecznictwo sagdoéw
administracyjnych’ uksztattowane po wydaniu zmienianej interpretacji og6lnej,
w ktorym wskazuje sig, ze za zbyt daleko idace nalezy uznaé twierdzenie, zgod-
nie z ktorym o trwatym charakterze potaczenia zabudowy meblowej z elemen-
tami konstrukcyjnymi budynku mozna méwi¢ wytacznie wtedy, gdy zabudowa
meblowa jest zamontowana w sposob ingerujacy w substancj¢ budynku, unie-
mozliwiajacy demontaz takiej zabudowy bez uszkodzenia jej komponentow lub
elementow konstrukcyjnych budynku.

Zmiana interpretacji indywidualnej

Szef Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: Szef KAS) wytacznie z urzedu,
w trybie nadzoru nad prawidlowosciag wydanych interpretacji indywidualnych,
podobnie jak w przypadku interpretacji ogdlnych przepisoOw prawa podatkowego,
moze zmieni¢ wydang interpretacje¢ indywidualng (kompetencja ta odnosi si¢ tez
do zmiany milczacych interpretacji, tj. stwierdzajacych prawidlowos¢ stanowiska
wnioskodawcy w pelnym zakresie'?), jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos¢!!, uwzgled-
niajac w szczegolnosci orzecznictwo sadow, Trybunatu Konstytucyjnego lub Try-
bunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (art. 14e § 1 pkt 1 o.p.). Legitymacja
Szefa KAS do modyfikacji wyktadni przepisow podatkowych wynika rowniez
z 0gblnej normy kompetencyjnej zawartej w art. 13 § 2 pkt 4 o.p., ktora wskazuje,

0g6lng Ministra Finanséw z dnia 7 maja 2020 r. w sprawie opodatkowania wtasciwg stawka po-
datku od towar6éw i ustug §wiadczenia polegajacego na wykonaniu trwalej zabudowy meblowej
w obiektach budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym, nr PT3.8101.2.2020
(Dz.Urz. MF 2020, poz. 69).

® Zob. wyrok NSA z dnia 10 maja 2017 r., sygn. I FSK 1276/15, LEX nr 2351108; wyrok
NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. I FSK 40/16, LEX nr 2401608; wyrok NSA z dnia
16 stycznia 2018 r., sygn. I FSK 464/16, LEX nr 2477199; wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2019 r.,
sygn. I FSK 204/17, LEX nr 2616672; wyrok NSA z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. I FSK 792/19,
LEX nr 2733775; wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. I FSK 1362/17, LEX nr 277778.

19 Por. A Kabat, J. Kabat-Rembelska, Interpretacja przepiséw prawa podatkowego — korzysci
po zmianach? cz. 2, ,Prawo i Podatki” 2007, nr 3,s. 2 in.

"' W ocenie NSA nieprawidlowo$¢ interpretacji podatkowej jest szerokim kryterium kontroli
administracyjnej interpretacji wydawanych przez organy podatkowe. Precyzujac znaczenie terminu
nieprawidiowe na gruncie konkretnej sprawy, Szef KAS powinien dazy¢ przede wszystkim do
realizacji warto$ci konstytucyjnych, z praworzadno$cia na czele, ktora jest chroniona przez zasadg
legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Por. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. I FSK
2113/08, LEX nr 580524; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. Il FSK 1604/10, LEX nr 1116123.
Nieprawidlowos¢ interpretacji uzasadniajaca jej zmiang wystapi wowczas, gdy przyjete w niej wyja-
$nienie przepisOw prawa podatkowego nie znajduje dostatecznego uzasadnienia we wnioskach
wyplywajacych z poprawnej wykladni tego prawa. Zob. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
sygn. II FSK 2113/08, LEX nr 580524; wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. I FSK 1568/10,
LEX nr 992209.
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ze Szef KAS jest organem podatkowym jako organ wlasciwy w sprawach doty-
czacych interpretacji przepisdéw prawa podatkowego, o ktérych mowa w art. 14b
§ 1 0.p., w zakresie okreSlonym w art. 14e § 1 0.p.!> W pogladzie judykatury'
organ, dokonujac zmiany wydanej interpretacji, powinien uwzgledni¢ orzecznic-
two, czyli wzia¢ je pod uwage, dokonujac oceny, czy interpretacja indywidualna
jest nieprawidtowa, a nastepnie — wykorzystujac poglady sadow — dokonac jej
zmiany. Czynnosci te mozna okresli¢ jako proces nadzoru nad interpretacjami
indywidualnymi wydawanymi przez organ.

Istnienie orzecznictwa sadow administracyjnych nie odbiera jednak organowi
sprawujgcemu funkcje nadzorcze prawa do samodzielnej oceny zdarzen i wyktadni
przepisow w sprawach innych niz ta, w ktérej zapadl konkretny wyrok. Intencja
tego organu powinna by¢ ocena, czy i na ile okreslone orzeczenia sagdoéw admini-
stracyjnych sg przydatne w konkretnej sprawie. Stanowisko to potwierdza inny
wyrok'*. Uznano w nim, ze wskazany w art. 14e § 1 o.p. dorobek orzeczniczy jest
przyktadowym zrédlem mozliwego do wykorzystania przy weryfikacji prawidto-
wosci interpretacji indywidualnej materiatu interpretacyjnego. Powyzsze oznacza,
iz stwierdzenie nieprawidtowos$ci nie musi by¢ wylacznie wynikiem orzecznictwa
sgdow?’. Jezeli juz organ podatkowy (nie na zasadzie obligatoryjnosci) powota sie
na okre§lone wyroki, bedzie to oznaczac¢, ze argumentacj¢ zawarta w tych wyro-
kach traktuje jako wlasng na poparcie swojego pogladu w danej kwestii. W tej
sytuacji organ podatkowy nawet w przypadku, gdy nie podziela stanowiska za-
wartego w przedstawionych wyrokach, winien si¢ do nich odnie$¢ pod wzglgdem
merytorycznym. Mimo ze orzecznictwo sadowe co do zasady nie ma w polskim
systemie prawnym charakteru precedensowego, to nie mozna pomija¢ faktu, ze
w zakresie interpretacji podatkowych (ogdlnych i indywidualnych) ma ono szcze-
gblne znaczenie.

Orzecznictwo sagdowoadministracyjne ma normatywne przetozenie na two-
rzenie warunkow jednolitego stosowania prawa podatkowego w ptaszczyznie ogol-
nej. Jeszcze wigksza jest jego rola w zakresie eliminowania wadliwych interpretacji,
o0 czym stanowi art. 14e 0.p.'® Organ, dokonujac zmiany interpretacji, powinien wska-
za¢ w sposob widoczny, ze tres¢ wczesniejszej interpretacji pozostaje w wyraznej

12 Warto w tym miejscu zwrécié uwage, ze nie mozna na podstawie art. 14e § 1 o.p. urucho-
mi¢ procedury zmiany interpretacji indywidualnej w sytuacji, gdy jej adresat zaskarzyt ja do sadu
administracyjnego w trybie art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a. W sytuacji takiej do czasu rozpatrzenia skargi
przez sad Szef KAS moze ja zmieni¢ na zasadzie wyjatku, realizujac swoje uprawnienia z art. 14e
§ 1 0.p. w trybie samokontroli administracyjnej przewidzianej w art. 54 § 3 lub w art. 117 § 1 p.p.s.a.
Zob. wyrok NSA z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. I GSK 587/10, POP 2011, nr 4, poz. 355-358,
wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. Il FSK 1242/10, LEX nr 1101101.

13 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. I SA/Sz 377/18, LEX nr 2529850.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2017 r., sygn. IIl SA/Wa 3423/15, LEX nr 2335378.

15 Ibidem.

16 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 marca 2010 r., sygn. I SA/Po 1105/09, LEX nr 606478.
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1 oczywistej sprzecznos$ci z trescig interpretowanych przepisow oraz iz charakter
tego naruszenia powoduje, ze rozstrzygniecie takie nie moze by¢ akceptowane
jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.

Podstawg zmiany interpretacji przepisow prawa podatkowego jest stwierdze-
nie nieprawidtowosci przeprowadzonej i przedstawionej w niej oceny mozliwosci
stosowania i wyktadni prawa podatkowego, nie za$§ zmiana interpretowanych regu-
lacji prawnych lub orzecznictwa sagdow i trybunaléw w ich przedmiocie!”. Zmiana
interpretacji indywidualnej nastepuje w odniesieniu do opisanego we wniosku stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego, na podstawie ktorego wydana zostata zmie-
niona interpretacja. Nie ma zatem na etapie jej zmiany mozliwo$ci modyfikacji
tego stanu faktycznego badz zdarzenia przysztego. Dokonanie przez Szefa KAS
zmiany interpretacji indywidualnej nie wymaga uprzedniego wydania postano-
wienia 0 wszczeciu postepowania, o ktérym mowa w art. 165 § 2 o.p.!® Poglad
taki zostat takze zaaprobowany w doktrynie'®.

Przepisy o.p. nie okreslaja (podobnie jak w przypadku interpretacji ogolne;j),
w jakim terminie zmiana interpretacji indywidualnej powinna nastapi¢ oraz jakie
obligatoryjne elementy w swej tre§ci powinna ona zawiera¢. Brak odniesienia
w przepisach o.p. do tych kwestii uzna¢ nalezy za niedoskonatos$¢ regulacji.
NSA?® potwierdza, ze art. 14e § 1 o.p. nie wypowiada si¢ w przedmiocie sktad-
nikoéw i wymagan dotyczacych wyniku dokonanej éwczesnie przez Ministra Fi-
nansow, obecnie Szefa KAS zmiany indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego. Za w peini uzasadniony przyjaé nalezy jednak poglad, ze zmie-
niona interpretacja powinna by¢ zasadniczo zgodna z art. 14¢ o.p., a ponadto
wyjasnia¢, na czym polegata nieprawidlowos$¢ zmienianej interpretacji i z jakiego
powodu zostata ona zweryfikowana. Interpretacja zmieniajaca przez dwczesnie
Ministra Finanséw, obecnie Szefa KAS, jezeli w jej wyniku zostata uznana pra-
widtowos¢ stanowiska wnioskodawcy (uprzedniego) postepowania interpreta-
cyjnego, powinna stwierdza¢ okoliczno$¢ i zakres zaaprobowania dokonanej
1 przedstawionej przez zainteresowanego oceny prawnej stanu faktycznego, w tym
zdarzenia przyszlego zaprezentowanego we wniosku o wydanie interpretacji. Do
zmiany indywidualnej interpretacji prawa podatkowego powinny znalez¢ odpo-
wiednie zastosowanie unormowania art. 14c § 11 2 o.p., regulujace tres¢ indy-
widualnej interpretacji przepisoOw prawa podatkowego. Konstatacja ta wynika

17 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. I SA/Sz 377/18, LEX nr 2529850.

18 Zob. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. I FSK 1242/10, LEX nr 1101101.

19 Zob. J. Brolik, Zmiana indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, ,,Jurysdykcja Po-
datkowa” 2012, nr 1, s. 81 i n.; W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego i celnego — stabil-
nos¢ i zmiana, Warszawa 2012, s. 305 i 306. Poglad przeciwny w tej kwestii przedstawiaja niektore
wyroki sagdowe. Przyktadowo: wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. IIl SA/Wa
2022/08, LEX nr 532639.

20 Zob. wyrok NSA z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. Il FSK 1193/11, ONSAiWSA 2014, nr 1,
poz. 12; wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. I FSK 1312/14, LEX nr 1987732.
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Z oceny prawnej, ze zmieniona interpretacja zastepuje dotychczasowa i jest w isto-
cie nowg interpretacja przepisow prawa podatkowego. Z powyzszego nalezy wy-
prowadzi¢ wniosek, ze interpretacja przepisOw prawa podatkowego, zmieniona
na podstawie art. 14e § 1 o.p., w przypadku negatywnej oceny stanowiska praw-
nego zainteresowanego powinna zawiera¢ rowniez wskazanie prawidlowego sta-
nowiska wraz z uzasadnieniem prawnym, o ktérym mowa w art. 14¢ § 2 o.p.

Zwroci¢ nalezy tez uwage na inne kwestie. Ordynacja podatkowa oraz litera-
tura przedmiotu nie wskazuja, czy istnieje prawna mozliwos¢, po pierwsze, zmia-
ny interpretacji w przypadku zmiany stanu prawnego, dla ktoérego zostata wydana,
oraz po drugie, czy wydang interpretacje zmieni¢ mozna czgsciowo; jezeli tak, czy
wigze ona w pozostatym zakresie. W przypadku pierwszym uznac¢ nalezy, ze gdy
stan prawny ulegnie zmianie, wydana interpretacja stanie si¢ bezprzedmiotowa.
W konsekwencji zastosowanie powinny mie¢ przepisy art. 14k § 3 — 14m o.p. Ko-
lejno zaaprobowac¢ nalezy mozliwo$¢ zmiany interpretacji w czesci, w ktorej Szef
KAS stwierdzit jej nieprawidtowos¢, uwzgledniajac np. orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (mozliwos$¢ czgsciowej zmiany decyzji istnieje na gruncie art. 155
k.p.a.?"). Nie istnieje konieczno$¢é zmiany interpretacji w cato$ci, skoro zawiera ona
w swej tresci takze prawidlowa wyktadnie prawa podatkowego. W czesci prawidto-
wej (niezmienionej) art. 14k § 11 2 o.p. przyznawa¢ powinien ochron¢ prawng
wnioskodawcy, w czgsci z kolei nieprawidtowej zastosowanie powinny mie¢ przepi-
sy art. 14k § 3 — 14m o.p. Artykut 14e § 1 pkt 1 o.p. (zmiana interpretacji indywi-
dualnej) stanowi, ze Szef KAS moze, a nie jest zobowigzany, zmieni¢ wydang
nieprawidlowa interpretacje podatkowa, co wskazuje na uznaniowa nature tej kom-
petenciji. W literaturze przedmiotu pojawil si¢ poglad?, ze postepowanie takie jest
celowe. Gdyby bowiem uznaé, iz nakaz zmiany interpretacji jest bezwzgledny,
ujawnialaby si¢ luka konstrukcyjna w przepisach, poniewaz ustawodawca naka-
zalby pewne zachowanie (automatyczng kontrolg i zmiang kazdej nieprawidtowej
interpretacji), nie tworzac jednoczesnie regut, w jaki sposob taki nakaz nalezy wy-
konag, tj. w jaki sposob i w jakim trybie kontrolowa¢ kazda wydanag interpretacje.

Brak wyraznie stownie okreslonego zobowigzania stuzy ponadto zapewnieniu
elastycznosci obrotu prawnego. Ze wskazanym pogladem cigzko jest si¢ w zupet-
nosci zgodzi¢. Przepisy o.p. nie okre$lajg procedury automatycznej kontroli wy-
danych interpretacji, jednak jezeli juz dojdzie do ustalenia, Zze wydana interpreta-
cja podatkowa jest nieprawidtowa, nie mozna dopusci¢ do tego, aby pozostata
ona w obrocie prawnych i w zakresie jej ewentualnej zmiany pozostawic¢ orga-
nom podatkowym zupeing swobodg¢ do jej dokonania.

21 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2024,
poz. 572 ze zm.). Zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. I SA/Sz 286/20,
LEX nr 3064268.

22 Zob. T. Jakubiak vel Wojtczak, H. Zawal-Kubiak, Oceny prawne wyrazone w orzecznictwie
a wydawanie interpretacji indywidualnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 10, s. S1.

38



Dhugoletnig, kontrowersyjng kwestig sporng byto przyznanie, czy kompeten-
cje do zmiany wydanej interpretacji indywidualnej posiada organy samorzadowe,
tj. wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa, ktore
takg interpretacje wczesniej wydaty. W doktrynie podj¢to polemike na ten temat,
a na jej gruncie uksztattowaty si¢ dwa stanowiska. Wskazywano, ze jezeli inter-
pretacja indywidualna wydana zostata przez wdjta, burmistrza (prezydenta mia-
sta), to mimo ze wymienione organy spetniajg funkcje organéw podatkowych,
a przez to organow wydajacych interpretacje prawa podatkowego (art. 14j § 1 o.p.),
nalezg do organdéw samorzadu terytorialnego, a wylacznie uprawnionym do zmiany
udzielonych przez nie interpretacji bedzie Minister FinansOw — naczelny organ
administracji rzadowej?. Przeciwstawny poglad przedstawiata H. Filipczyk oraz
W. Morawski. Filipczyk?* uznala, ze za malo zrozumiaty nalezy oceni¢ fakt, ze
zmiany interpretacji indywidualnej nie moga dokona¢ organy samorzadowe wy-
posazone w kompetencje do ich wydawania, a dokonywa¢ tego powinien Mini-
ster Finansow. Wydaje si¢ to rozwigzaniem watpliwym w $wietle koniecznosci
znajomosci Ministra Finansow aktow prawa miejscowego oraz mozliwego wptywu
tresci tych interpretacji na wielko$¢ przychoddéw z tytutu podatkéw zasilajacych
budzety gmin, a wreszcie — z punktu widzenia wzglednej autonomii samorzadu
terytorialnego. Morawski*® uznat z kolei, ze to organy samorzadowe, a nie Mini-
ster Finanso6w, moga zmienia¢ wlasne interpretacje prawa podatkowego. Wskazat
m.in., ze mozna mie¢ watpliwos¢ co do tego, czy mozliwe jest centralne kontro-
lowanie prawidtowosci interpretacji wydawanych przez ponad 2 tysigce organow
gminy oraz ze nie istnieje prawnie reglamentowany mechanizm przekazywania
do Ministra Finansow informacji o interpretacjach wydanych przez samorzadowe
organy podatkowe. Podobnie w kwestii tej wypowiedziato si¢ orzecznictwo sagdowe?®.

Spér dotyczacy tego, ktory podmiot posiada legitymacje do zmiany interpre-
tacji indywidualnej wydanej przez organy samorzadowe, zostat rozstrzygniety od
1 stycznia 2016 r. na mocy dodanego do o.p. art. 14j § 2a, w ktorym ustawodawca
wyraznie wskazat, ze organem uprawnionym do zmiany interpretacji indywidual-
nych wydanych przez samorzad jest wylacznie organ, ktory je wydal. W stosunku
do zmiany interpretacji indywidualnej zastosowanie odpowiednio maja przepisy o.p.
dotyczace ochrony prawnej (art. 14k—14m o.p.), publikacji (art. 14i § 4 0.p.), wnie-
sienia skargi do sagdu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 4a Prawa o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi?’) oraz dorgczenia interpretacji (art. 14e § 4 0.p.).

23 Zob. szeroko na ten temat: J. Brolik, Ogélne oraz indywidualne interpretacje przepiséw prawa
podatkowego, Warszawa 2013, s. 191-194.

24 Zob. H. Filipczyk, Indywidualne interpretacje prawa podatkowego — prawo i praktyka, War-
szawa 2011, s. 114.

25 Zob. W. Morawski, Interpretacje prawa..., s. 302-304.

26 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 maja 2015 r., sygn. I SA/Kr 469/15, LEX nr 1755823;
wyrok WSA w Opolu z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. I SA/Op 450/15, LEX nr 1932390.

27 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. 2024, poz. 935 ze zm.).
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Skoro uznaje si¢ za bezsporne, ze zmieniona interpretacja zastepuje dotychcza-
sowg?®, to nalezy uzna¢, ze podmiotowi, na rzecz ktérego wydano wczesniej
interpretacj¢ indywidualng, powinno si¢ dorgcza¢ zmieniong interpretacje, a nie
ograniczy¢ sie do dorgczenia zawiadomienia o zmianie tej interpretacji*®. Sto-
sownie do tresci art. 141 § 2 o.p. interpretacje indywidualne wraz z informacja
o dacie dorgczenia sg niezwlocznie przekazywane organom podatkowym wia-
Sciwym ze wzgledu na zakres spraw bedacych przedmiotem interpretacji. Kolejno
zgodnie z art. 14 n § 2 o.p w przypadku zmiany interpretacji dotyczacej dziatal-
nosci spotki, oddziatu lub przedstawicielstwa na wniosek ztozony odpowiednio
przez osoby planujace utworzenie spotki lub przedsiebiorce tworzacego oddziat
lub przedstawicielstwo zmieniona interpretacja dorgczana jest jej adresatom, tj.
spolce, oddziatowi lub przedstawicielstwu.

Analizujac problematyke zmiany interpretacji podatkowej, nalezy ocenic,
jakie sa nastepstwa zmiany interpretacji na korzy$¢ podatnika oraz zmiany inter-
pretacji na niekorzy$¢ podatnika. Z perspektywy zainteresowanego kluczowym
aspektem zwigzanym z uzyskaniem interpretacji indywidualnej jest zniwelowa-
nie niepewnosci prawnej w zakresie wyktadni przepiséw prawa podatkowego
i ich zastosowania w konteksScie jego indywidualnej sprawy, a co za tym idzie —
uzyskanie ochrony prawnej. Ochrona ta traci jednak na znaczeniu, gdy 6wcze-
$nie wydana interpretacja potwierdzajaca stanowisko podatnika zostanie zmie-
niona. W mysl art. 14k § 1 w zw. z art. 14e § la o.p. zastosowanie si¢ do inter-
pretacji przed jej zmiana nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, rowniez w razie
nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej. Analogiczna sytua-
cja ma miejsce w stosunku do zmiany interpretacji ogdlnej. W trybie art. 14k § 2
zastosowanie si¢ do interpretacji ogolnej przed jej zmiang nie moze szkodzi¢
temu, kto si¢ do niej zastosowalt, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej
w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej. Jezeli interpretacja zostanie zmieniona
juz po tym, jak podmiot si¢ do niej zastosowal, wowczas wczesniejsze zastoso-
wanie si¢ do pierwotnej wersji interpretacji nie moze mu szkodzi¢. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, o czym stanowi art. 14k § 3 o.p., ze w zakresie zwigzanym z za-
stosowaniem si¢ do interpretacji, ktora nastgpnie ulegta zmianie, nie wszczyna
si¢ postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe,

28 Zob. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. IT FSK 1242/10, LEX nr 1101101; wyrok
NSA z dnia § sierpnia 2014 r., sygn. Il FSK 1736/12, LEX nr 1512597.

2 Jezeli zainteresowany dziala przez pemomocnika, na podstawie art. 145 § 2 w zw. z art. 14h o.p.
indywidualng interpretacj¢ prawa podatkowego, w tym interpretacj¢ zmieniong, dorgcza si¢ pet-
nomocnikowi uprawnionemu do dziatania w okreslonym postepowaniu interpretacyjnym. W przy-
padku, gdy zmieniona interpretacja prawa podatkowego dorgczona zostala nie zainteresowanemu,
ale osobie, ktora pelnomocnikiem zainteresowanego w zakresie zmiany interpretacji nie byta,
to interpretacja ta nie wchodzi do obrotu prawnego i nie uzyskuje znaczenia prawnego z tego
powodu, ze zainteresowany, ktoremu nie zostala dorgczona, mogt nie mie¢ mozliwosci zastosowa-
nia si¢ do niej.
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a postepowanie wszczete w tych sprawach umarza si¢ oraz nie nalicza si¢ odse-
tek za zwloke. Kolejno, zastosowanie si¢ do interpretacji, ktora nastgpnie zosta-
nie zmieniona, powoduje zwolnienie z obowiazku zaptaty podatku w zakresie
wynikajacym ze zdarzenia bedacego przedmiotem interpretacji, jezeli zobowig-
zanie nie zostato prawidtlowo wykonane w wyniku zastosowania si¢ do interpre-
tacji, ktora ulegta zmianie, lub interpretacji nieuwzglgdnionej w rozstrzygnieciu
sprawy podatkowej, oraz skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktoremu
odpowiada stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji, miaty miejsce po
opublikowaniu interpretacji ogdlnej albo po dorgczeniu interpretacji indywidual-
nej (art. 14m 0.p.)*°. Zatem ochrona wynikajgca z wydanej interpretacji podat-
kowej, ktora nastgpnie zostanie zmieniona, ma granice temporalne. W sytuacji
odwrotnej, tj. gdy wydana interpretacja podatkowa byta dla podatnika nieprawi-
dtowa, a kolejno jej zmiana spowodowata, ze stanowisko podatnika stato si¢
prawidtowe, uzna¢ nalezy, ze podmiot taki objety zostanie ochrong prawng wy-
nikajaca z art. 14k § 11 3 o.p., jezeli si¢ do niej zastosuje.

Podsumowanie

Zmiana interpretacji podatkowej nastapi¢ moze wylacznie z urzedu. Doko-
na¢ tego moze Minister Finanséw w odniesieniu do interpretacji ogélnych lub
Szef KAS, wojt, (burmistrz, prezydenta miasta), starosta lub marszatek woje-
wodztwa w odniesieniu do interpretacji indywidualnych, jezeli podmioty te
stwierdzg nieprawidtowos$¢ wydanej interpretacji, uwzgledniajagc w szczegolno-
$ci orzecznictwo sadow, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. W zakresie tym za mankament uzna¢ nalezy, ze zmiana
interpretacji zardbwno ogolnej, jak i indywidualnej nie zostata ograniczona zad-
nym terminem materialnoprawnym (czasami pewnos¢ obrotu to dobro cenniej-
sze od praworzadnosci), nie wskazano na czynnosci, jakie w zakresie tym powinny
zostac¢ podjete, a takze z jakich elementow zmieniona interpretacja powinna sig
sktada¢. Ordynacja podatkowa nie przewiduje tez procedury, dzigki ktorej sam
zainteresowany moglby o taka zmiang wystapic. Jezeli juz dojdzie do rozpozna-
nia, ze interpretacja podatkowa jest niepoprawna, nie mozna dopusci¢ do tego,
aby pozostata ona w obrocie prawnych, i w zakresie jej ewentualnej zmiany po-
zostawi¢ organom podatkowym zupeing swobode do jej dokonania.

30 Okres, przez jaki wnioskodawca moze korzystaé ze zwolnienia z obowiazku zaptaty podatku,
uzalezniony jest od okresu rozliczania podatkow. W przypadku rozliczenia rocznego zwolnienie
obejmuje okres do konca roku podatkowego, w ktorym dorgczono zmieniong interpretacje indywi-
dualna; w przypadku rozliczenia kwartalnego zwolnienie obejmuje okres do konca kwartatu, w kto-
rym dorgczono zmieniong interpretacje indywidualna, oraz kwartal nastepny; w przypadku rozlicze-
nia miesigcznego zwolnienie obejmuje okres do konca miesigca, w ktorym dorgeczono zmieniong
interpretacj¢ indywidualna, oraz miesigc nastepny. Zob. art. 14m § 112 o.p.
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Streszczenie

Artykul podejmuje problematyke zwigzang ze zmiang wydanej interpretacji przepisow prawa
podatkowego. Norma kompetencyjna w tym zakresie przyznana zostata ministrowi wlasciwemu ds.
finanséw publicznych w odniesieniu do interpretacji ogoélnej oraz Szefowi KAS, wojtowi, (burmi-
strzowi, prezydentowi miasta), staro$cie lub marszatkowi wojewoddztwa w odniesieniu do interpreta-
¢ji indywidualnych. Autor dokonuje wyktadni przepisow prawa w przedstawionym zakresie, formu-
huje wnioski oraz wskazuje na istniejgce luki prawne dotyczace przedmiotowej materii prawa.

Stowa kluczowe: podatek, prawo podatkowe, interpretacja przepisoéw, Ordynacja podatkowa

CHANGE IN THE INTERPRETATION OF TAX LAW PROVISIONS
Summary

The article discusses issues related to changes in the issued interpretations of tax law provi-
sions. The competence standard in this respect was assigned to the minister responsible for public
finances in the scope of general interpretations and to the Head of the National Tax Administra-
tion, the commune head (mayor, city president) or voivodeship marshal in the scope of individual
interpretations. The author interprets legal provisions in the presented scope, formulates conclu-
sions and points to existing legal gaps in the subject scope of law.

Keywords: tax, tax law, interpretation of regulations, Tax Ordinance
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