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(SYGN. I AKA 208/22)'

Sad Apelacyjny w Katowicach, orzekajacy w sprawie jako sad drugiej instan-
cji, w wyroku z dnia 2 marca 2023 r. wywiodt: ,,Skazanie za przestepstwo ba-
zowe nie jest warunkiem odpowiedzialnoS$ci sprawcy czynu z art. 299 k.k.”.

Jednoczesnie Sad ten w uzasadnieniu do glosowanego judykatu obiter dicta
wyrazil takze stanowisko odnoszace si¢ do innych kwestii zwigzanych z odpowie-
dzialno$cig za przestepstwo prania pieniedzy okreslone w art. 299 § 11 5 k.k.?
W tym wzgledzie w powotanym wyroku zwrdcit uwage m.in. na konieczno$¢
ustalenia czynu bazowego przestepstwa prania pieniedzy, na Swiadomos$¢ sprawcy
tego przestepstwa co do udziatu innych 0s6b w popehieniu czynu pierwotnego
prania pieni¢dzy oraz na odroznienie przedmiotu czynnosci wykonawczej prze-
stepstwa okre§lonego w art. 299 § 1 k.k. od korzysci zwiagzanych z popetnieniem
przestepstwa, z ktérego one pochodza.

PowyzZsze zagadnienia, istotne z punktu widzenia trudnosci, jakie moze rodzi¢
pociagnigcie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. do odpowie-
dzialnosci karnej, nasuwajg pewne refleksje, czynigc zarazem powotang senten-
cje godng uwagi i poswigcenia jej miejsca na tamach niniejszego opracowania.

Wypada rozpocza¢ od wskazania, ze przedmiotowy wyrok zapadl w spra-
wie G.U. oskarzonego m.in. o przyjmowanie srodkow platniczych, niestanowia-
cych jego wlasnosci i pochodzacych przestepstwa, w kwocie 2 500 000 zt, a na-
stepnie ich wplacenie na konto w ,,Banku (...) S.A. Oddzial w S.”, zmierzajace
,»do legalizowania $rodkéw finansowych pochodzacych z przestgpstw, poprzez
zaktadanie w nim rachunkéw bankowych przez podstawione do tego celu osoby
na ktore wptywaty srodki pieni¢zne bedace korzys$ciami z czyndw zabronionych”,
tj. o czyn z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Korzys¢

I Dokument LEX nr 3651368.
2 Dz.U. 2025, poz. 383 ze zm.
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majatkowa w $wietle dowodow zebranych w postgpowaniu przed sadem pierw-
szej instancji pochodzila z przemytu papierosow, $cislej zas ,,przestepstwem ba-
zowym byt popelniony przez inne osoby, dziatajace w zorganizowanej grupie prze-
stepczej, obrot wyrobami akcyzowymi w postaci papieroséw marki W.S. i S.,
objetych obowigzkiem oznaczania znakami skarbowymi akcyzy — bez tych ozna-
czen, co do ktorych istniata regulacja pozataryfowa o tacznej wartosci rynkowej
10 mln ztotych”.

Odnoszac si¢ do tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
2 marca 2023 r., w pierwszej kolejnos$ci wypada wyrazi¢ aprobate zarowno dla
tezy postawionej w glosowanej sentencji, jak i stanowiska zajetego w wyzej
zasygnalizowanych kwestiach.

Zapatrywanie wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach, w swietle kto-
rego wyrok skazujacy za czyn bazowy prania pieni¢dzy nie stanowi warunku
sine qua non odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art. 299 § 1 k.k.,
znajduje oparcie nie tylko w opisie typu czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 299 § 1 k.k., ale takze w istocie samego procederu ,,prania”, jak roéw-
niez w przyjetej konwencji pojmowania wyroku skazujacego.

Z prawnokarnego punktu widzenia ztozony charakter przestepstwa prania
pieniedzy oddaje w szczegdlnosci postawiony przez ustawodawce warunek, aby
warto$ci majatkowe, o ktorych mowa w art. 299 § 1 k.k., pochodzity z korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego.

Wymaganie dotyczace ,,pochodzenia korzysci majatkowych” z czynu bazo-
wego stato si¢ zarazem zarzewiem dysputy prowadzonej w teorii i praktyce pra-
wa karnego. Watpliwosci dotyczyly zar6wno samego pochodzenia inkrymino-
wanych korzysci majatkowych (z korzys$ci z popetienia czynu zabronionego,
nie za$§ z samego czynu zabronionego), jak i stosunkowo szeroko ujetego ,,czynu
zabronionego”.

W odniesieniu do pierwszej kwestii prezentowane sg dwa stanowiska. Z jed-
nej strony przyjmuje si¢ bowiem, iz przedmiotem prania pienigdzy mogg by¢ wy-
tacznie korzysci pochodzgce posrednio z popelnienia przestepstwa®, ktore to sta-
nowisko znajduje — jak wolno przyja¢ — swoje poglebione uzasadnienie rowniez
w klasycznym (modelowym) ujeciu zjawiska prania pieniedzy jako procederu zto-
zonego z kilku etapow*. Poza tym w uzasadnieniu tego stanowiska wskazywano

3 Tak: J. Dlugosz, Przestgpstwa prania pieniedzy [w:] System Prawa Karnego, t. 9: Przestep-
stwa przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 592; postanowienie SN
z dnia 1 wrze$nia 2010 r., sygn. V KK 43/10, R-OSNKW 2010, poz. 1661

4 Zazwyczaj przyjmuje si¢ zgodnie z rekomendacja FATF (The Financial Action Task Force)
trojetapowy przebieg prania pieni¢dzy, tj. wyrdznia si¢ w nim nastepujace fazy: wprowadzenia do
obrotu korzysci pochodzacych z nielegalnych zrodet (lokowanie — ang. placement), dziatan prowa-
dzacych do zatarcia $sladow pochodzenia tych korzysci (maskowanie; nawarstwianie — ang. layering)
oraz legitymizacji ,,brudnych pieni¢dzy” (integracja — ang. integration). W literaturze wysunigto
jednak takze odmienne propozycje, np. zaproponowano, by uwzgledni¢ takze faz¢ poprzedzajaca
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na trudnos$ci z odroznieniem przestepstwa prania pienigdzy od przestgpstwa pa-
serstwa (art. 291 k.k.), jezeliby przyjmowac takze posrednie pochodzenie korzy-
$ci stanowigcych inkryminowane warto$ci majatkowe’. Z drugiej strony jednak za
dopuszczeniem zaréwno bezposredniego, jak i posredniego pochodzenia ,,brud-
nych” wartos$ci majatkowych z czynu zabronionego przemawiaja: wyktadnia jezy-
kowa, uzasadnienie odréznienia prania pienigdzy od paserstwa w oparciu o od-
mienne przedmioty ochrony, a nawet sam przedmiot czynnos$ci wykonawczej —
bazujac na opisie odpowiednich typdéw czynu zabronionego, i wreszcie zatoze-
nie, iz przestepstwo prania pieniedzy nie musi by¢ tozsame z pelnym, trdjetapo-
wym przebiegiem procederu (w jego ujeciu kryminologicznym)®. Stanowisko to
wydaje si¢ bardziej przekonujace i jako takie nalezy je podzieli¢. Taka optyke
przyjat rowniez Sad Apelacyjny w glosowanym judykacie.

Powyzsze oznacza zatem, ze dla realizacji znamion przestepstwa okreslonego
w art. 299 § 1 k.k. jedyng przestanka pozostaje wykazanie, ze ,,brudne” korzysci
maja swoje zrodto (verba legis — ,,pochodza”) z czynu zabronionego. Ustawodaw-
ca karny nie ustanawia bowiem zadnego dodatkowego kryterium, ktére miatoby
,.,sankcjonowa¢” pochodzenie tych warto$ci’. Nie znajdowaloby wiec nalezytego
uzasadnienia — tak z prawnokarnego, jak i kryminologicznego punktu widzenia —
stawianie dodatkowego wymagania dotyczacego konieczno$ci wydania uprzed-
nio wyroku skazujacego za przestepstwo bazowe prania pieniedzy. Tym samym
wyrok niebedgcy skazujagcym w rozumieniu prawa karnego®, a wiec np. wyrok,

(przygotowawczg) — por. P. Guberow, Techniki prania brudnych pieniedzy [w:] Pranie brudnych
pieniedzy, red. J. Grzywacz, Warszawa 2005, s. 24. Odmienne koncepcje w tym wzgledzie przed-
stawili takze: R.A. Stefanski, Przestepstwo” prania pieniedzy” w polskim prawie karnym [w:]
Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, red. L. Chetmicki-
-Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 162; M. Prengel, ,, Pranie pieniedzy” — formy i zagrozenia spo-
teczne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 3, s. 75; E. Plywaczewski,
Pranie brudnych pienigdzy. Mozliwos¢é przeciwdziatania z uwzglednieniem roli systemu bankowego,
Torun 1993, s. 36.

5> Na ten temat por. K. Patora, Ograniczenia mozliwosci zastosowania znamienia pochodzenia
., korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego” z art. 299 § 1 Kodeksu karnego, ,,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2019, nr 1, s. 17-19.

¢ Takie stanowisko por. np. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. Il KK 226/09,
LEX nr 590212; wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. II KK 159/10, LEX nr 785651; uchwata
SN w skladzie 7 sedzidw (zasada prawna) z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. I KZP 19/13, OSNKW 2014,
nr 1, poz. 1, a takze doktryna prawa karnego — por. m.in.: A. Golonka, Glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., V KK 43/10, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2012, nr 1, s. 160-162; W. Filipkowski, Zwalczanie przestepczosci zorganizowanej w aspekcie
finansowym, Krakow 2004, s. 105, 112—-113.

7 E. Jurgielewicz, Charakterystyka przestepstwa prania brudnych pieniedzy na tle kodeksu
karnego [w:] Proceder prania pieniedzy i jego implikacje, red. E.-W. Ptywaczewski, Warszawa 2013,
s. 100-101.

8 A. Partyk, Pojecie wyroku skazujgcego wydanego w sprawie karnej na gruncie art. 11 p.p.s.a.,
LEX/el. 2017.
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w ktorym warunkowo umorzono postgpowanie karne, a nawet wyrok uniewin-
niajacy w sprawie dotyczacej przestgpstwa bazowego, teoretycznie nie stoi na
przeszkodzie, by pociggnaé sprawce do odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwo prania pienigdzy. W tym drugim wypadku, co oczywiste, o ile nie prowadzi
to do zakwestionowania samych ustalen dotyczacych zwigzku warto$ci majat-
kowych stanowiacych przedmiot czynnos$ci sprawczej prania pienigdzy ze zro-
dtem ich pochodzenia. Wyrok uniewinniajacy w sprawie, w ktdrej sprawcy pra-
nia pieniedzy zostaty postawione rowniez zarzuty dotyczace przestepstw bazowych,
od ktoérych zostal w czesci (np. w zakresie dotyczacym popelnienia przestgpstwa
powszechnego, przy zasadno$ci dotyczacej zarzutoéw o przestepstwo karnoskar-
bowe) albo w catosci uwolniony, nie oznacza rownoczesnego zanegowania usta-
len dotyczacych pochodzenia inkryminowanych warto$ci majatkowych. Na wnio-
sek taki pozwala takze przekonanie dotyczace tego, ze sprawca przestepstwa
okreslonego w art. 299 § 1 k.k. nie musi by¢ jednoczesnie sprawcg czynu pier-
wotnego prania pieniedzy’. Co wiecej, zaprezentowano nawet stanowisko, w mysl
ktorego: ,,Wystarczy jakiekolwiek uprawdopodobnienie jego zaistnienia, np. w po-
staci czynno$ci procesowych (postanowienie o przedstawieniu zarzutow, akt oskar-
zenia, wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne) lub przez przedstawie-
nie stosownych dowodow przed sgdem”!®. Nalezy podzieli¢ takie zapatrywanie,
tym samym uznajac, iz do odpowiedzialnos$ci za przestepstwo prania pieniedzy —
w omawianym wzgledzie — nie tylko ze nie jest niezbedny wyrok skazujacy, ale
nawet wyrok jako forma orzeczenia.

Z kolei w odniesieniu do pochodzenia korzysci z czynu zabronionego (nie za$
Z przestepstwa), co zreszta stanowilo sedno glosowanego wyroku, polemika wiaze
si¢ z mozliwos$cia dopuszczenia, by czynem zrodtowym przestepstwa prania pie-
niedzy bylo nie tylko przestgpstwo (powszechne lub skarbowe), ale rowniez wy-
kroczenie (powszechne lub skarbowe). W tej materii, wbrew wyktadni jezykowej,
prezentowane sa poglady, w $wietle ktorych zasadne jest ograniczenie pochodzenia
korzy$ci wylgcznie do przestgpstwa'!. Niemniej majac na uwadze w szczegdlnosci

® Warto przypomnieé¢ o tym, ze art. 299 § 1 k.k. w pierwotnym brzmieniu ustanawiat waru-
nek, by warto$ci majatkowe stanowigce przedmiot prania pieniedzy pochodzily ,,z korzysci zwia-
zanych z popelnieniem przestgpstwa przez inne osoby” (Dz.U. nr 88, poz. 553), zmieniony na
mocy art. 43 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finan-
sowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet (Dz.U. nr 116,
poz. 1216). Aktualnie kwestia nie budzi watpliwosci, w szczegolnosci w swietle tezy zawartej
w uchwale SN w skladzie 7 s¢dziow (zasada prawna) z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. I KZP 19/13
(OSNKW 2014, nr 1, poz. 1): ,,Sprawca przestgpstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. moze by¢
réwniez sprawca czynu zabronionego, z ktorego popelnieniem zwigzana jest korzys¢ stanowiagca
przedmiot czynnosci wykonawczej”.

10 Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 maja 2018 r., sygn. XVIII K 155/15, LEX nr 2730504.

1 Por. A. Michalska-Warias, Glosa do postanowienia SN z dnia 12 stycznia 2015 r., Ill KK
247/14, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2016, nr 1, s. 134.
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brzmienie art. 115 § 1 k.k., wydaje sie, ze nie jest zasadne dazenie do nadawa-
nia odmiennego znaczenia czynowi zabronionemu na gruncie przedmiotowe;j
regulacji.

Natomiast tym, z czego z cala pewnos$cig nie sposdb zrezygnowac w Swietle
art. 299 § 1 k.k., a co expressis verbis wybrzmiato w glosowanej sentencji, to
wymaganie dotyczace potrzeby wykazania pochodzenia ,,brudnych pieniedzy”.
Brak uzasadnienia w tym wzgledzie bedzie miat znaczenie zar6wno w aspekcie
karnomaterialnym (brak realizacji znamion), jak i karnoprocesowym, w szcze-
g6lnosci stanowigc podstawe do zaskarzenia wyroku. Podobny poglad zdaje sie
przewaza¢ w judykaturze i doktrynie prawa karnego'2. Wypada przypomnieé¢
przy tym, iz warunku tego nie spetnia ogélnikowe stwierdzenie, ze doszto do
popetnienia (jakiego$) czynu zabronionego, z ktérego pochodza $rodki platnicze
stanowiace przedmiot prania pieni¢dzy, bez doktadnego wskazania konkretnie,
0 jaki czyn zabroniony chodzi, a wiec z podaniem jego kwalifikacji prawnej'.

Oznacza to konieczno$¢ powotania przez sad orzekajacy w sprawie o prze-
stepstwo prania pieniedzy konkretnego przepisu stanowigcego podstawg wypro-
wadzonych ustalen co do pochodzenia ,,pranych” korzysci majatkowych.

Zarazem jednak, jak trafnie podkreslit Sad w Apelacyjny w Katowicach
w glosowanym wyroku, takiego wymagania (i oczekiwania) nie mozna stawiac¢
przed samym sprawca przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. Wobec tego
stusznie Sad ten wywiddl, iz sprawca: ,,nie musi zna¢ takze prawnej kwalifika-
cji czynu zabronionego, z ktorych pochodza «brudne pienigdze». Wystarcza-
jaca jest Swiadomos¢, ze stanowig one przestgpstwa, a wiec czyny, za ktore grozi

12 Por. np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. Il AKa 1/19, LEX nr 2724249;
wyrok SA w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. Il AKa 273/17, LEX nr 2490242; wyrok
SA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. II AKa 221/13, LEX nr 1425425; wyrok SA
w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. II AKa 148/12, LEX nr 1293420; wyrok SN
z dnia 20 maja 2013 r., sygn. III KK 455/12, LEX nr 1321751; R. Zawtocki, M. Gateski [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ szczegolna, t. 111: Komentarz do artykutow 222-316, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2024, Legalis/el., Nb. 46; T. Oczkowski [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, s. 1466—1467; W. Wrobel, S. Tarapata [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szezegolna, t. 111: Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2022,
s. 748; J. Giezek [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, J. Gie-
zek, Kodeks karny. Czes¢é szczegolna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 1441.

13 Por. np. wyrok SN z dnia 20 maja 2013 r., sygn. IIl KK 455/12, LEX nr 1321751, gdzie
expressis verbis wskazano: ,,Dla realizacji znamion przestgpstwa z art. 299 § 1 k.k. nie jest wiec
wystarczajace ustalenie, ze okreslone wartosci majatkowe pochodza z jakiejkolwiek czynno-
$ci bezprawnej czy tez nieujawnionego lub «nielegalnego» zrodta. Nie jest takze wystarczajace
w tym zakresie ogolne wskazanie, ze korzy$¢ majatkowa pochodzi z dziatalnos$ci przestepcze;j,
jakiegos$ blizej nieokreslonego czynu zabronionego, czy tez pewnej grupy przestepstw (np. prze-
stepstw przeciwko mieniu czy oszustw podatkowych), bez sprecyzowania, o jaki konkretnie typ
przestgpstwa chodzi”. Podobnie: wyrok SA we Wroctawiu z dnia 7 marca 2016 r., sygn. II AKa
242/15, LEX nr 2022458.
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odpowiedzialno$¢ karnosgdowa™'*. Na poparcie swojego stanowiska Sgd powo-
tal rowniez stosowne orzeczenia'®.

Natomiast dodatkowego wywodu domagaja si¢ dwie pozostale kwestie, do kto-
rych odnidst si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 2 marca 2023 r.
Chodzi o problematyke dotyczaca §wiadomosci sprawcy prania pieniedzy co do
0sOb wspotdziatajacych w popelnieniu czynu pierwotnego, a takze o przedmiot
przepadku orzekanego w sprawie o przestepstwo prania pieni¢dzy.

W odniesieniu do pierwszej z podniesionych, w wyroku z dnia 2 marca 2023 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzit: ,,Nie ma takze znaczenia to czy oskar-
zony U. miat §wiadomos$¢ co do wszystkich 0séb popelniajacych przestepstwo ba-
zowe w ramach grupy przestgpczej, gdyz sprawca czynu z art. 299 k.k. nie musi
znaé tozsamosci sprawcow przestepstwa bazowego”. Nie kontestujac, in principio,
wyrazonego zapatrywania, godzi si¢ jednak opatrzy¢ je pewnymi uwagami tudziez
zastrzezeniem.

Istotnie, wypada podzieli¢ zapatrywanie, ze co do zasady sprawca przestep-
stwa prania pienigdzy nie musi mie¢ wiedzy co do wszystkich osdb uczestnicza-
cych w popehieniu czynu bazowego, a wrecz — jak wolno przyja¢ — w ogodle nie
musi mie¢ wiedzy co do faktu, ze w czynie takim (tj. stanowigcym czyn pier-
wotny ,,prania”) uczestniczyla wigksza liczba oséb. Gdy za§ mowa o czynie
popetionym we wspotdziataniu z innymi osobami lub takim, ktory ze swej na-
tury wymaga udziatu innych osob (art. 258 k.k.), to chociaz sprawca faktycznie
nie musi zna¢ tozsamosci tych osob, to jednak musi swoja swiadomoscia obej-
mowac realizacje znamion przy wspoétdziataniu z innymi osobami. Ponadto w od-
niesieniu do przestepstwa prania pienigdzy, o ktorym mowa w art. 299 § 5 k.k.,
sprawca powinien poza §wiadomoscig popelnienia przestepstwa ,,wraz z” innymi
osobami przejawia¢ rowniez wole — wlasciwa dla zaistnienia porozumienia, by
do realizacji znamion przest¢pstwa doszto wlasnie przy udziale innych osoéb.
Godzi si¢ o tym przypomnie¢, skoro powotany przepis znajdowat zastosowanie
rowniez w przedmiotowej sprawie. Co wigcej, w tych przypadkach, w ktorych
w czynie bazowym uczestniczylyby te same osoby, w porozumieniu z ktorymi
sprawca nastepnie ,,pratby” pieniagdze, to swiadomos$¢ ich udziatu w tym proce-
derze bytaby konieczna.

14 Z uwagi na ograniczone ramy opracowania niejako na marginesie wypada zasygnalizowaé
o istniejgcej w doktrynie prawa karnego polemice dotyczacej rozumienia ,,czynu zabronionego” na
gruncie art. 299 § 1 k.k. — czy obejmuje on swoim zakresem jedynie przestgpstwa powszechne, czy
takze — i zarazem tylko — przestgpstwa skarbowe — z pominigciem wszakze wykroczen skarbo-
wych, czy tez — w ujeciu sensu largo — pozwala na uwzglednienie w nim rowniez wykroczen
powszechnych oraz skarbowych. Por. jednak: wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. III
KK 28/11, OSNKW 2011, nr 11, poz. 101.

15 Tj. wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. Il AKa 256/19, LEX nr 3069621,
wyrok SA w Katowicach z dnia 11 maja 2017 r., sygn. II AKa 42/17, LEX nr 2343428.
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W kwestii przepadku na gruncie przestepstwa prania pieniedzy problematyczne
pozostaje w szczegdlno$ci znaczenie pojecia korzysci z tego przestepstwa uzyte-
gow § 7 art. 299 k.k. w kontekscie odpowiednich zwrotéw, jakimi ustawodawca
postuguje sie w art. 45 k.k. oraz w § 1 art. 299 k k.

W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych wypada zauwazy¢, ze art. 299
§ 7 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 44 i 45 k.k.'® w takim zakresie,
w jakim ,,0bszary normowania tych przepisow sie pokrywaja”!’. Niekiedy pisze
sie, ze przepis ten: ,,rozszerza okreslony przepisami art. 44 i 45 zakres stosowa-
nia $rodka karnego w postaci przepadku takze na przedmioty pochodzace po-
$rednio z przestepstwa, czego nie przewiduje art. 44”'%. Porownanie zakresu
art. 45 k.k. z zakresem art. 299 § 7 k.k. prowadzi zatem do wniosku, iz ten drugi
jest zakresowo szerszy, skoro obejmuje nie tylko korzy$ci majatkowe, ale — teo-
retycznie — takze niemajatkowe. Niemniej jak zauwazono: ,,Przepadek tych ostat-
nich, z uwagi na ich wlasciwosci, nie jest mozliwy”'’.

Z kolei majac na uwadze ,.korzysci zwigzane z popetieniem” czynu bazowego,
o ktorych mowa, a ,.korzysci z tego przestepstwa” podlegajace przepadkowi na
mocy § 7 art. 299 k.k., problematyczne jest nie tyle samo okreslenie, o jakie ko-
rzysci chodzi, skoro wynika to wprost z tego przepisu, ile ustalenie tego, czy orze-
czenie przepadku korzysci z przestepstwa prania pieniedzy powinno obejmowac
rowniez przepadek korzysci pochodzacych z czynu bazowego. W tym wzgledzie
stusznie podniesiono: ,,Korzys$¢ z przestepstwa prania brudnych pienigdzy nie
moze by¢ utozsamiana ze §rodkami ptatniczymi bedacymi przedmiotem czynnosci
wykonawczych tego przestgpstwa, jak tez przedmiotem czynnosci wykonawczych
przestepstwa bazowego”?. Zarazem konieczne pozostaje odrdznienie korzysci

16 Dodano na mocy art. 43 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadza-
niu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych zrédet (Dz.U. nr 116, poz. 1216). Kodeks karny w pierwotnym brzmieniu nie przewidywat
w art. 299 § 7 przepadku korzysci.

17 Por. W. Filipkowski, Zwalczanie przestepczosci..., s. 355; A. Michalska-Warias, Przepa-
dek przedmiotow lub korzysci pochodzqcych z przestgpstwa w Swietle art. 299 § 7 k.k., ,,Przeglad
Sadowy” 2017, nr 1, s. 98; J. Raglewski, Przepadek w ramach regulacji prania pieniedzy — uwagi
de lege lata i de lege ferenda [w:] Wybrane aspekty nowelizacji prawa karnego. Zagadnienia
penalizacji prania pieniedzy w Swietle projektowanej nowelizacji. Kognicja sqdow w sprawach
wpadkowych w postepowaniu karnym, red. M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwarc, Warsza-
wa 2015, s. 42.

18 J. Dhugosz, Przestgpstwa prania..., s. 614.

19 J. Raglewski, Przepadek w ramach..., s. 43.

20 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. I1 AKa 48/19, LEX
nr 3066117; M. Galazka [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2019, s. 1451. Por. jednak takze wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2017 r.,
sygn. II AKa 137/17, gdzie sad ten — podzielajac poglad dotyczacy zasadnos$ci odrdznienia ,,korzy-
$ci, jakie zostaly bezposrednio lub posrednio osiagnigte z przestgpstwa w postaci «srodkow ptlatni-
czych...»”, stanowiacych w istocie przedmiot czynnosci wykonawczej przestgpstwa okreslonego
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z prania pieniedzy z przedmiotem tego przestepstwa, na co rOwniez, trafnie, zwro-
cit uwage Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 2 marca 2023 r., gdy
expressis verbis wskazat, iz wptacona na rachunek kwota 2 500 000 zt stanowita
przedmiot przestgpstwa prania pieniedzy, a nie korzy$¢ z tego przestgpstwa, o kto-
rej mowa w art. 299 § 7 k.k.
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Streszczenie

W opracowaniu podniesiono kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cia karna za przestgpstwo
prania pieniedzy (art. 299 § 1 k.k.) w oparciu o stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Katowi-
cach w wyroku z dnia 2 marca 2023 r. (sygn. II AKa 208/22). Przedmiotem glosy uczyniono za-
réwno teze¢ wyroku, jak i inne zagadnienia, ktore zostaly poruszone przez ten Sad w uzasadnieniu
do przedmiotowego judykatu. Wyrazono przy tym aprobate dla zapatrywania zaprezentowanego
przez Sad Apelacyjny w Katowicach w zakresie omawianych kwestii.

Stowa kluczowe: pranie pienigdzy, przestgpstwo bazowe, pierwotny czyn zabroniony, przepadek

COMMENTARY ON THE JUDGMENT OF THE COURT OF APPEAL
IN KATOWICE OF 2 MARCH 2023 (Il AKA 208/22)

Summary

The study raises issues related to criminal liability for the crime of money laundering
(Art. 299 § 1 of the Criminal Code) based on the position taken by the Court of Appeal in Katowi-
ce in the judgment of 2 March 2023 (I AKa 208/22). The subject of the commentary is both the
thesis of the judgment and other issues that were raised by this court in the justification for the

judgment in question. Approval was also expressed for the view presented by the Court of Appeal
in Katowice regarding the issues discussed.

Keywords: money laundering, predicate crime, primary prohibited act, forfeiture



