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PODMIOTOWOSC PRAWNA ORGANIZACJI EKOLOGICZNEJ
I ORGANIZACJI SPOLECZNEJ
W PROCESIE INWESTYCYJNO-BUDOWLANYM —
WYBRANE ZAGADNIENIA

Wprowadzenie

Angazowanie si¢ oraz dopuszczenie organizacji pozarzadowych do udzialu
w roznego rodzaju procedurach prawnych to standard demokratycznego panstwa
prawnego, w ktorym instytucje spoteczenstwa obywatelskiego odgrywaja istotng
rolg¢ w funkcjonowaniu panstwa. Reprezentujg one interes spoteczny rowniez w praw-
nym rozstrzyganiu ré6znego rodzaju spraw poddanych pod jurysdykcje organéw
wladzy tego panstwa. Forma prawna tych organizacji jest rozna i obejmuje m.in.:
fundacje, stowarzyszenia', lokalne grupy dziatania, zwigzki wyznaniowe, a takze
wszelkie inne osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo-
$ci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, a ktore: 1) nie sa
jednostkami sektora finansow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych lub przedsigbiorstwami, instytutami badaw-
czymi, bankami i spotkami prawa handlowego bedacymi panstwowymi lub samo-
rzagdowymi osobami prawnymi oraz 2) nie dzialajg w celu osiggniecia zysku?.

W polskim porzadku prawnym organizacja pozarzadowa moze wystepo-
wac na prawach strony m.in. jako: 1) organizacja spoleczna w postepowaniu

! Fundacje i stowarzyszenia to najczestsza forma prawna obu organizacji, zasadniczo niekwe-
stionowana ani w orzecznictwie, ani w doktrynie. Zob. J.P. Tarno, Glosa do uchwaly siedmiu
sedziow Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., Il OPS 4/05, ,,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 1, s. 150 i n.; A. Zielinski, Udzial fundacji
w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym. Glosa do uchwaty NSA z dnia 12 grudnia 2005 r.,
11 OPS 4/05, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 8, s. 122—126; 1. Skrzydto-Niznik, Glosa do uchwaty NSA
z dnia 12 grudnia 2005 r., II OPS 4/05, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 128—139.

2 Zob. art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoséci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz.U. 2024, poz. 1491 ze zm.).
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administracyjnym?, 2) podatkowym®* oraz 3) sagdowo-administracyjnym®, a takze
4) jako organizacja pozarzadowa w postepowaniu cywilnym®, 5) jako przedsta-
wiciel spoteczny w postepowaniu karnym’ czy tez 6) jako obserwator spoteczny
w procesie wyborczym?®. Organizacja pozarzagdowa moze wystepowaé rowniez
jako organizacja ekologiczna w procesie inwestycyjno-budowlanym wymagajacym
udziatu spoleczefistwa’. Kazda z tych organizacji moze wzig¢ udziat w okre-
$lonym postepowaniu na innych warunkach, po spetnieniu adekwatnych dla danej
procedury przestanek'®. Tym samym podmiotowo$¢ prawna i pozycja prawna tych
organizacji jest niejednorodna. W ramach niniejszego artykutu autor skupi si¢ na
zestawieniu podmiotowosci prawnej dwodch z nich, tj. organizacji ekologiczne;j
1 organizacji spotecznej, w postgpowaniu administracyjnym, przy czym ocena
obu tych organizacji bedzie przebiegac z perspektywy wylacznie postepowan
z zakresu szeroko pojetego procesu inwestycyjno-budowlanego. Niemniej juz
w obrebie tylko tych postepowan zauwazalna jest istotna rozbiezno$¢ w zakresie
podmiotowosci prawnej obu tych typow organizacji przy jednoczesnych wat-
pliwosciach odnos$nie do uzasadnienia dla owej niejednorodnosci. Zasadne jest

3 Zob. art. 31 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2024, poz. 572).

4 Zob. art. 133a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2023,
poz. 2383 ze zm.).

5 Zob. art. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (Dz.U. 2024, poz. 935 ze zm.).

6 Art. 8 1 61 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2023,
poz. 1550 ze zm.).

7 Zob. art. 90 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2025,
poz. 46 ze zm.).

8 Zob. art. 103c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2025, poz. 365
ze zm.).

9 Zob. art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (Dz.U. 2023, poz. 1094 ze zm.), dalej: ustawa srodowiskowa.

10 Nalezy jednak pamietaé, ze nie kazda organizacja pozarzadowa moze wzigé udzial w poste-
powaniu jako organizacja spoleczna czy ekologiczna. W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze np. orga-
nizacja ekologiczng nie moga by¢ jednostki pomocnicze samorzadu gminnego, izby gospodarcze,
korporacje prawa publicznego, samorzady zawodowe, partie polityczne, samorzady pracownicze, jed-
nostki ochotniczej strazy pozarnej czy zwiazki zawodowe. Zob. K. Gruszecki, Ustawa o udostep-
nianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, Wroctaw 2009, s. 120; B. Opalinski [w:] Ustawa
o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, red. B. Opalinski, Warszawa 2021, s. 91-92;
W. Radecki [w:] Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska. Komentarz, t. 1, red. J. Sommer,
Wroctaw 1999, s. 503; A. Barczak, Udzial organizacji ekologicznych w ochronie srodowiska a grani-
ce realizacji przez nie prawa do udzialu w postgpowaniu wymagajqcym udziatu spoteczenstwa, ,,Stu-
dia Prawnicze Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2020, nr 3, s. 31.
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zatem postawienie tezy, ze rozbieznosci w podmiotowosci prawnej obu tych
organizacji nie zawsze znajduja swoje obiektywne uzasadnienie i pozadane jest
ich uspdjnienie.

Warto rozpocza¢ od przytoczenia podstaw prawnych udziatu tych organiza-
cji w tego rodzaju postepowaniach. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy srodo-
wiskowej przez organizacje ekologiczng nalezy rozumie¢ organizacje spoteczna,
ktorej statutowym celem jest ochrona $srodowiska, za§ zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy Srodowiskowe;j: ,,Organizacje ekologiczne, ktore powotujac si¢ na swoje
cele statutowe, zgtosza chec uczestniczenia w okreslonym postgpowaniu wyma-
gajacym udziatu spoleczenstwa, uczestniczg w nim na prawach strony, jezeli
prowadzg dziatalnos$¢ statutowa w zakresie ochrony §rodowiska lub ochrony
przyrody, przez minimum 12 miesi¢ecy przed dniem wszczecia tego postepowa-
nia”. Z kolei zgodnie z art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. przez organizacj¢ spoleczng nalezy
rozumie¢ organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organiza-
cje spoteczne, za$ zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a.: ,,Organizacja spoteczna moze
w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zagdaniem: 1) wszczecia poste-
powania, 2) dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny”.

Wydaje si¢ zatem zasadne poddanie analizie podmiotowosci prawnej organi-
zacji ekologicznej w jej zestawieniu z podmiotowos$cia prawng organizacji spo-
tecznej w rozumieniu k.p.a., poniewaz niejednokrotniec w danym postepowaniu
administracyjnym mieszczacym si¢ w zakresie procesu inwestycyjno-budowlanego
obie te organizacje beda mogly wystepowaé rownolegle obok siebie, w innych za$
tylko jedna z nich. Niniejszy artykul bazujacy na metodzie dogmatyczno-prawne;j
nie aspiruje bynajmniej do catosciowego omowienia tej problematyki, gdyz wy-
magatoby to opracowania monograficznego. Niemniej autor podejmie probe zasy-
gnalizowania rozbieznos$ci najbardziej doniostych dla praktyki stosowania prawa
W procesie inwestycyjno-budowlanym.

Mozna tez zauwazy¢, ze sytuacje zwigzane z domaganiem si¢ organizacji eko-
logicznych i organizacji spotecznych dopuszczenia ich do udziatu w toczacych sie
procesach inwestycyjno-budowlanych dopiero ostatnio przybraty na czgstotliwo-
$ci, co nalezy wigza¢ ze wzrostem potencjatu spoleczenstwa obywatelskiego i1 po-
stepujagcym w $§lad za nim wzrostem $wiadomosci prawnej w spoteczenstwie.
W doktrynie zwraca si¢ jednak tez uwage na zjawisko naduzywania publicznych
praw podmiotowych przez wyzej wymienione organizacje oraz na ich postepowa-
nie niezgodne z etyka Srodowiskowa'!. Zainteresowanie organizacji ekologicznych
1 organizacji spotecznych dopuszczaniem ich do udzialu w r6znych postgpowa-
niach sktadajacych si¢ na szeroko pojety proces inwestycyjno-budowlany dotyczy

"W, Tyburski, Etyka srodowiskowa i jej stan w Polsce [w:] Ksiega pamigtkowa Profesora
Ryszarda Paczuskiego, red. Z. Bukowski, Torun 2004, s. 366; M. Bar, J. Jendroska, K. Tarnacka,
Prawo do sqdu w ochronie srodowiska, Wroctaw 2002, s. 43.
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zasadniczo postgpowan, w ktorych nie trudno doszukac si¢ aspektu ekologiczno-
-spotecznego, w ramach ktérego spoleczenstwo jest zywotnie zainteresowane roz-
strzygnigciami organu. Do postepowan takich nalezy zaliczy¢ postepowania
w sprawie: 1) wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach; 2) wydania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzji o lokali-
zacji inwestycji celu publicznego; 3) wydania decyzji o pozwoleniu na budowe;
4) uzyskania zgod wodnoprawnych. Podmiotowos$¢ prawna obu organizacji wla-
$nie w tych postepowaniach jest przedmiotem niniejszego opracowania. Dobor
wyzej wymienionych postepowan z zakresu szeroko pojetego procesu inwestycyjno-
-budowlanego zdeterminowany zostat wtasnie tymi istotnymi rozbieznosciami
w podmiotowosci prawnej obu organizacji w tych konkretnych postgpowaniach.

Organizacja ekologiczna i organizacja spoleczna
w procesie inwestycyjno-budowlanym — podobienstwa i réznice

Przechodzac do analizy mozliwo$ci wystgpowania organizacji ekologicznych
1 organizacji spoltecznych w postepowaniach administracyjnych z obszaru procesu
inwestycyjno-budowlanego, warto zaprezentowac podobienstwa i roznice w tym
zakresie. Jak bowiem wskazano w orzecznictwie, ,,przepis art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.
oraz przepis art. 44 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko to dwa odrebne tryby postepowania™'?. Od-
rebnos¢ tych trybow musi natomiast generowac réznice migdzy nimi i warto je
w ramach niniejszego artykutu wyeksponowac.

Wskazujac jednak najpierw na podobienstwa, po pierwsze, nalezy stwierdzic,
ze zarowno organizacja ekologiczna, jak i organizacja spoteczna w rozumieniu k.p.a.
nawigzuja z organem administracji publicznej stosunek administracyjnoprawny
jedynie w aspekcie procesowym, a nie materialnym. Organizacja spoteczna i orga-
nizacja ekologiczna to tzw. podmioty interesowane, dziatajace w postepowaniu na
prawach strony — postepowanie nie dotyczy zatem ich interesu prawnego lub obo-
wigzku, gdyz nie sg one stronami danego , lecz tzw. interesu spolecznego, wykra-
czajacego poza sfere interesdw stron bioracych udziat w postepowaniu.

Po drugie, zar6wno organizacja spoteczna, jak i organizacja ekologiczna musi
prowadzi¢ dzialalno$¢ statutowa okreslonego typu. Typ tej dziatalnosci determi-
nowany jest celami statutowymi'? danej organizacji. O ile w przypadku organizacji

12 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 maja 2021 r., sygn. Il SA/G1 165/21, Legalis nr 2581035.

13 A. Barczak (Udziaf organizacji.. ., s. 29) stusznie zwraca uwagg, ze okrelenia cele statutowe
nie mozna odnosi¢ literalnie wytacznie do statutu, ale réwniez do innych aktéw wewngtrznych (ustro-
jowych) o charakterze zalozycielskim okreslajacych strukture, zadania i sposob dzialania instytucji
lub organizacji. Zdaniem autorki ,,moze to by¢ np. regulamin czy umowa zatozycielska”.
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ekologicznej cele statutowe, jakimi musi si¢ ona legitymowac¢, zostaty okreslone
w art. 44 ust. 1 ustawy $srodowiskowej i sprowadzone sg jedynie do ochrony
srodowiska lub ochrony przyrody, o tyle w przypadku organizacji spotecznej jej
cele statutowe powinny jedynie uzasadnia¢ udziat w postgpowaniu. Tym sa-
mym udzial w postepowaniu administracyjnym z obszaru procesu inwestycyjno-
-budowlanego nie musi dotyczy¢ jedynie organizacji spotecznej, ktorej celem
jest ochrona §rodowiska lub ochrona przyrody. W postepowaniu takim moze
wzia¢ udziat takze organizacja spoteczna o takich celach statutowych, jak: uczest-
nictwo w ksztattowaniu fadu przestrzennego, aktywny udzial na prawach strony
w postgpowaniach sagdowych i administracyjnych, reprezentacja interesu spo-
lecznego w procesie inwestycyjno-budowlanym, reprezentacja spoteczenstwa
w roéznego rodzaju postepowaniach prawnych etc. Jak widaé, zakres celow statu-
towych organizacji spolecznej uzasadniajacych jej udziat w postegpowaniach
administracyjnych z obszaru procesu inwestycyjno-budowlanego jest znacznie
szerszy niz zakres celow statutowych organizacji ekologiczne;.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze zardbwno organizacja spoteczna, jak i organiza-
cja ekologiczna mogg si¢ domaga¢ dopuszczenia do udzialu w juz toczacym sig
postepowaniu, jednak tylko organizacja spoteczna moze tez wnies¢ o wszczgcie
takiego postepowania, gdyz organizacja ekologiczna nie bedzie mogta sama takiego
postepowania zainicjowac¢. Mozna by zatem wstepnie przyjac, ze zakres uprawnien
organizacji spotecznej jest szerszy niz organizacji ekologiczne;.

Powyzsze potwierdza rowniez kolejna réznica. Jak juz wyzej wspomniano,
oba typy organizacji musza wykaza¢ si¢ prowadzeniem dziatalno$ci statutowej,
ktorej cele sg spojne z przedmiotem prowadzonego postepowania administracyj-
nego, do ktorego chcg wstapié, jednak réznica polega na tym, ze w przypadku
organizacji spotecznej dla dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu wystar-
czy, aby prowadzita dziatalnos$¢ statutowa w dniu wnioskowania o to. Tymcza-
sem organizacja ekologiczna, aby skutecznie zgtosi¢ swoj udzial w postepowa-
niu, musi prowadzi¢ dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony $§rodowiska lub
ochrony przyrody przez minimum 12 miesigcy, i to nie przed zgloszeniem si¢ tej
organizacji do udziatu w postepowaniu, lecz przed dniem wszczecia postepowa-
nia. Uniemozliwia to tworzenie tzw. celowych, dedykowanych organizacji eko-
logicznych, zaktadanych jedynie dla stworzenia swoistego ruchu oporu wobec
konkretnej inwestycji wzbudzajgcej sprzeciw spoteczny. Z samego zatem zatoze-
nia organizacja ekologiczna na etapie, w ktorym zglasza swoj udziat w postgpo-
waniu, ma by¢ organizacjg trwale i1 profesjonalnie zajmujacg si¢ ochrong $rodo-
wiska lub ochrong przyrody. W stosunku do organizacji spolecznej ustawodawca
nie postawit takich wymagan.

Z drugiej jednak strony w przypadku dopuszczenia organizacji spotecznej do
udzialu w postgpowaniu organ bada, czy za jej dopuszczeniem przemawia inte-
res spoteczny, w sytuacji gdy w odniesieniu do organizacji ekologicznych interes
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ten nie jest w ogdle badany'®. Nie jest to jednak argument przemawiajacy za
wezszym zakresem praw organizacji spotecznej w pordwnaniu z organizacja
ekologiczng. Wyjasnienie tej rozbieznosci jest bowiem oczywiste. Postepowania
z obszaru procesu inwestycyjno-budowlanego z samej zasady dotycza interesu
spotecznego, nie ulega wigc watpliwosci, ze za udziatem organizacji ekologicz-
nej w takim postgpowaniu przemawia interes spoteczny'’.

Ponadto w przypadku postgpowan wymagajacych udziatu spoteczenstwa do
wzigcia udzialu w sprawie na prawach strony przez organizacje ekologiczng wy-
starczajace jest zgloszenie przez nia checi uczestniczenia w postgpowaniu na pra-
wach strony'¢, podczas gdy w ,,zwyktym” postepowaniu administracyjnym nie-
zbedne jest do tego wydanie przez organ administracji postanowienia o dopuszczeniu
organizacji do udzialu w postgpowaniu (art. 31 § 2 k.p.a.). Przy czym jak wskazuje
si¢ w orzecznictwie dotyczacym udziatu w postgpowaniu organizacji spotecznych,
,brak formalnego postanowienia nie uniemozliwia organizacji spotecznej udziatu
w postepowaniu, sktadania pism i merytorycznych o§wiadczen, a doreczanie orga-
nizacji pism, postanowien czy decyzji, mozna uzna¢ jako dopuszczenie organi-
zacji do udzialu w postepowaniu administracyjnym™'’. Jednak odnoénie do orga-
nizacji ekologicznych nie mozna przyjac z automatu, ze przepis art. 44 ust. 1 u.i.o.8.
statuuje swoistg zasade uczestnictwa organizacji ekologicznych w postepowaniach
wymagajacych udziatu spoteczenstwa niejako z mocy samego prawa — organiza-
cje takie nie stajg si¢ stronami takiego postepowania juz z chwila jego wszczgcia,
lecz musza same zglosi¢ swoj udziat w postgpowaniu, za$ o dopuszczeniu do
udziatu w postgpowaniu zawiadamiane sg zwyklym pismem w sprawie. Dopie-
ro gdy organ odmawia danej organizacji ekologicznej dopuszczenia do udziatu

14 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. IT SA/Sz 1026/16, LEX nr 2281820.

I5'W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,przepis art. 44 ust. 1 u.0.u.i.0.. stanowi lex specialis
wobec przepisu art. 31 k.p.a. Wynika to z tego, ze przepis ten ma zastosowanie wytacznie w poste-
powaniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa, do ktorych niewatpliwie nalezy postepowanie
w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Ponadto, dotyczy on wy-
lacznie organizacji ekologicznych, a zatem organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem
jest ochrona §rodowiska (art. 3 ust. 1 pkt 10 u.o.u.i.0.8.). Inaczej okreslono réwniez przestanki
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu tego rodzaju organizacji ekologicznej, poniewaz rozpo-
znajac wniosek zlozony na podstawie art. 44 ust. 1 u.o.u.i.0.§. wlasciwy organ administracji pu-
blicznej nie jest zobowiazany do badania, czy za dopuszczeniem danej organizacji spoteczne;j
bedacej organizacja ekologiczna przemawia interes spoteczny”. Zob. wyrok NSA z dnia 27 czerw-
ca 2023 r., sygn. III OSK 2434/21, Legalis nr 2956956.

16 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 maja 2010 r., sygn. II SA/Wr 89/10, LEX nr 674622.

17 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. I SA/Sz 818/12, Legalis
nr 911385. Z kolei A. Nowina-Witkowska wskazuje jednak, ze takie stanowisko ,,jest zupetnie
niespdjne, a przede wszystkim niezgodne z art. 31 § 2 k.p.a.”. Zob. A. Nowina-Witkowska, Proce-
dura dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postegpowaniu administracyjnym na pra-
wach strony [w:] Prawne aspekty procesu inwestycyjnego, red. M. Cherka, F. Elzanowski, K. Wa-
sowski, Warszawa 2009, s. 186.
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W postepowaniu, czyni to w formie postanowienia, na ktore stuzy zazalenie (art. 44
ust. 4 ustawy $rodowiskowej). Ponadto jezeli od postanowienia o odmowie do-
puszczenia danej organizacji do udziatu w postepowaniu zostanie wniesione zaza-
lenie, organ odwolawczy bedzie kompetentny do skontrolowania z urzedu i ewen-
tualnego zweryfikowania w tym postgpowaniu wpadkowym, czy dane postgpowanie
rzeczywiscie wymaga udzialu spoteczenstwa'®. Nalezy bowiem pamigtaé, ze orga-
nizacja ekologiczna moze by¢ dopuszczona jedynie do udzialu w postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa (art. 44 ust. 1 ustawy srodowiskowej).

Istotng rdéznicg jest takze to, ze w przypadku organizacji spotecznych organ
administracji publicznej, wszczynajac postgpowanie w sprawie dotyczacej inngj
osoby, moze dojs¢ do przekonania, ze dana organizacja spoteczna moze by¢
zainteresowana udziatem w tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statu-
towe 1 w konsekwencji, gdy przemawia za tym interes spoteczny, zawiadomi¢
o tym postepowaniu organizacj¢ spoteczng (art. 31 § 4 k.p.a.). W przypadku
organizacji ekologicznych ta konkretna podstawa prawna do angazowania orga-
nizacji przez organ nie znajduje zastosowania, poniewaz zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy Srodowiskowej do organizacji ekologicznych nie stosuje si¢ przepisu
art. 31 § 4 k.p.a. Niemniej zastosowanie znajduje art. 45 ust. 1 i 3 ustawy $rodo-
wiskowej, zgodnie z ktorym organizacje ekologiczne moga wspotdziata¢ w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska z organami administracji, za$ organy administracji mo-
g3 udziela¢ pomocy organizacjom ekologicznym w ich dziatalnosci w dziedzinie
ochrony $rodowiska. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w ramach tej pomocy
organ powiadomi dang organizacj¢ ekologiczna o toczacym si¢ postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa na podobnych zasadach, jak te okreslone
wart. 31 § 4 k.p.a.

Nalezy ponadto wskazac, ze przepis art. 44 ust. 1 ustawy srodowiskowej wpro-
wadzil ograniczenie wystepowania organizacji ekologicznej jedynie do ,,postepo-
wan wymagajacych udziatu spoteczenstwa”, co znaczaco zawezilo katalog po-
stepowan, w ktorych organizacja ta moze wzig¢ udziat. Tego rodzaju ograniczenie
nie dotyczy natomiast organizacji spotecznych. Powstaje zatem pytanie, czy w po-
zostatych postepowaniach, w ktoérych organizacja ekologiczna nie moze wzigé
udziatu, moze zosta¢ dopuszczona do nich organizacja spoteczna zgodnie z prze-
pisem art. 31 k.p.a. Odpowiedz bazujaca na pogladach doktryny i orzecznictwa
jest czeSciowo twierdzaca. Opierajac si¢ na wymienionym powyzej przyktado-
wym katalogu postegpowan mieszczgcym si¢ w obszarze procesu inwestycyjno-
-budowlanego, mozna wskazac¢, ze: 1) postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji, dla ktorych nie musi by¢

18 Postanowienie WSA w Kielcach z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. IT SA/Ke 239/12, Legalis
nr 513584 z glosa aprobujaca A. Plucinskiej-Filipowicz, Odmowa dopuszczenia stowarzyszenia
(organizacji ekologicznej) do udziatu w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony, ,Nie-
ruchomosci” 2013, nr 5, s. 101.
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przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko, nie moze
si¢ toczy¢ z udziatem organizacji ekologicznej, ale moze si¢ toczy¢ z udzialem
organizacji spotecznej; 2) postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach dla inwestycji, dla ktorych musi by¢ przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, moze si¢ toczy¢ z udzia-
lem wylacznie organizacji ekologicznej; 3) w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzji o lokali-
zacji inwestycji celu publicznego moze wystepowac znow tylko organizacja spo-
feczna; 4) w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
niepoprzedzonej wydaniem decyzji rodowiskowej nie moze wystepowac ani
organizacja spoteczna, ani organizacja ekologiczna; 5) postgpowaniu w sprawie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe poprzedzonej wydaniem decyzji $ro-
dowiskowej, gdy w jego toku nie jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, nie moze wystgpowac ani organizacja spolecz-
na, ani organizacja ekologiczna; 6) w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o pozwoleniu na budowg¢ poprzedzonej wydaniem decyzji srodowiskowej po
wczesniejszym przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $ro-
dowisko wystepowaé moze zar6wno organizacja ekologiczna, jak i organiza-
cja spoleczna; 7) w postgpowaniu w sprawie uzyskania zgdd wodnoprawnych
zasadniczo nie moze wystgpowac zarowno organizacja ekologiczna, jak i orga-
nizacja spoteczna; 8) w postepowaniu dotyczacym pozwolenia wodnoprawnego
poprzedzonego decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang w poste-
powaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa moze wystepowac organizacja
ekologiczna. Powyzsza egzemplifikacja ilustruje jedynie stopien skomplikowa-
nia materii regulujacej uczestniczenie tych dwoch typow organizacji w procesie
inwestycyjno-budowlanym. W dalszej czes$ci opracowania przedstawione zosta-
nie uzasadnienie, dlaczego w kazdym z powyzszych o§miu rodzajow postgpo-
wan udzial organizacji spotecznej i organizacji ekologicznej przedstawia si¢ w taki
wlasnie sposob, jak opisany powyze;j.

Powyzsze rozwazania pozwalatyby przyjac, ze zakres uprawnien organizacji
spotecznej jest szerszy od tych przystugujacych organizacji ekologicznej. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rozbiezno$é, ktora moze zmienié optyke
w tym aspekcie. Chodzi tu o rozbieznos¢ w zakresie mozliwosci odwolywania si¢
od decyzji do organu drugiej instancji oraz w zakresie sktadania skargi do woje-
wodzkiego sagdu administracyjnego. Otoz organizacja spoteczna bedzie mogta wnies¢
odwotanie od decyzji jedynie wtedy, gdy wczesniej brata udzial w postepowaniu
przed organem pierwszej instancji jako podmiot na prawach strony. Podobnie spra-
wa przedstawia si¢ w odniesieniu do mozliwosci ztozenia przez organizacje spo-
teczng skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego — bedzie to mozliwe je-
dynie wtedy, gdy na etapie toczacego si¢ postgpowania, a zatem przed wydaniem
decyzji przez organ drugiej instancji, organizacja spoteczna zostata dopuszczona
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do udzialu w postgpowaniu'®. Z powyzszego wynika, ze jezeli organizacja spoleczna
domagata si¢ dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, lecz nie zostata do niego
dopuszczona, moze wnosi¢ odwotanie od wydanej w tym postepowaniu decyzji.
Z cala pewnoscia jednak z takiej mozliwosci odwotawczej nie bedzie mogta sko-
rzysta¢ organizacja spoteczna, ktéra nawet nie probowata uzyska¢ dostepu do po-
stegpowania przed organem pierwszej instancji. Tego rodzaju ograniczenia nie do-
tycza organizacji ekologicznej, ktéra zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy srodowiskowe;j
moze wnie$¢ odwotanie od decyzji takze w przypadku, gdy nie brata udziatu
w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa, prowadzonym
przez organ pierwszej instancji. Wowczas wniesienie odwotania jest rownoznaczne
ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim postepowaniu, a w postgpowaniu od-
wolawczym organizacja ekologiczna uczestniczy na prawach strony. Analogicznie
w odniesieniu do mozliwosci sktadania skargi do sadu administracyjnego, organi-
zacji ekologicznej stuzy skarga od decyzji wydanej w postepowaniu wymagaja-
cym udziatu spoleczenstwa rowniez wtedy, gdy nie brata udzialu w okreslonym
postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jezeli tylko jest to uzasad-
nione celami statutowymi tej organizacji. Powyzsza rozbiezno$¢ zmienia perspek-
tywe w zakresie oceny, ktory z dwoch omawianych tu typow organizacji ma szerszy
zakres uprawnien, za§ wstepna ocena co do szerszego zakresu uprawnien przyzna-
nego na rzecz organizacji spotecznej moze zosta¢ okreslona jako pozorna.

Udzial organizacji spolecznej i organizacji ekologicznej
w poszczegolnych rodzajach post¢powan
z zaKkresu procesu inwestycyjno-budowlanego

Warto rozpocza¢ przedmiotowg analiz¢ od udzialu organizacji spolecznej i or-
ganizacji ekologicznej w tzw. postepowaniu srodowiskowym, poniewaz to uzy-
skanie decyzji sSrodowiskowej czesto rozpoczyna proces inwestycyjno-budowlany.

19 Jednak, co ciekawe, w orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,dla skutecznego wniesienia odwo-
lania wystarczajace jest przyjecie tzw. subiektywnej wersji legitymacji procesowej strony (w od-
niesieniu do osoby fizycznej lub prawnej) lub posiadanie statusu podmiotu dziatajacego na pra-
wach strony w odniesieniu do organizacji spotecznej, ktora zgtosita wniosek o dopuszczenie jej do
udziatu w postgpowaniu lub zadata wszczgcia postgpowania i wniosek ten zostat pozytywnie zwe-
ryfikowany przez organ. Organ odwotawczy ma zatem obowiazek ustali¢, czy odwotanie jest
dopuszczalne, a wigc m.in., czy zostato wniesione przez podmiot majacy legitymacj¢ do wniesie-
nia tego $rodka zaskarzenia. Jakkolwiek organ odwotawczy nie jest podmiotem uprawnionym do
rozpoznania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, to jednak winien oceni¢ skutki,
jakie nierozpoznanie tego wniosku ma dla skarzacego w kontekscie mozliwosci lub braku udziatu
w postgpowaniu administracyjnym. Winien rowniez rozwazy¢ jaka jest mozliwo$¢ sanowania
btedow organu I instancji w tym zakresie”. Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 listopa-
da 2012 r., sygn. Il SA/Sz 818/12, Legalis nr 911385.
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Nalezy zauwazy¢, ze tylko organizacja spoteczna moze wzia¢ udziat w postgpowa-
niu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwe-
stycji, dla ktérych nie musi by¢ przeprowadzona ocena oddzialywania przedsie-
wziecia na srodowisko. Tym samym organizacja ekologiczna nie moze uczestniczy¢
w takim postepowaniu. Wystarczy jednak, aby w postgpowaniu w sprawie wyda-
nia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach chodzito o inwestycje, dla kto-
rej musi by¢ przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowi-
sko — wowczas to organizacja ekologiczna bedzie mogta bra¢ udziat w takim
postepowaniu Srodowiskowym, za§ organizacja spoteczna bedzie z niego wyla-
czona. Jak bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie, ,,w sytuacji, w ktorej w poste-
powaniu toczgcym si¢ z wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej nie przepro-
wadza si¢ oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko i co za tym idzie
nie ma zastosowania art. 44 ust. 1 i 2 ustawy srodowiskowej, kwestia dopusz-
czenia danej organizacji spotecznej (ekologicznej) powinna zostac rozstrzygnieta
na zasadach ogolnych, a wiec na podstawie art. 31 § 112 k.p.a.”*’. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lublinie wskazal, ze ,,ocena zasadnosci dopuszczenia
organizacji spotecznej do udzialu w postegpowaniu w sprawie wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia, w ktorym nie jest
wymagany udziat spoteczenstwa, w sytuacji gdy wlasciwy organ orzekt o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
dokonywana jest na podstawie art. 31 § 1 k.p.a.”?!. Wskazane rozwigzanie wyda-
je si¢ znajdowac racjonalne uzasadnienie, poniewaz ocena oddzialtywania przed-
siewzigcia na srodowisko jest przeprowadzana w przypadku inwestycji znaczaco
lub mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, stad wskazane jest umozli-
wienie wejécia czynnika spotecznego w tego rodzaju postgpowanie srodowiskowe
na kazdym etapie (réwniez na etapie odwolawczym lub skargowym), nawet gdy
wczesniej dana organizacja nie brata udziatu w postepowaniu.

Przechodzac do postgpowania w sprawie wydania decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu lub decyzji o lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego, nalezy wskaza¢, ze moze w nim wystepowac tylko organizacja spo-
teczna. Zgodnie z art. 53 ust. 2 u.p.z.p.?> w postgpowaniu w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przepisu art. 31 § 4 k.p.a.
nie stosuje si¢. Ustawodawca przesadzil w ten sposob, ze pozostate przepisy odno-
szace si¢ do udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym
dotyczacym tadu przestrzennego znajduja zastosowanie. Jednoczesnie przesadzo-
ne zostato jednoznacznie, ze organizacja ekologiczna w tym postgpowaniu nie

20 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2021 r., sygn. IIl OSK 84/21, Legalis nr 2555252.

21 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 maja 2019 r., sygn. Il SA/Lu 826/18, Legalis nr 1943664.
Zob. tez: wyrok NSA z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. IIl OSK 1366/21, Legalis nr 2856171.

22 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2024,
poz. 1130).
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moze wystepowac. Gdyby bylo inaczej, powyzsze wylgczenie stosowania art. 31
§ 4 k.p.a. nie byloby potrzebne, gdyz wynika ono wprost z art. 44 ust. 1 ustawy
srodowiskowe;j. Jedynym ratio legis takiego wylaczenia byto zatem przesadzenie
kwestii, ze w postepowaniach administracyjnych dotyczacych ksztattowania tadu
przestrzennego bra¢ udzial na prawach strony i domagac si¢ wszczecia postgpo-
wania moga jedynie organizacje spoteczne na zasadach przewidzianych w k.p.a.
Potwierdza to tez orzecznictwo, w ktorym wskazuje si¢, ze ,,w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
znajduje zastosowanie wprost art. 31 KPA, z wylaczeniem (jedynym) — jakie
wprowadza art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) — stosowania § 4.
Przedmiotowe wylaczenie oznacza tylko tyle, ze organ wszczynajacy postgpo-
wanie nie musi zawiadamia¢ o tym organizacji spolecznej, zatem nie musi wy-
kazywa¢ aktywnosci w poszukiwaniu zainteresowanych organizacji spolecznych,
mogacych spetiac¢ przedstawione wyzej warunki. W kazdym za$ przypadku po-
winien dopus$ci¢ organizacje spoteczna — na jej zadanie — do udzialu w postgpowa-
niu na prawach strony, jezeli uzna przestanki jej udziatu za spetnione”?. Wska-
zane rozwigzanie znajduje uzasadnienie prawne o tyle, ze nie tylko organizacja,
ktorej celem statutowym jest ochrona $rodowiska, powinna mie¢ mozliwos¢
wzigcia udzialu na prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu, ale rowniez
kazda organizacja spoteczna, ktorej celem statutowym jest dbatos¢ o tad prze-
strzenny tudziez troska o zrbwnowazony rozwoj.

W odniesieniu do postepowan uregulowanych w Prawie budowlanym?* krag
podmiotowy jest okre§lony przez przepis art. 28 tej ustawy, ktory zawiera tez unor-
mowania dotyczace udziatu podmiotdéw na prawach strony. Zgodnie z art. 28 ust. 3
Prawa budowlanego przepisu art. 31 k.p.a. nie stosuje si¢ w postegpowaniu w spra-
wie pozwolenia na budowe, a zatem jak si¢ podkre§la w orzecznictwie, ,,zasada
jest wyltaczenie udziatu organizacji spotecznych ze wszystkich postgpowan prowa-
dzonych w sprawie pozwolenia na budowe (art. 28 ust. 2 1 3 p.b.), z wyjatkiem
postepowan w tym przedmiocie wymagajacych udziatu spoleczenstwa, w ktorych
organizacje te, powotujac si¢ na swoje cele statutowe, moga uczestniczy¢. Katalog
spraw, w ktorych udzial spoteczenstwa musi by¢ zagwarantowany, zostat okreslo-
ny precyzyjnie. Postepowaniem wymagajacym udzialu spoteczenstwa jest bowiem
tylko takie postgpowanie, co do ktorego wymog zapewnienia udzialu spoteczen-
stwa jest przewidziany konkretnym przepisem administracyjnego prawa material-
nego. Brak takiej regulacji jest wigc rownoznaczny z zaliczeniem okre$lonego po-
stepowania do grupy spraw niewymagajacych udziatu spoteczefistwa™’. Regulacja,

23 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2012 1., sygn. Il SA/Sz 818/12, Legalis nr 911385.
24 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. 2024, poz. 725).
25 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 lutego 2020 1., sygn. Il SA/O1 984/19, Legalis nr 2308133.
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o ktérej mowa w orzeczeniu, jest np. art. 79 ust. 1 ustawy srodowiskowej, zgodnie
z ktérym mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa nalezy zapewni¢ w postgpowaniu,
w ramach ktorego przeprowadza si¢ oceng oddziatywania przedsiewzigcia na $ro-
dowisko?®. Wtdruje temu orzecznictwo, w ktorym wskazuje si¢: ,,w sytuacji, w kto-
rej w postgpowaniu toczacym si¢ z wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej nie
przeprowadza si¢ oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko i co za tym
idzie nie ma zastosowania art. 44 ust. 1 i 2 ustawy $rodowiskowe;j, kwestia dopusz-
czenia danej organizacji spolecznej (ekologicznej) powinna zosta¢ rozstrzygnieta
na zasadach ogdlnych, a wiec na podstawie art. 31 § 112 k.p.a.”?".

Zgodnie jednak z art. 28 ust. 3a Prawa budowlanego do postgpowania w spra-
wie pozwolenia na budowg poprzedzonego decyzja o srodowiskowych uwarun-
kowaniach stosuje si¢ m.in. przepis art. 86g ustawy $rodowiskowej, w §wietle
ktorego organizacji ekologicznej powotujacej si¢ na swoje cele statutowe, jezeli
prowadzi ona dziatalno$¢ statutowg w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony
przyrody przez minimum 12 miesi¢cy przed dniem wszczecia postepowania
W sprawie zezwolenia na inwestycje, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzia-
hu w postgpowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji, stuzy prawo
do wniesienia odwotania od zezwolenia na inwestycj¢ poprzedzonego decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang w postgpowaniu wymagajacym
udziatu spoleczenstwa. Istotne przy interpretacji tego przepisu jest to, czy przed
wszczeciem postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe wydana byta decy-
zja srodowiskowa i czy wydana ona zostala w postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa, a zatem po stwierdzeniu koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Jezeli tak, to przepisow
art. 28 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego si¢ nie stosuje (art. 28 ust. 4 Prawa budow-
lanego), a zatem a contrario przepis art. 31 k.p.a. znajduje zastosowanie i orga-
nizacje spoteczne moga wzig¢ udziat w takim postgpowaniu.

W konsekwencji aby uporzadkowa¢ rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w po-
stepowaniu w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg niepoprzedzonej
wydaniem decyzji srodowiskowej w ogodle nie moze wystgpowac ani organizacja
spoteczna, ani organizacja ekologiczna. Podobnie jest w postgpowaniu w sprawie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe poprzedzonej wydaniem decyzji srodo-
wiskowej, gdy w jego toku nie jest przeprowadzana ocena oddziatywania przed-
sigwzigcia na srodowisko. Natomiast w postepowaniu w sprawie wydania decyz;ji

26 Tak tez: A. Siwkowska, Decyzje Srodowiskowe. Opinie i uzgodnienia, Warszawa 2020, s. 31.

27 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2021 r., sygn. IIl OSK 84/21, Legalis nr 2555252. Podobnie
WSA w Lublinie stwierdza: ,,ocena zasadnosci dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu
W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsie-
wzigcia, w ktorym nie jest wymagany udziat spoleczenstwa, w sytuacji gdy wlasciwy organ orzekt
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko dokony-
wana jest na podstawie art. 31 § 1 k.p.a.”.
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o pozwoleniu na budowe poprzedzonej wydaniem decyzji srodowiskowej po wcze-
$niejszym przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
wystepowaé moze zardwno organizacja spoteczna, jak i organizacja ekologiczna®.
Z jednej strony mozna tu méwic o swoistej nadreprezentacji interesu spotecznego,
zwlaszcza ze w postgpowaniu srodowiskowym wymagajacym udzialu spoleczen-
stwa i przeprowadzenia oceny moze wzia¢ udzial tylko organizacja ekologiczna.
Trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla tego rozwigzania poza tym, iz etap
uzyskiwania pozwolenia na budowe jest ostatnim etapem poprzedzajagcym rozpo-
czecie robot budowlanych, ktdre urzeczywistniaja planowana dotychczas ingeren-
cje w srodowisko. By¢ moze dlatego ustawodawca zdecydowat w odniesieniu do
inwestycji znaczaco oddziatywujacych na srodowisko o mozliwosci udziatu czyn-
nika spotecznego w tak szerokim zakresie.

Przechodzac wreszcie do analizy udzialu organizacji spotecznej i organizacji
ekologicznej w postgpowaniach w sprawie uzyskania zgéd wodnoprawnych, nalezy
wskazaé, ze zasadniczo nie moze w nich wystgpowac ani organizacja ekologiczna,
ani organizacja spoteczna. Zgodnie z art. 402 ust. 1 Prawa wodnego® w postepo-
waniach dotyczacych zgéd wodnoprawnych nie stosuje si¢ przepisow art. 31 k.p.a.
Niemniej podobnie jak w Prawie budowlanym, do postegpowania dotyczacego
wylacznie pozwolenia wodnoprawnego®® poprzedzonego decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach stosuje si¢ m.in. przepis art. 86g ustawy srodowiskowe;j,
a zatem w postepowaniu dotyczacym pozwolenia wodnoprawnego poprzedzonego
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana w postepowaniu wymaga-
jacym udzialu spoteczenstwa moze wystepowac organizacja ekologiczna. Nadal
jednak nie moze wystgpowac organizacja spoteczna, poniewaz rowniez w tym
postepowaniu wylgczenie stosowania art. 31 k.p.a. znajduje zastosowanie. Tym
samym przy przedsigwzigciach nie znaczaco oddzialywujacych na $rodowisko

28 Powyzsze rozcigga si¢ tez na ewentualne postegpowania w trybach nadzwyczajnych. Jak
wskazano w orzeczeniu WSA w Warszawie, ,,obowigzujacy porzadek prawny nie zezwala na
uruchomienie z wniosku organizacji spotecznej/ekologicznej postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe w sytuacji, gdy w postgpowaniu zakonczonym ta
decyzja nie bylo przeprowadzane postgpowanie z udziatem spoteczenstwa w oparciu o uregulowa-
nia ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko”. Zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. VII SA/Wa 876/19, Legalis nr 2272943. 4 contrario
organizacja spoteczna i organizacja ekologiczna moga domagac si¢ stwierdzenia niewaznos$ci
pozwolenia na budowe tylko wtedy, gdy zostato ono poprzedzone decyzja srodowiskowa wydana
w postepowaniu z udzialem spoteczenstwa, a zatem obejmujacym przeprowadzenie oceny oddzia-
tywania przedsigwzigcia na srodowisko.

29 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. 2024, poz. 1087).

30 Pozwolenie wodnoprawne to pojecie wezsze od zgody wodnoprawnej, ktéra zgodnie
z art. 388 ust. 1 Prawa wodnego swym zakresem obejmuje: 1) wydanie pozwolenia wodnopraw-
nego; 2) przyjecie zgloszenia wodnoprawnego; 3) wydanie oceny wodnoprawnej; 4) wydanie
decyzji, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 i 8 oraz w art. 176 ust. 4 Prawa wodnego.
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udziat czynnika spotecznego w postgpowaniu dotyczacym zgdd wodnoprawnych
jest kategorycznie wykluczony. Ratio legis tej regulacji nalezy przypisac pierw-
szenstwu, jakie w tym zakresie ustawodawca oddat rozwojowi gospodarczemu
1 gotowos$ci inwestycyjnej, ktore zostaty usytuowane przed interesem spotecz-
nym. Ochrona tego ostatniego jest bowiem $cisle zwigzana z dlugotrwatymi
procedurami, ktore jako takie hamujg 6w rozwdj gospodarczy i gotowos¢ inwe-
stycyjng potencjalnych inwestorow.

Podsumowanie

Reasumujac, aktualnie organizacje ekologiczne tak jak organizacje spoteczne
coraz czesciej zwracajg si¢ z wnioskami o dopuszczenie do udzialu w réznych
postepowaniach sktadajacych si¢ na szeroko pojety proces inwestycyjno-budowlany.
Systematycznie wzrastajaca czgstotliwo$¢ w tym zakresie stanowi dowod posze-
rzania zasiggu idei spoteczenstwa obywatelskiego w polskim systemie stosowa-
nia prawa.

Podmiotowo$¢ prawna organizacji ekologicznej, cho¢ podobna, to jednak
nie jest jednorodna z podmiotowos$cia prawng organizacji spotecznej. Wystepuje
tu sporo roznic zauwazalnych w zakresie przestanek umozliwiajacych dopuszcze-
nie danej organizacji, formy prawnej dopuszczenia i jej odmowy, formy prawne;j
danej organizacji i jej celow statutowych, a takze rodzaju postgpowania, w jakim
dana organizacja zamierza wzig¢ udziat. Trudno jednoznacznie przesadzi¢, ktory
z tych dwoch typdéw organizacji ma pozycje zasadniczo uprzywilejowana, po-
niewaz w kazdej z powyzej wskazanych sytuacji szala uprzywilejowania raz
przechyla si¢ w strong organizacji spotecznej, a raz w stron¢ organizacji ekolo-
gicznej. Jednocze$nie trudno momentami znalez¢ racjonalne motywy dla tego
rozroznienia, stad wniosek, iz niektore rozbieznosci w podmiotowosci prawnej
obu tych typoéw organizacji nie znajduja swojego obiektywnego uzasadnienia,
jak chociazby w kwestii mozliwos$ci i formy prawnej dopuszczania danej organi-
zacji do udziatu w postepowaniu. Pozadane jest zatem ich uspojnienie poprzez
stosowne zmiany legislacyjne. Dotyczy to zwlaszcza tych sytuacji, w ktorych oba
typy organizacji moga bra¢ udziat w danym post¢gpowaniu roéwnolegle, a maja
przypisany rozny zakres uprawnien.

Jednoczesnie trzeba pamigta¢ o tym, iz pomimo iz oba typy organizacji swoim
udziatem w postepowaniach moga wzmacniac realizacj¢ interesu spolecznego, to
jednak ustawodawca pilnuje, aby wzmocnienie to bylo ograniczone do sytuacji
spotecznie uzasadnionych. Nie moze bowiem dochodzi¢ do naduzywania prawa
przez tego typu organizacje, nawet gdyby czynily to w interesie spotecznym.
Wazne jest tu nie tylko przestrzeganie norm prawnych, ale rowniez tzw. etyki $ro-
dowiskowej. Konieczne jest zatem wywazanie interesu spotecznego z interesem
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publicznym oraz z indywidualnym interesem inwestora, ktory rowniez podlega
ochronie prawnej. Wydaje sig, ze z tego wtasnie wzgledu w niektorych postepo-
waniach udziat zardwno organizacji spotecznych, jak i organizacji ekologicz-
nych zostal wykluczony (np. w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o po-
zwoleniu na budowg niepoprzedzonej wydaniem decyzji srodowiskowej czy tez
poprzedzonej wydaniem decyzji $rodowiskowej, gdy w jego toku nie zostata prze-
prowadzana ocena oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko, a takze zasad-
niczo w postepowaniach dotyczacych zgod wodnoprawnych). Z kolei w niekto-
rych postgpowaniach inwestycyjno-budowlanych organ musi zapewni¢ udziat
zaréwno wnioskujacej o to organizacji ekologicznej, jak i organizacji spotecznej
(np. w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg po-
przedzonej wydaniem decyzji sSrodowiskowej, gdy w jego toku zostata przepro-
wadzana ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko). W tym aspekcie
opisane wyzej rozroznienia wydajg si¢ celowymi zabiegami prawodawcy. Biorac
jednak pod uwage fakt znaczacego skomplikowania opisanej materii, de lege
ferenda postuluje sig, aby technika legislacyjna zostata uzyta w opisanym zakre-
sie przez prawodawce w taki sposob, by lektura przepisoéw nie powodowata tak
licznych watpliwo$ci prawnych.
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Streszczenie

Niniejszy artykul przedstawia problematyke statusu prawnego dwoch podmiotoéw na prawach
strony, tj. organizacji spolecznej w rozumieniu k.p.a. i organizacji ekologicznej w rozumieniu
ustawy $srodowiskowej, przy czym analiza obj¢to podmiotowos§¢ prawng tych podmiotow w wy-
branych, najczgsciej prowadzonych rodzajach postgpowan administracyjnych z zakresu procesu
inwestycyjno-budowlanego. Do katalogu tych postepowan w ramach niniejszego opracowania
zaliczono postepowania w sprawie: 1) wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;
2) wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego; 3) wydania decyzji o pozwoleniu na budowe; 4) uzyskania zgdd
wodnoprawnych. W kazdym z tych postgpowan sytuacja prawna obu typdw podmiotow zarysowu-
je si¢ inaczej w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci danego przypadku. W jednych postgpo-
waniach udziat beda mogly wzia¢ zarowno organizacje ekologiczne, jak i organizacje spoteczne,
w innych tylko jedna z, a jeszcze w innych udzial podmiotu reprezentujacego czynnik spoteczny
bedzie w zupetosci wykluczony. W kazdym z tych postgpowan dana organizacja bedzie dyspo-
nowac okre$lonym katalogiem uprawnien i cigzy¢ bgda na niej okreslone obowiazki, przy czym
zakres tych uprawnien i obowiazkow tez bedzie zalezny od danego rodzaju postgpowania. Analiza
podmiotowosci prawnych tych organizacji ukaze zatem skalg ich ré6znorodnosci w polskim syste-
mie prawa.

Stowa kluczowe: organizacje ekologiczne, proces inwestycyjny, organizacje spoteczne, ochrona $ro-
dowiska, spoleczenstwo obywatelskie

LEGAL POSITION OF THE ECOLOGICAL ORGANIZATION
AND NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATION IN THE INVESTMENT
AND CONSTRUCTION PROCESS - SELECTED ISSUES

Summary

This article presents the issue of the legal status of two entities with the rights of a party,
i.e. a social organization within the meaning of the Code of Administrative Procedure and an
ecological organization within the meaning of the Environmental Protection Act, and the analysis
covers the legal position of these entities in selected, most frequently conducted types of adminis-
trative proceedings in the scope of the investment and construction process. The catalogue of these
proceedings in this publication includes proceedings concerning: 1) issuing a decision on environ-
mental conditions; 2) issuing a decision on the conditions of development and land development
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or a decision on the location of a public purpose investment; 3) issuing a decision on a building
permit; 4) obtaining water law approvals. In each of these proceedings, the legal situation of both
of the above entities is outlined differently depending on the specific circumstances of the given
case. In some proceedings, both ecological organizations and social organizations will be able
to participate, in others only one of them, and in still others the participation of an entity represent-
ing a social factor will be completely excluded. In each of these proceedings, a given organiza-
tion will have a specific catalog of rights and will be burdened with specific obligations, and the
scope of these rights and obligations will also depend on the type of proceedings. An analysis
of the legal positions of these organizations will therefore show the scale of their diversity in the
Polish legal system.

Keywords: ecological organizations, investment process, non-governmental organizations, environ-
mental protection, civil society



