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STARE DECISIS W SWIETLE NAJNOWSZEGO
ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO
STANOW ZJEDNOCZONYCH.
ANALIZA NA PRZYKLADZIE PRAWA
DO PRZERYWANIA CIAZY

Stare decisis et non quieta movere zwigzle opisuje naczelng zasadg amerykan-
skiego systemu prawnego, w ktoérym judykatura bierze aktywny udzial w stano-
wieniu prawa'. O ile w przypadku Kongresu jego zdaniem jest formalne tworzenie
przepisow prawa ujmowanych w przewidziane konstytucjg zrodta prawa, witadza
sgdownicza odpowiedzialna jest za ich wyktadni¢ wykraczajaca daleko poza przy-
jete w europejskiej kulturze prawnej sagdowe stosowanie prawa®. W praktyce stare
decisis et non quieta movere oznacza zwiazanie sadu orzekajacego w sprawie wcze-
$niejszymi decyzjami wydanymi w podobnych okolicznosciach przez sady wyzszej
instancji, sady tego samego szczebla lub przez ten sam sad. W praktyce jej stoso-
wania pojawia si¢ jednak szereg watpliwosci. I to jednej z nich po$wigcone jest
niniejsze opracowanie.

O ile w przypadku jej wertykalnego (tj. pionowego, wynikajacego z instancyj-
nej natury systemu sgdowego) aspektu sama zasada nie budzi watpliwosci®, o tyle

! Koncepcja zwigzania sagdow pogladami wyrazanymi we wczesniejszych orzeczeniach w XIX w.
zaczeta dominowaé w federalnej judykatywie. Wczesniej byta ona wykorzystywana najczesciej przez
stanowe sady common law. Wigcej o historycznych aspektach tej zasady zob. A. Coney Barrett, Stare
Decisis and Due Process, ,,University of Colorado Law Review” 2003, no. 74, s. 1011 i n.

2 W polskim systemie prawnym poza uchwatami SN, ktore zyskuja walor zasady prawnej bez-
posrednio wiazacej wszystkie sktady tego sadu, nie istnieja w zasadzie zadne zinstytucjonalizowane
zasady poszanowania jego orzeczen. Zwigzanie nimi wynika w duzej mierze z konieczno$ci usta-
bilizowania stosowania prawa w kraju, co bywa mylone z konformistyczng pozycja sedziow sadow
nizszej instancji. Zagadnienie polskiej koncepcji precedensu nie jest jednak przedmiotem niniejszej
opracowania. Zob. Z. Kmieciak, Precedens sqdowy — istota i znaczenie, ,,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2011, nr 5(38), s. 13—-17.

3 Krytycznie o instytucji precedensu w orzecznictwie SN wypowiadaja si¢ tylko nieliczni auto-
rzy. Zob. G. Lawson, The Constitution Case Against Precedent, ,,Harvard Journal of Law & Public
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ktopotliwe jest to, ktore doktadnie elementy precedensowego orzeczenia maja
charakter wigzacy (a wiec sg ratio decidendi), a ktore maja jedynie perswazyjny,
akcesoryjny charakter, wskazujacy na proces myslowy sedziow prowadzacy do
wydania takiego orzeczenia (obiter dicta). Sprawa jest skomplikowana przede
wszystkim dlatego, ze orzeczenia sagdow amerykanskich r6znig si¢ zasadniczo od
tego, do czego jesteSmy przyzwyczajeni, nie ma bowiem wyodrebnionej czesci
orzeczenia, ktérg my nazywamy sentencja. Role takg petni¢ moze holding of the
case, ale w zalezno$ci od sprawy — zwlaszcza w przypadkach zagadnien konsty-
tucyjnych — jest ona roéznie redagowana. Zasada wigzaca inne sady zatem moze,
ale zdecydowanie nie musi ogranicza¢ si¢ do kilku wierszy ujetych w taki pas-
sus. To od samego sagdu wydajacego precedensowy wyrok bedzie zalezato, czy
wprost przesadzi, ktore z elementdw jego opinii nalezy tak traktowaé, czy pozo-
stawi t¢ ocene doktrynie i orzecznictwu. Co najwazniejsze, to takze sad w trakcie
orzekania decyduje o tym, czy wyrok, ktory wydaje, ma w ogole kreowac jaka-
kolwiek zasade dla sadow nizszej instancji. Na przyktad Sad Najwyzszy w decy-
zji w sprawie Bush v. Gore* wyraznie przesgdzit o tym, ze nie ma ona wplywaé
na przyszte spory rozpoznawane przez sady federalne i stanowe.

Zdecydowanie wigcej ktopotow, zwlaszcza w sprawach o duzym ustrojowym
znaczeniu, wigze si¢ w praktyce z horyzontalnym obowigzywaniem zasady stare
decisis. Jest to kluczowe zwlaszcza w odniesieniu do samego Sadu Najwyzszego.
Podobnie jak w polskim systemie prawnym (w przypadku Sadu Najwyzszego i Try-
bunatu Konstytucyjnego), amerykanskie sady federalne moga odejs¢ od swojego
wczesniejszego (obowigzujacego horyzontalnie) pogladu, orzekajac w petnym
sktadzie. Rzecz jasna zasada ta nie znajduje zastosowania do Sadu Najwyzszego,
ktory zawsze podejmuje merytoryczne rozstrzygnigcia w petnym, 9-osobowym
sktadzie’. Od odpowiedzi na pytanie, jaka jest moc wigzaca orzeczen Sadu Naj-
wyzszego dla samego Sadu Najwyzszego, zalezy, czy w ogole i jak czesto Sad
Najwyzszy moze odchodzi¢ od ustalonych przez siebie zasad. Co do zasady
wszyscy kandydaci starajacy si¢ o powolanie do tego sadu deklaruja, ze beda
szanowac wczesniejsze decyzje tego sadu, stanowig bowiem law of the land. Jest
to jednak na tym etapie ich kariery jedynie pusta deklaracja, gdyz jej weryfikacja
nastepuje w momencie, kiedy nic nie mozna zrobié. Sedzia w tym systemie jest
bowiem nie tylko praktycznie nieodwolywalny, ale rowniez orzeka during good
behaviuor, czyli dozywotnio lub tak dlugo, jak bedzie miat takg che¢ i pozwoli

Policy” 1994, no. 17, s. 25-28; R.H. Fallon, Legitimacy and the Constitution, ,,Harvard Law Re-
view” 2005, no. 118, s. 1822—1824; M. Paulsen, The Intrinsically Corrupting Influence of Precedent,
,.Constitution Commentary” 2005, no. 22, s. 289-298.

4 Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000).

3 Co do zasady obowigzujgce przepisu wskazuja, ze quorum podczas rozpraw i narad w SN
osigga si¢ w obecnosci szesciu sedziow, jednak sedziowie rzadko dopuszczaja do nawet jednej
absencji. Najczesciej spowodowane sa one dobrowolnym wylaczeniem si¢ sedziego z rozpozna-
wania konkretnej sprawy lub stanem ich zdrowia.
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mu na to zdrowie. W ostatnich latach coraz czg$ciej mowi si¢ o reformie tej in-
stytucji, jednak ograniczenie sedziow Sadu Najwyzszego kadencjami zdaniem
wiekszosci specjalistow wymaga zmiany ustawy zasadniczej®.

W praktyce jesli chodzi o poszanowanie wlasnych orzeczen, Sad Najwyzszy
a casu ad casum decyduje, czy w danej sprawie zachodza okoliczno$ci uzasad-
niajace odejscie od wczesniejszego rozumienia zastosowanego w danej sprawie
przepisu. Z jednej strony sedziowie musza wywazy¢, czy wazniejsza jest stabil-
no$¢ prawa, czy inne wartosci, ktére przemawiajg za zmiang pogladu. Racje¢ miat
L. Brandeis’, ktory uwazat, ze w amerykanskim systemie prawnym, gdzie for-
malna zmiana konstytucji jest w zasadzie niewykonalna z uwagi na utrudnienia
proceduralne, organem, ktory ja rozwija, jest wtasnie Sad Najwyzszy. I to dlatego
nie tylko powinien szanowa¢ swoje najwazniejsze rozstrzygnigcia, ale rowniez
opracowa¢ koherentng i korzystng dla systemu prawnego koncepcje, kiedy oden
odchodzi¢. Przez ostatnich kilkadziesiat lat podwazanie precedensow shuzylo za-
sadniczo liberalnym i progresywnym celom, takim jak zniesienie segregacji ra-
sowej w szkotach, dopuszczalnos¢ antykoncepcji, zwiazki matzenskie par jedno-
ptciowych czy prawo do przerywania cigzy. Wszystkie te decyzje opieraty si¢ na
rozwijanej od poczatku XX w. zasadzie materialnego wymiaru sprawiedliwo$ci
(substantive due process of law), rdownej ochrony prawa, koncepcji niewymie-
nionych w Konstytucji praw podstawowych®. Obecnie, po mianowaniu trzech
kolejnych sedziow Sadu Najwyzszego przez D. Trumpa, konserwatysci otwarcie
sprzeciwiajacy si¢ tej progresywnej koncepcji, wykorzystywanej do umacniania
stosowania amerykanskiej Konstytucji jako ,,zywego” dokumentu, maja wigkszos¢
szesciu gtoséw w 9-osobowym ogranie. Dlatego aktywistyczne, nieoryginalistyczne
orzeczenia, tak wazne dla amerykanskich obywateli, sg zagrozone podwazaniem.
Pierwszy raz w historii zatem odejscie od zasady stabilno$ci orzeczen Sadu Naj-
wyzszego bedzie oznaczalo nie powickszenie sfery konstytucyjnie chronionych
praw i wolnosci, a ich radykalne ograniczenie.

W amerykanskiej nauce prawa podjeto probe abstrakcyjnego rozwigzania pro-
blemu respektowania przez Sad Najwyzszy swoich wlasnych rozstrzygnie¢. Sladem
W. Eskridge’a i J. Freejohna’ zaczeto doszukiwaé sie w precedensowych orzeczeniach

6 Zob. P. Kroliczek, Analiza mozliwosci zmian w statusie sedziow Sqdu Najwyziszego USA
w zwigzku z pracami Prezydenckiej Komisji ds. Sgdu Najwyzszego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2023,
t. XXXIII, s. 23-41.

7 L. Brandeis byt jednym z najbardziej cenionych amerykanskich prawnikoéw poczatku XX w.
W latach 1916-1939 petnit urzad s¢dziego SN.

8 Zob. A. Bryk, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych jako autonomiczne
zrodlo tworzenia norm konstytucyjnych, ,,Studia Turidica Lubliniensia” 2016, t. XXV(3), s. 119-137.

® Autorzy ci podjeli probe zakwalifikowania ustaw, ktore cho¢ miaty t¢ samg formalng range co
inne akty Kongresu, z uwagi na przedmiot regulacji, instytucjonalne skutki ich obowigzywania i sto-
sunek do nich opinii publicznej powinny by¢ traktowane jako fundamentalne elementy systemu praw-
nego. Zob. W. Eskridge, J. Freejohn, Super-Statutes, ,,Duke Law Journal” 2001, no. 50, s. 1215 in.
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Sadu Najwyzszego cech, ktore mogltyby $wiadczy¢ o ich wadze i uznaniu przez
wlasciwg liczbg badaczy i sadow nizszej instancji, by juz zawsze wigzac takze
sedziow najwazniejszego amerykanskiego sadu. Cho¢ pojecie superprecedensu
pojawilo sie dopiero podczas przestuchania J. Robertsa podczas posiedzenia se-
nackiej Judiciary Committee w 2005 r., gdy byt nominatem G. Busha na urzad
Prezesa Sadu Najwyzszego, w doktrynie tego rodzaju pomysty pojawiaty si¢ juz
wcezesniej. M.J. Gerhardt w swoim opracowaniu dotyczacym superprecedensu
przywotat poglad A. Lincolna wyrazony w stosunku do niestawnego wyroku
w sprawie D. Scotta!®. P6zniejszy amerykanski prezydent stwierdzil, ze ,,wyroki
sadowe maja mniejsze lub wieksze znaczenie z uwagi na [rdzne] okolicznosci.
Sa nimi zaré6wno zdrowy rozsadek oraz ocena przedstawicieli zawodow prawni-
czych. Jesli sedziowie sa przy uksztattowaniu precedensu jednomyslni, dziataja
bez zadnych widocznych stronniczych uprzedzen, zgodnie z oczekiwaniami opinii
publicznej i stalg praktyka pozostalych wiadz w calej historii naszego kraju, i nie
byt on w zaden sposdb oparty na domniemanych faktach historycznych, ktore okaza
si¢ nieprawdziwe i zwtaszcza jesli podobne sprawy sa rozstrzygane w sposob
zgodny z zasada ustanowiong przez precedensowy wyrok, niepodporzadkowanie
si¢ takiemu wyrokowi musialoby by¢ uznane za niewlasciwe, a moze nawet wi-
chrzycielskie!!.

Gerhardt w swoim opracowaniu podzielit superprecedensy na trzy rodzaje:
1) ustanawiajace fundamentalne procedury lub zasady funkcjonowania instytucji
publicznych; 2) ustanawiajgce fundamentalne koncepcje prawne zwigzane z wy-
konywaniem funkcji orzeczniczych przez Sad Najwyzszy; 3) ustanawiajace w dys-
krecjonalny sposob rozwiagzanie problemu konstytucyjnego. Do pierwszej kategorii,
ktorg prawie wszyscy badacze uznaja za bezdyskusyjng, nalezy przede wszystkim
wyrok w sprawie Marbury v. Madison'? (w przedmiocie potwierdzenia kompe-
tencji sadow federalnych do oceny zgodnosci z Konstytucja ustaw Kongresu) czy
Martin v. Hunter’s Lessee" (w przedmiocie uprawnienia Sagdu Najwyzszego do
oceny decyzji sagdow stanowych w zakresie kwestii federalnych). Sa to takie
decyzje, ktore tworzg lub utrzymuja szczeg6élne sposoby dziatania lub konkretne
kompetencje, ktore stajg si¢ niezbedne dla funkcjonowania rzadu federalnego.
Praktyki ustanowione przez te precedensy tak mocno zakorzenily si¢ w amery-
kanskim spoteczenstwie, byly wielokrotnie uznawane i popierane przez zaintere-
sowane instytucje publiczne oraz byty zrodtem tak wielu innych linii decyzji, ze
ich uchylenie moze nastapi¢ jedynie przez ekstraordynaryjne dziatania natury
przede wszystkim politycznej'®. Druga z grup superprecedensow koncentruje sig,

19 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393 (1857).

1 Cyt. za: M.J. Gerhardt, Super Precedent, ,Minnesota Law Review” 2006, no. 90, s. 1205.
12 Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

13 Martin v. Hunter’s Lessee, 14 U.S. (1 Wheat.) 304 (1816).

14 M.J. Gerhardt, Super Precedent..., s. 1207.
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zdaniem Gerhardta, na potwierdzeniu w orzecznictwie istnienia i wiasciwego za-
stosowania odpowiednich klas, grup lub rodzajéw podmiotéw (albo adresatow)
do wynikajacych z przepisow tresci. Autor ten wskazuje, ze przyktadem takiej
decyzji jest wyrok w sprawie Mapp v. Ohio", w ktorym Sgd Najwyzszy rozcig-
gnat gwarancje wynikajace z Bill of Rights na relacje pomigdzy stanem a jego
obywatelami'¢, Ta kategoria takze nie budzi wigkszych zastrzezen. Takie wyroki
pozwalaja na skuteczne wykonywanie nadzoru instancyjnego przez Sad Najwyz-
szy oraz zapewniaja wlasciwa, tj. jednolita w calym panstwie, wyktadnie prawa
federalnego, zwlaszcza Konstytucji federalnej. Ich akceptacja wynika wigc z czy-
sto utylitarnego podejscia do sadowego stosowania prawa.

Najwigcej ktopotéw budzi trzecia z kategorii superprecedenso6w wyodreb-
nionych przez cytowanego autora. Sa to wyroki, ktére dyskrecjonalnie ingeruja
w tre$¢ konstytucji, jednak przetrwaly probeg czasu, instytucje polityczne wielo-
krotnie je popieraty i potwierdzaty, wptynety na doktryne lub uksztattowaly ja
W co najmniej jednym obszarze prawa konstytucyjnego, cieszyly si¢ powszechna
akceptacja spoteczng i s3 powszechnie uznawane za na tyle wyjasnione, ze po-
$wiecanie im dodatkowej uwagi byloby sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowe;j'”.
Z jednej strony sg to wyroki potwierdzajace legalno$¢ papierowego pienigdza'®,
znoszgce segregacje rasowg w szkotach! czy zwigzanie stanow ograniczeniami
wynikajacymi z gwarancji obywatelskich ustanowionych w XIV poprawce do
Konstytucji. Te decyzje zostaty zaakceptowane mimo ich wyraznie aktywistycz-
nego charakteru, takze przez amerykanskich oryginalistow i tekstualistow wy-
chodzacych z zalozenia, ze Sad Najwyzszy, podejmujac si¢ orzekania w tych
sprawach, rozwiazat istotne watpliwosci konstytucyjne, z ktorymi nie poradzi-
ly sobie wiadze polityczne. Mimo iz jest to wbrew preferowanym przez kon-
serwatystow metodom wyktadni, wykracza poza role wtadzy sadowniczej, kto-
ra w ich mniemaniu powinna odgrywa¢ w amerykanskim systemie prawnym,
1 pod znakiem zapytania stawia integralno$¢ oryginalizmu i tekstualizmu, akcep-
tuja je, powotujac sie na wzgledy utylitarne. Z drugiej strony zalicza si¢ do tej
grupy takze takie wyroki, ktore wywotuja glebokie podziaty w spoteczenstwie,
doktrynie i orzecznictwie, a to powoduje, ze ich dalsze obowigzywanie uza-
leznione jest od przewagi tradycjonalistow lub progresywistow w federalnej
judykaturze, zwtaszcza w Sadzie Najwyzszym. Najwigksze watpliwosci z uwa-
gi na jego fundacyjny dla innych orzeczen Sadu Najwyzszego charakter bu-
dzi wyrok w sprawie Griswold v. Connecticut®®, w ktorym sedziowie wiek-

15 Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961).

16 M.J. Gerhardt, Super Precedent...,s. 1211-1212.

17 Ibidem, s. 1213.

18 Knox v. Lee, 79 U.S. (12 Wall.) 457 (1871); Parker v. Davis, 79 U.S. (12 Wall.) 457 (1871).
19 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

20 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).
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szo$cig 5:4*!' uznali, ze Konstytucja Stanéw Zjednoczonych gwarantuje prawo
do prywatnosci. Na podstawie tego orzeczenia, modyfikujac nieco jego uzasad-
nienie, kolejne sktady Sadu rozciagaly konstytucyjng ochrone na kolejne grupy
1 sytuacje.

Jednym z nastepstw ostatniego ze wskazanych precedensow bylto uznanie
przez Sad Najwyzszy w sprawie Roe v. Wade** prawa do aborcji za chronione
przepisami federalnej konstytucji. Analiza tego wyroku jest doskonalym studium
przypadku podejscia sedzidw Sadu Najwyzszego oraz doktryny do precedensow
ustanowionych w jego orzecznictwie. Kluczowe jest to, jaka zasade ustanowit
wyrok z 1973 r., jak zostata ona zmodyfikowana wyrokiem w sprawie Planned
Parenthood v. Casey® oraz ostatecznie uchylona wyrokiem w sprawie Dobbs
v. Jackson Women’s Health Organization**. Wigkszo$¢ sktadu sedziowskiego®
uznata w pierwszej z tych spraw, ze ,,prawo do prywatnos$ci — niezaleznie od
tego, czy wywiedzione z koncepcji wolnos$ci osobistej i ograniczen nalozonych
na wladze stanowe zawartych w XIV Poprawce, (...) czy tez, jak ustalil sad
pierwszej instancji, na zastrzezeniu praw na rzecz ludu zawartym w X Poprawce
— jest wystarczajaco szerokie, aby obejmowac decyzj¢ kobiety o przerwaniu cig-
zy”?¢. Konstytucyjna ochrona prawa do przerwania cigzy nie uzyskala jednak
waloru bezwzglednego. Piérem sedziego H. Blackmuna Sad Najwyzszy stwier-
dzil, Ze ,,stan moze realizowac swoje kompetencje dla ochrony waznego interesu
publicznego w zakresie ochrony zdrowia, utrzymywania wiasciwych standardow
medycznych i ochrony potencjalnego zycia. W pewnym momencie cigzy te spo-
teczne wzgledy stajg si¢ wystarczajaco przekonujace, aby dopusci¢ wprowadzenie
regulacji, ktore wptywa¢ beda na decyzje o aborcji”™?’. Dla oceny, kiedy wiadze
stanowe”® mogg ingerowaé w te sfere, przyjeto wowczas kontrowersyjne kryte-
rium uzalezniajace zakres swobody prawodawcy od trymestru cigzy. W trakcie
pierwszych trzech miesiecy cigzy dopuszczalna byla jedynie ingerencja prawodawcy

21 Za przyjeciem takiego rozstrzygniecia glosowali: powotany jeszcze przez F.D. Roosevelta
W. Douglas, E. Warren, T. Clark, W. Brennan, A. Goldberg. Byli to s¢dziowie nominowani zaréwno
przez republikandw, jak i demokratow. Przeciwko glosowali, takze w poprzek przynaleznosci partyjne;j:
H. Black (inny nominat Roosevelta), P. Stewart, J.M. Harlan i B. White.

22 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

23 Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).

24 Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, 597 U.S. 215 (2022).

25 Za tre$cig orzeczenia gtosowalo siedmiu sedziéw, przeciwko bylo dwéch. Podobnie jak
w wypadku sprawy Griswold v. Connecticut, sgdziowie dziatali w poprzek przynaleznosci partyjne;j.
Za przyjeciem orzeczenia w formie, jaka znamy, glosowali: H. Blackmun, W. Burger, W. Douglas,
W. Brennan, P. Stewart, T. Marshall, L. Powell. Przeciwko glosowali: wskazany przez prezydenta
Kennedy’ego B. White oraz W. Rehnquist nominowany przez R. Nixona.

26 Roe v. Wade, s. 153

27 Ibidem, s. 154.

28 Przypomnie¢ nalezy, ze polityka zdrowotna nie jest jedng z kwestii, ktorg art. I Konstytucji
pozostawit do uregulowania Kongresowi.
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w zakresie podstawowych standardow medycznych, takich jak powierzenie wy-
konania tego zabiegu wytacznie dyplomowanym lekarzom i potoznikom. Wobec
cigz w drugim trymestrze kompetencje prawodawcy byly wigksze. Mogt wpro-
wadza¢ dalej idace regulacje, ale wylacznie dla ochrony zdrowia i zycia kobiety.
Sad uznat bowiem, ze wraz z biegiem czasu zdrowie kobiety cigzarnej moze by¢
narazone na wigcej niebezpieczenstw w trakcie terminacji cigzy. W trzecim try-
mestrze natomiast interes publiczny polegajacy na ochronie potencjalnego zycia,
zdolnego do funkcjonowania poza organizmem matki, jest tak istotny, iz uzasadnia
— zdaniem wiekszosci sktadu w tej sprawie — wprowadzenie zakazu przerywania
cigzy, chyba ze zagraza ona zdrowiu lub zyciu kobiety?’.

Kwestia prawa do aborcji od razu stata si¢ jednym z najbardziej kontrower-
syjnych zagadnien w dyskursie publicznym. W kolejnych latach §rodowiska kon-
serwatywne rozpoczely dzialania zmierzajace do podwazenia tego orzeczenia. Sad
Najwyzszy wielokrotnie potwierdzat jednak stlusznos¢ swojego precedensowego
orzeczenia®®. Po dwoch dekadach watpliwosci i sporow wokot tej kwestii byto
jednak juz tak duzo, ze sedziowie postanowili ponownie zajac si¢ prawem do
aborcji. Byto to spowodowane rowniez zmianami w samym Sgdzie Najwyzszym?!.
W zaanonsowanym wyzej sporze Planned Parenthood v. Casey watpliwos¢ do-
tyczyla przede wszystkim obostrzen w wykonywaniu zabiegu przerywania ciazy
wprowadzonych w Pensylwanii przez Abortion Control Act z 1982 r.*>* Sedziowie
nie mogli dojs¢ do porozumienia co do dalszego obowiazywania zasady prawnej
ustanowionej przez wyrok w sprawie Roe, dlatego wyjatkowo nie udato si¢ uzy-
ska¢ wigkszosci glosow pod zadna z propozycji. Ostatecznie opracowano tzw.
plurality opinion®, co pozwolito na zachowanie podstawowego elementu oma-
wianego precedensu (z ang. essential holding) przy jednoczesnym usunigciu
z systemu prawnego ustanowionego przezen standardu uzalezniajacego zakres
dopuszczalnej ingerencji prawodawcy w sfere wolnosci kobiety od trymestru
cigzy. Sad Najwyzszy uznal, ze prawo do aborcji jest ugruntowane w wolnosci
osobistej oraz prawie do prywatnosci, ktorych to wartos$ci ochrong zapewnia
Konstytucja. Zdaniem sedziéw S. Day O’Connor, A. Kennedy’ego i D. Soutera

29 Roe v. Wade, s. 164—165.

30 City of Akron v. Akron Center for Reproductive Health, 462 U.S. 416 (1983); Thornburgh
v. American College of Obstetricians and Gynecologists, 476 U.S. 747 (1986).

31 Warto doda¢, ze w 1992 r. ze sktadu, ktory glosowal za przyjeciem zasady prawnej w wy-
roku Roe v. Wade, w SN nadal orzekat tylko autor jego uzasadnienia, H. Blackmun. Pozostali dwaj
wcigz orzekajacy B. White i W. Rehnquist glosowali przeciwko orzeczeniu i deklarowali si¢ jako
przeciwnicy uznania prawa do aborcji za chronione przez Konstytucje federalna.

32 Ustawa ta wprowadzata m.in. obowigzek poinformowania o zamiarze przeprowadzenia
aborcji ojca dziecka, minimalny okres oczekiwania na przeprowadzenie zabiegu.

33 Plurality opinion to rodzaj uzasadnienia orzeczenia sgdowego, kiedy zadna z przedstawionych
opinii nie znajduje poparcia wigkszosci sktadu orzekajacego. W przypadku negatoryjnego wyroku
jego skutek to wciaz derogacja kontrolowanej normy, jednak nie dochodzi do wykreowania precedensu.
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(wszyscy byli nominowani przez republikanskich prezydentéw) precedens usta-
nowiony w 1973 r. oznaczal, ze kobiety majg prawo do przerwania ciazy przed
momentem, kiedy ptod bedzie mogt przezy¢ poza ciatem matki, i prawo to po-
winno by¢ realizowane bez ingerencji wtadz stanowych. Po przekroczeniu tej
granicy prawo do przerwania cigzy mogto by¢ ograniczone z wyjatkiem wypad-
kéw, kiedy zagrozone byto zycie lub zdrowie matki. Natomiast uznano, ze wtadze
publiczne maja prawo do wprowadzania regulacji chronigcych zdrowie kobiety
i zycie ptodu, ktéry moze staé si¢ dzieckiem, niezaleznie od etapu cigzy**. Zasad-
nicza rdznicg w obu orzeczeniach byt ,,standard konstytucyjnosci” zastosowany do
oceny kontrolowanych przepiséw. W przypadku wyroku z 1973 r. uznano, ze wia-
Sciwa bedzie strict scrutiny, za§ w orzeczeniu w omawianej sprawie wybrano ka-
tegorie undue burden. Standard ten wykluczyt tylko te ograniczenia, ktérych celem
badz skutkiem jest stworzenie istotnej przeszkody dla kobiety chcacej przerwaé
cigze przed momentem, kiedy ptod bedzie mogt przezy¢ poza ciatem matki.
Problem prawa do przerywania cigzy przez kolejne trzy dekady elektryzowat
opini¢ publiczng, czgsto wptywajac na najwazniejsze wydarzenia polityczne. Sto-
sunek do tego zagadnienia byl, a w zasadzie pozostaje do dzi§ kluczowym czyn-
nikiem decydujacym o nominacjach s¢dziéw federalnych, takze do Sadu Najwyz-
szego. Ostatecznie w 2022 r. Sad Najwyzszy w sprawie Dobbs v. Jackson Women'’s
Health Organization, w ktorym ocenial konstytucyjno$¢ uchwalonego w Missi-
sipi Gestational Age Act, zrealizowano cel $rodowisk konserwatywnych. Wigk-
szo$cig 5:4% Sad Najwyzszy uznat, ze klauzula due process zawarta w XIV Po-
prawce, ktora wykorzystywana jest do zapewnienie konstytucyjnych gwarancji
prawom w niej niewymienionym, nie moze by rozciggana na takie prawa i wol-
nosci, ktore nie sg ,,gleboko zakorzenione w historii i tradycji ustrojowej Naro-
du™¢. Sedzia S. Alito, autor uzasadnienia tego orzeczenia, stwierdzil, ze ,,aborcja
nie moze by¢ uznana za chroniong postanowieniami Konstytucji. Do ostatnich
dekad XX wieku prawo to byto bowiem zupetnie nieznane w amerykanskim
systemie prawnym. Co wigcej, gdy XIV poprawka byla uchwalana i wcielana
w zycie, przerwanie cigzy byto uznawane za przestgpstwo w prawodawstwie
3/4 standow™’. Prawo do przerwania cigzy zdaniem wigkszos$ci sktadu orzekajg-
cego zasadniczo rozni si¢ od pozostatych wynikajacych z prawa do prywatnosci
1 wolnosci osobistej praw, poniewaz aborcja ,,niszczy ostatecznie to, co [poprzednie

34 Planned Parenthood v. Casey, s. 846.

35 Za przyjeciem tego orzeczenia glosowali S. Alito, C. Thomas, N. Gorsuch, B. Kavanaugh
i A. Coney Barrett. Zdania odrgbne zlozyli natomiast J. Roberts (szdsty z republikanow, pehnia-
cy funkcje Prezesa SN, stwierdzil, Ze sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnigta w ten sposob, by nie
uchylaé precedensu, lecz go znaczaco okroi¢) oraz wszyscy nominowani przez demokratow
sedziowie: S. Breyer, S. Sotomayor oraz E. Kagan.

36 Dobbs v. Jacksons Women's Health Organization, s. 231.

37 Ibidem.
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wyroki Sadu dotyczace tej kwestii] nazywaja «potencjalnym zyciemy», a co w tym
sktadzie uwazamy za nienarodzong ludzkg istotg™®. Poniewaz orzeczenie to wy-
raznie przesadzito, ze prawo do aborcji nie jest juz konstytucyjnie chronionym
prawem podstawowym, dla oceny legalnosci przepisow stanowych regulujacych
dostep do aborcji Sad Najwyzszy stosowac begdzie najtagodniejszy standard oceny,
tzw. rational basis review, ktory wymaga, by ograniczania wprowadzane przez kon-
trolowane przepisy byly racjonalnie zwigzane z uzasadnionym celem publicznym.

Troje liberalnych sedziéw (S. Breyer, S. Sotomayor, E. Kagan) ztozyto zdanie
odrebne od tego wyroku. Stwierdzili, ze ,,wiekszos¢ tego sktadu bytaby sktonna do
zaaprobowania uchwalanych przez stany zakazow przeprowadzania aborcji od po-
czecia, poniewaz uwaza, ze zmuszanie kobiet do kontynuowania niechcianych cigz
i przymusowe porody nie majg zadnego wptywu na ich prawo do réwnego trakto-
wania i wolnosci osobistej. Wynika z tego, ze Sad Najwyzszy w aktualnym skta-
dzie nie uwaza, ze kontrola kobiety nad jej ciatem i losem ma jakiekolwiek znacze-
nie w $wietle Konstytucji, a zatem wtadze stanowe moga zmusic¢ ja do utrzymania
cigzy bez wzgledu na to, jak wielkim bedzie to okupione kosztem osobistym czy
rodzinnym™°. Powotujgc sie na wyrok w sprawie New York State Rifle & Pistol
Association Inc. v. Bruen®, stwierdzili, ze przy ocenie historycznego znaczenia praw
niegwarantowanych expressis verbis postanowieniami ustawy zasadniczej moze
dojs¢ do sytuacii, kiedy dowody historyczne 1 $wiadectwa nie oddadzg w pehni istoty
ktérego$ z nich. Uznali, ze ,,nawet gdyby liberalizacja dost¢pu do aborcji miata
miejsce wczesnie] i byta bardziej powszechna w XX wieku, wiekszo$¢ z pewnoscia
uznalaby, Ze istotne sg jedynie poglady i intencje Ojcoéw Zatozycieli. (...) Co wigcej,
autorzy XIV Poprawki nie zaktadali, ze nada ona czarnym i biatym prawo do zawar-
cia zwigzku malzenskiego. Przeciwnie, 6wczesna praktyka czynitaby to prawo row-
nie pozbawionym ochrony co prawo do aborcji. Tymczasem, w wyroku w sprawie
Loving v. Virginia (...) zaakceptowalo ich zwigzek™'.

Po zwieztym przywotaniu tych trzech spraw nalezy przeanalizowac zastoso-
wanie zasady stare decisis w ich kontekscie. W pierwszej kolejnosci wypada od-
nies¢ si¢ do relacji migdzy pierwszymi dwoma wyrokami. Orzeczenie w sprawie
Planned Parenthood z 1992 r., jak juz wspominano, znaczaco modyfikowato stan-
dard wynikajacy z precedensu z 1973 r. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy aby do jego
uchylenia nie doszlo juz wtedy. W samej opinii do wyroku sedziowie nie wskazali
jasno, jak nalezy rozumie¢ t¢ kwesti¢. Stwierdzili jedynie, Ze ,,relacja pomigdzy
[federalnymi gwarancjami w zakresie prawa do aborcji i wyrokiem w sprawie Roe]
sprawia, ze uchylenie tego precedensu okupione bytoby kosztami niewspolmiernymi
do korzysci, jakie miatoby ono przynie$¢”, oraz ze ,,stosowanie [tego] precedensu

38 Ibidem, s. 257.

39 Zdanie odrebne sedziow Breyera, Sotomayor i Kagan w sprawie Dobbs, s. 370.
40 New York State Rifle Association Inc. v. Bruen, 597 U.S. 1 (2022).

41 Zdanie odrebne sedziéw Breyera, Sotomayor i Kagan w sprawie Dobbs, s. 375.
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wskazuje, ze jego oczywiste braki nie ostabity w zaden sposéb najwazniejszych
jego elementow”*?. Wyraznie wskazali zatem, ze precedens z 1973 r. nadal jest
wigzacy, cho¢ uzasadnienie tamtego orzeczenia budzi zasadnicze teoretyczne wat-
pliwosci, ktore nie spowodowaty w praktyce zadnych trudnosci w procesie jego
implementacji, ,,cale pokolenie dorosto, majac §wiadomos¢, ze koncepcja wol-
nosci, na ktorej ufundowany jest wyrok w sprawie Roe, gwarantuje kobietom
mozliwo$¢ swobodnego funkcjonowania w spoteczenstwie, w tym réwniez pod-
jecia decyzji o potomstwie”.

Wydaje sie, ze sedziowie zdawali sobie sprawe z wyjatkowego charakteru wy-
roku w sprawie Roe. Sad rozstrzygnat nim spor dzielacy cale spoleczenstwo, po-
niewaz byto to konieczne w tamtym czasie, a pozostale organy wladzy publicznej
nie mogly badz nie chcialy tego zrobi¢. Co do odpowiedzi na postawione wyzej
pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok w sprawie Planned Parenthood nie naruszat
precedensu polegajacego na przyznaniu konstytucyjnej ochrony prawu kobiety do
przerwania cigzy do momentu, kiedy ptdd jest w stanie przezy¢ poza jej ciatem.
Sedziowie starali si¢ przekona¢ opini¢ publiczng, ze wprowadzajac do tego pre-
cedensu istotne zmiany, o ktorych mowa wyzej, sama jego istota pozostala nie-
zmienna. Stwierdzili, ze ,,analizujgc swoj poprzedni wyrok, SN musi wzig¢ pod
uwagg, jakie okoliczno$ci przemawiaja za konieczno$cia jego uchylenia. Jedno-
czes$nie podejmujac takg decyzje, winien kierowac si¢ wzgledami pragmatycznymi
i ostroznoscia, czego wymaga zasada rzadow prawa”**. Cytowani sedziowie, anty-
cypujac dalsze kontrowersje, przestrzegli przyszle sktady tego sadu, ze orzeczenia
wykraczajace poza tradycyjng role judykatywy, jezeli grupy, dla ochrony ktérych
zostaty one wydane, je zaakceptowaly i nie naruszaja podstawowych zasad stusz-
nosci, przyzwoitosci i solidarnosci spotecznej, nie powinny by¢ zmieniane innymi
watpliwymi judykatami. Zawarli w swoich wywodach, oparty na wcze$niejszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, test umozliwiajacy zbadanie, czy istotnie nie za-
chodza przestanki, kiedy nalezy dopusci¢ zmiang utrwalonego precedensem po-
gladu Sadu Najwyzszego, zwlaszcza jesli dotyczy to wyktadni ustawy zasadniczej.
Przeprowadzajac analizg takiej sprawy, Sad Najwyzszy powinien zatem odpowie-
dzie¢ sobie na nastgpujace pytania: Czy zasada ustanowiona przez wczesniejsze
orzeczenie stwarza praktyczne trudnos$ci w stosowaniu ustanowionego przez nie
standardu? Czy spoleczenstwo opiera si¢ na tej zasadzie, podejmujac swoje decyzje
zyciowe? Czy w orzecznictwie lub doktrynie nie doszto do wykreowania nowych
standardéw lub koncepcji zwigzanych z przedmiotem precedensu? Czy doszto do
takiej zmiany okolicznosci lub spotecznego stosunku do tego rozstrzygnigcia, ktora
wymusza ponowne zbadanie przedmiotowego zagadnienia?*

42 Planned Parenthood v. Casey, s. 864.
43 Ibidem, s. 860.

44 Ibidem, s. 854.

45 Ibidem, s. 854—855.
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Orzekajac w sprawie Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization, Sad
Najwyzszy zdecydowat si¢ odej$¢ od precedensu sprzed prawie pdtwiecza, ko-
rzystajac z koncepcji special justification, ktéra przez obecna wigkszo§¢ Sadu
Najwyzszego uzywana jest do interesujacego, ale do$¢ przewidywalnego ro-
zumienia cech wigzacego precedensu. Szczegdlnie wazne wydajg si¢ by¢ w tym
zakresie: wyrok w sprawie Janus v. AFSCME Council 31* oraz concurring opi-
nion sedziego B. Kavanaugh do wyroku w sprawie Ramos v. Louisiana*’. W obu
tych sprawach — to istotne dla omawianego przypadku — kluczowy problem dotyczyt
innych orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w latach 70. XX w. (odpowiednio
Abood v. Detroit Board of Education®® i Apodaca v. Oregon*). Podobnie jak
w przypadku prawa do aborcji, wystepujacy w nich problem konstytucyjny doty-
czyt wiec przede wszystkim dalszego obowigzywania precedensoéw ustanowio-
nych przez Sad Najwyzszy. W analizie uchylanych orzeczen nacisk polozono na
to, ze poprzednie sktady si¢ mylity, a uzasadnienia tych orzeczen nie byly wy-
starczajaco przekonujace. Sedzia B. Kavanaugh w swej concurring opinion syn-
tetycznie przedstawil spojrzenie nowej wiekszosci w Sadzie Najwyzszym na
koncepcje stare decisis. Wskazal, ze precedens moze zosta¢ pozbawiony wiaza-
cego charakteru, jezeli btad sedziow jest ewidentny, powazny i dotyczy pryncy-
piow lub spowodowat negatywne konsekwencje w orzecznictwie lub stosunkach
spotecznych, o ile jego uchylenie w sposob niedopuszczalny nie wplynie na sy-
tuacje¢ prawna obywateli, ktorzy podejmuja w oparciu o niego decyzje zyciowe.
W ocenie M. Murray i K. Shaw, biorgc pod uwage kontekst polityczny tych roz-
strzygnie¢, przyja¢ nalezy, ze jedynym elementem decydujacym o zachowaniu
lub uchyleniu precedensu begdzie to, czy aktualna wigkszo$¢ sedziow Sadu Naj-
wyzszego zgadza sie z weze$niejszym pogladem™.

Jednoczesnie konserwatywni sedziowie, powolujac si¢ na brak bezposredniej
demokratycznej legitymacji Sadu Najwyzszego — co w sytuacji sadow, w szcze-
goblnosci sadow konstytucyjnych, nie budzi w panstwach o rozwinigtej kulturze
prawnej podobnych zastrzezen — wskazuja, ze ta szczegolnie przekonujaca podstawa
odrzucenia precedensu bedzie ,,nieuprawnione przerwanie przez Sad narodowe;j
dyskusji” w waznej spotecznie kwestii. Polega¢ ma to zasadniczo na odrzuceniu
zasady horyzontalnego stare decisis w przypadku tych orzeczen Sadu Najwyz-
szego, ktore dotycza kwestii szczegolnie istotnych — zdaniem aktualnej wigkszo-
$ci w Sadu Najwyzszego — dla amerykanskiego spoteczenstwa oraz w przypadku,

4 Janus v. American Federation of State, County, and Municipal Employees, Council 31,
138 S. Ct. 2448 (2018).

47 Concurring opinion sedziego B. Kavanaugh w sprawie Ramos v. Louisiana, 590 U.S. 83 (2020).

* Abood v. Detroit Board of Education, 431 U.S. 209 (1977).

4 Apodaca v. Oregon, 406 U.S. 404 (1972).

30 M. Murray, K. Shaw, Dobbs and Democracy, ,,Harvard Law Review” 2024, no. 137(3),
s. 751-752.
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gdy precedens przerwat ,,perspektywe demokratycznego rozwazenia tej kwestii™!.

Wyrok kreujacy federalne gwarancje dla prawa do przerwania cigzy niewatpliwie
konczyt taka debate. Spoteczenstwo amerykanskie wowczas spierato si¢ o ratyfi-
kacje Equal Rights Amendment oraz czynito starania o wprowadzenie w stanach
przepiséw zapewniajacych realizacje prawa kobiety do decydowania o swoim
ciele. Ogtoszenie wyroku realizujagcego ten postulat doprowadzito ostatecznie do
demobilizacji §rodowisk kobiecych i liberalnych oraz porzucenia staran zwiaza-
nych ze zmiang Konstytucji, ktora dawataby tekstualne podstawy dla ochrony
dostepu do aborcji*2. Nie da si¢ ukry¢, ze z perspektywy czasu uznanie przez Sad
Najwyzszy w swoim wyroku prawa do aborcji za chronione przez Konstytucje
federalna okazalo si¢ pyrrusowym zwycigstwem.

Najbardziej uderzajace jest jednak to, jak wigkszos¢ sktadu orzekajacego zi-
gnorowata uksztattowane w orzecznictwie swojego sadu standardy oceny wspo-
minanej juz tutaj przestanki ciggltego opierania zyciowych decyzji obywateli na
analizowanym orzeczeniu (ang. reliance). Rownie oburzajaca wydaje si¢ by¢
proéba potaczenia tego punktu widzenia z deklaracjami o ograniczonej legityma-
cji Sadu Najwyzszego i samoograniczeniu judykatywy. Takie gwaltowane zmiany,
uzaleznione wylacznie od indywidualnych, zakorzenionych w $cisle okreslonym
moralnym porzadku przekonan s¢dziow, ktorzy dzigki zbiegowi okoliczno$ci
uzyskali wickszo$¢ w najwazniejszym amerykanskim sadzie, nie powinny miec¢
miejsca. Istota funkcjonowania organu o tak wysokiej pozycji w catym obrocie
prawnym jest umiar i wstrzemig¢zliwos$¢, ktore stanowia jadro koncepcji stare
decisis. To wtasnie te wzgledy powinien bra¢ pod uwage Sad Najwyzszy, przy-
stepujac do podwazenia obowigzujacej zasady prawnej, dopiero pdzniej — i tylko
jesli okaze si¢, ze podwazenie stabilnos$ci 1 przewidywalnos$ci prawa miato miejsce
— jest wlasciwg ceng za dokonanie istotnej zmiany w obrocie prawnym™. Z tego
niewatpliwie wynika wspomniana wczesniej fundamentalna réznica w ocenie
Zrywajacego ze stare decisis orzeczenia, ktore poszerza sfere wolnosci jednostki,
oraz takiego, ktore jg arbitralnie ogranicza. Pogodzenie tego z podkreslanym przez
orygnialistow 1 konserwatystow — takze tych orzekajacych w Sadzie Najwyz-
szym — brakiem demokratycznej legitymacji Sadu Najwyzszego i obowigzkiem

51 Ibidem, s. 749.

52 R. Bader Ginsburg, Some Thoughts on Autonomy and Equality in Relation to Roe v. Wade,
,North Carolina Law Review” 1985, no. 63, s. 385-386; C. Sunstein, Three Civil Rights Fallacies,
,,California Law Review” 1991, no. 79, s. 766; J. Rosen, The Most Democratic Branch: How The
Courts Serve America, Oxford University Press 2006, s. 93; R. Post, R. Siegel, Roe Rage: Demo-
cratic Constitutionalism and Backlash, ,Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review” 2007,
no. 42, s. 408.

33 J. Waldron, Stare Decisis and the Rule of Law: A Layered Approach, ,Michigan Law Re-
view” 2012, no. 111, s. 5; R.H. Fallon, The Supreme Court, 1996 Term — Foreword: Implementing
the Constitution, ,,Harvard Law Review” 1997, no. 111, s. 111-113; H.P. Monaghan, Stare Decisis
and Constitutional Adjudication, ,,Columbia Law Review” 1988, no. 88, s. 750.
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zachowawczego dziatania wydaje si¢ po prostu niemozliwe. Sedzia H. Blackmun
w innej ze swoich opinii pisat, ze odejscie od ustawionego w Roe precedensu
z tego wilasnie wzgledu, ze pozbawi miliony kobiet ochrony, na ktdrej polegaty,
jest w zasadzie niemozliwe®*. Stowa te, jak si¢ okazalo, nie byty prorocze. Bez
wzgledu na powszechnie podzielane watpliwosci co do prawniczej ,,jakos$ci”
uzasadnienia w sprawie Roe mozna bylo oczekiwaé wigkszej rozwagi przy po-
dejmowaniu tak newralgicznej decyz;ji.

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy, ze aktywizm sedziowski, ktory wpisany jest
w logike amerykanskiej Konstytucji, a ktdrego podstawowym przyktadem jest wy-
rok uznajacy prawo do aborcji za chronione przez Konstytucje USA, niesie ze
sobg poza oczywistymi korzy$ciami takze zagrozenia. Z jednej strony dzigki nie-
mu Sad Najwyzszy moze dostosowaé system prawny do wspdlczesnosei 1 po-
trzeb rozwijajacego si¢ spoteczenstwa, z drugiej prowadzi do bezczynnosci fede-
ralnej legislatywy w podejmowaniu pewnych potrzebnych dziatan. W efekcie
kazda zmiana w skladzie liczacego kilka os6b organu moze diametralnie wpty-
na¢ na sytuacj¢ zyciowa milionéw ludzi. Jezeli sprawa Dobbs zwiastuje kierunek
ewolucji Sadu Najwyzszego, ten wielki eksperyment, jakim jest amerykanska
panstwowos$¢, bedzie musiat przejs¢ kolejna fundamentalng zmiang. Sad Naj-
wyzszy przestanie spetnia¢ swoja dotychczasowa rolg i to obywatele, dzialajac
bezposrednio oraz przez przedstawicieli w legislatywach stanowych lub Kongre-
sie, beda musieli zapewni¢ ochrone drogich im praw. Majac na uwadze wszystko
to, co napisano powyzej, otwarte pozostaje pytanie, czy bytaby to dobra zmiana.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie poswiecono fundamentalnej zasadzie amerykanskiego systemu praw-
nego — stare decisis et non quieta movere, co thumaczy si¢ na ,,pozostan przy poprzedniej decyzji”.
Zasada ta jest kluczowa dla dominujgcej we wspotczesnym amerykanskim konstytucjonalizmie
roli Sadu Najwyzszego. Cho¢ zwigzanie precedensami w aspekcie wertykalnym nie budzi wigk-
szych watpliwosci, jej horyzontalne ujgcie jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Sad Najwyzszy
jest, z uwagi na praktycznie niezmienialny charakter amerykanskiej ustawy zasadniczej, upraw-
niony do zmiany swoich wczeéniejszych decyzji zwigzanych z wyktadnia norm konstytucyjnych.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze sytuacja, kiedy pigciu — lub nawet dziewigciu — niewybranych w wyborach
powszechnych sedzidw swoim wyrokiem pozbawia miliony Amerykanow konstytucyjnej ochrony
ich praw, jest niepokojaca. Cennych studiéow przypadku dostarcza prawo do przerwania cigzy oraz
niedawny wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Dobbs v. Jackson’s Women Health Org. Artykut
zostat sporzadzony z wykorzystaniem metody formalno-dogmatycznej i historycznej. Analizie
poddano réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przede wszystkim wyrok w sprawie Dobbs
oraz dwa uchylone przezen wczesniejsze rozstrzygnigcia w sprawach Roe v. Wade oraz Planned
Parenthood v. Casey. Analiza ta zostala uzupetniona o odwotania do innych decyzji Sadu Najwyz-
szego, ktore stanowily podstawe dla pogladow przyjmowanych przez Sad w sprawach dotyczacych
prawa do aborcji.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy USA, stare decisis, precedens, prawo do aborcji, prawa i wolno-
$ci jednostki

STARE DECISIS BY THE NEWEST DECISIONS
OF UNITED STATES SUPREME COURT.
CASE STUDY OF THE RIGHT TO CHOSE

Summary
This article is dedicated to the key principle of American legal system, which is fundamental

to the established dominant role of the Supreme Court in the modern American constitutionalism.
The rule is stare decisis et non quieta movere which translates to “stick with previous decision”.
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Binding force of this rule is not disputed in vertical aspect but it is not a case in horizontal context.
Supreme Court in constitutional stare decisis is typically free to amend its own decisions, due to
de facto unamendable character of US Constitution, but it is disturbing when five (or even nine)
non-clected justices by issuing a ruling effectively deprives millions of Americans of constitutional
protection of their fundamental rights. An abortion right and Supreme Court’s ruling in Dobbs
v. Jackson’s Women Health Org. is a valuable case study. This article was prepared using the
formal-dogmatic and historical method. The Supreme Court case law was also analyzed, primarily
Dobbs and two previous, overruled rulings of Roe v. Wade and Planned Parenthood v. Casey.
The analysis is enriched by references the another decisions used as the basis for the views ex-
pressed by the Court adjudicating in “abortion right” cases.

Keywords: US Supreme Court, stare decisis, precedent, abortion rights, human rights



