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Teza

»Skoro odpowiedzialno$¢ za prowadzenie spraw spotki spoczywa na czlon-
kach jej zarzadu, a jej szeroko wyznaczony zakres (art. 291-300 KSH) ma ich
motywowac do troski nie tylko o interesy samej spotki, lecz i osob trzecich wcho-
dzacych ze spotka w rozmaite relacje gospodarcze, to od oséb piastujacych funk-
cje czlonkow zarzadu spotki nie mozna oczekiwac, ze — niezaleznie do okolicz-
no$ci — powstrzymaja si¢ od ztozenia o$wiadczen majacych na celu zabezpieczenie
interesow spoitki, osob, z ktorymi wchodzi ona w relacje gospodarcze, a w kon-
sekwencji takze ich wlasnych interesoéw. Uprawnienie do odwotania w kaz-
dym czasie prokury stanowi jedno z narzgdzi, przy wykorzystaniu ktérego
cztonkowie zarzadu spoétki powinni realizowaé swoje obowigzki z zakresu
prowadzenia spraw spotki. Skoro nie jest mozliwe uchylenie si¢ cztonka zarza-
du spdtki od ponoszenia odpowiedzialnosci za te dzialania i zaniechania w sytu-
acjach przewidzianych w art. 291-300 KSH, to nie moze on na mocy zobowig-
zania zaciggnig¢tego przez niego samego lub osobe, z ktora pozostaje w jakiej$
relacji zaleznosci, pozbawi¢ si¢ narzedzia pozwalajacego mu tej odpowiedzial-
no$ci unikng¢. Tak jak nie byloby skuteczne zobowigzanie si¢ przez cztonka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ze nie odwota prokury, tak
1 wspdlnik spotki decydujacy o obsadzeniu funkcji cztonka zarzadu spotki nie
moze zobowigzaé si¢, ze 0w czlonek zarzadu takiego o$wiadczenia nie zto-
zy bez wzgledu na sposob postgpowania prokurenta i stopien zaufania, jakim
go darzy”.
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Wprowadzenie

Wyrok Sgdu Najwyzszego' zapadt w sprawie ze skargi kasacyjnej wniesionej
przez wspolniczki spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedace powddkami
w rzeczonej sprawie. Omowione ponizej okolicznosci sprawy sprowadzaty sie¢ do
przesadzenia przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia dotyczacego problemu praw-
nego dotyczacego mozliwosci zobowiazania si¢ przez wspodlnika spotki z 0.0. do
zagwarantowania, ze cztonek zarzadu nie odwota prokurenta tej spotki z 0.0. Wy-
rok ten wpisuje si¢ w szersze spektrum orzecznictwa Sadu Najwyzszego doty-
czgcego umow gwarancyjnych zawieranych w profesjonalnym obrocie gospodar-
czym?. Doniosto$¢ praktyczna problemu uméw gwarancyjnych w profesjonalnym
obrocie gospodarczym uzasadnia poczynienie szerszych rozwazan na temat zasad-
nosci pogladu przyjetego przez Sad Najwyzszy. Analiza dokonana przez Sad Naj-
wyzszy poruszyla rowniez kilka problematycznych i zarazem istotnych watkow,
ktore zostang odpowiednio poruszone w ramach niniejszej glosy krytycznej.

Okolicznosci sprawy i wyrok Sadu Najwyzszego

Celem szerszego zarysowania okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nalezy wska-
za¢ na ciag przyczynowo-skutkowy, ktory doprowadzit do wydania wyroku przez
Sad Najwyzszy. Dla klarowno$ci wywodu uktad podmiotowy zostanie uproszczo-
ny i przyjmuje sig, ze po stronie powodowej wystepowat wspolnik A, natomiast po
stronie pozwanej wystepowat wspolnik B. W zawartej przez wspolnikow umowie
inwestycyjnej postanowili oni, iz kazdy z nich powola swojego cztonka zarzadu,
ktory to cztonek zarzadu wybierze prokurenta spotki. Wspdlnicy mieli zagwaran-
towac, ze odpowiednio: cztonek zarzadu powolany przez wspodlnika A nie odwota
prokurenta wybranego przez cztonka zarzadu powolanego przez wspolnika B (zo-
bowigzanie gwarancyjne wspolnika A wobec wspolnika B) oraz cztonek zarzadu
powolany przez wspolnika B nie odwota prokurenta wybranego przez cztonka
zarzadu powolanego przez wspolnika A (zobowigzanie gwarancyjne wspolnika B
wobec wspoélnika A). Ustanowiono kar¢ umowng w wysokosci jednego miliona zt
(ptatng w razie kazdorazowego dziatania czlonka zarzadu wbrew zobowigzaniu
gwarancyjnemu), ktorej pltatnos¢ zabezpieczono poprzez ustanowienie zastawu
rejestrowego na udziatach wspolnikow, z przyznaniem uprawnienia do przejecia
przedmiotu zastawu na wlasno$¢®. Cztonek zarzadu powotany przez wspolnika A

"' Wyrok SN z dnia 9 maja 2024 r., sygn. Il CSKP 1456/22, LEX nr 3712693.

2 Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. IV CSK 29/14. Por. L. Berak, P. Moskala,
Dopuszczalnosé zawarcia przez wspolnika spotki z o.0. umowy gwarancyjnej dotyczgcej dziatan
powolanego przez niego cztonka zarzqdu, ,,Prawo Spotek Handlowych” 2024, nr 12, s. 1 3.

3 Art. 22 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (t.].
Dz.U. 2018, poz. 2017).
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odwotal prokurenta wybranego przez drugiego cztonka zarzadu, po czym wspol-
nik B zazadal zaptaty kary umownej. Wspolnik A odmowit zaptaty kary umowne;j,
w zwiazku z czym wspolnik B skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia z usta-
nowionego zastawu rejestrowego i przejal udziaty wspolnika A. Wspdlnik A wy-
stapit z powodztwem o ustalenie nieistnienia obowigzku zaptaty kary umownej (co
w konsekwencji oznaczatoby bezpodstawne skorzystanie z uprawnienia z zastawu
rejestrowego). Sad Najwyzszy, oddalajac skarge kasacyjna wspolnika B, stwier-
dzil, iz ustalenia sadow meriti byty prawidlowe i nie istniat obowiazek zaptaty
kary umownej przez wspodlnika A, gdyz wspolnik B nie mogt si¢ zobowigzaé gwa-
rancyjnie, skoro zdarzenie podlegajace gwarancji polega na zachowaniu osoby trze-
ciej (cztonka zarzadu), ktdre nie moze by¢ przedmiotem jej wlasnego zobowiaza-
nia si¢ do niepodejmowania go (non facere). Sad Najwyzszy dodat ponadto, iz nie
mozna zobowigza¢ czlonka zarzadu do nieodwotywania prokurenta, gdyz jest to
sprzeczne z normg art. 1097 Kodeksu cywilnego®.

Uwagi ogolne

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy pochylit si¢ przede wszystkim nad
kwestiag wyktadni o$wiadczen woli stron oraz mozliwosci gwarancyjnego zobo-
wigzania sie, iz cztonek zarzadu nie dokona danej czynnosci. Cho¢ nie wybrzmiato
to wprost w wyroku Sadu Najwyzszego, to jak wskazujg eksperci®, omawiane orze-
czenie dotyczyto rowniez art. 208 § 7 oraz 209! § 1 Kodeksu spotek handlowych®.
Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,,Wyktadnia umowy nie moze polega¢ na odczyty-
waniu jej pojedynczych fragmentdéw, powinna bowiem prowadzi¢ do wszechstron-
nej oceny wszystkich postanowien, ponadto uwzglednia¢ okolicznosci pozatek-
stowe, jak cel umowy, rozumienie jej postanowien, zachowania stron podczas
negocjacji i sposobu jej wykonywania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lipca
2002 r., V CKN 679/00; z 8 lipca 2004 r., IV CKN 582/03; z 22 wrze$nia 2004 r.,
III CK 400/03; z 6 wrzesnia 2018 r., IV CSK 440/17)”. Sad Najwyzszy jedynie
zdawkowo odniost si¢ kwalifikacji umowy jako umowy gwarancyjnej, a w tresci
wyroku (w szczegolnosci w opisie stanu faktycznego) nie zostala przeprowadzona
szczegotowa analiza kwalifikacji prawnej spornej umowy. W zwiazku z tym roz-
wazania dotyczace kwestii wyktadni uméw i o$wiadczen woli stron nie sg przed-
miotem poglebionej analizy w ramach niniejszej glosy.

Przyjmuje zatozenie, iz Sad Najwyzszy dokonal prawidlowej wyktadni oswiad-
czen woli, kwalifikujac umoweg jako umowe gwarancyjng. Jak wykaze ponizsza

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 2024, poz. 1061 ze zm.), dalej: k.c.

5 L. Berak, Piotr Moskata, Dopuszczalnosé zawarcia.. ., s. 2.

6 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 18 ze zm.),
dalej: k.s.h.
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analiza, mozliwo$¢ zaciagnigcia spornego zobowigzania nie rodzi jednak watpli-
wosci w ramach szerszego kontekstu stosunku spotki kapitatowej’, w ramach kto-
rego funkcjonuje czlonek zarzadu, oraz niejako w zwigzku, z ktérym i obok ktore-
g0 zaciggane jest zobowigzanie gwarancyjnej w umowie wspolnikow. W dalszej
czgsdci opracowania poruszona zostanie problematyka odwotalno$ci prokury oraz
zasad, na ktorych musi si¢ opiera¢ cztonek zarzadu w sprawowaniu swojej funkcji,
a takze kwestia mozliwo$ci zobowigzania sig, iz zagwarantuje si¢ wyplate okre-
$lonej sumy pienigznej na wypadek wystgpienia okreslonego zdarzenia (w tym
wypadku zdarzeniem tym bytoby odwotanie prokurenta przez cztonka zarzadu).

Odwolalnos$¢ prokury

Zgodnie z art. 1097 k.c. prokura moze by¢ odwotana w kazdym czasie. Nie ule-
ga watpliwosci, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy®. Tym sa-
mym wszelkie zobowigzania poczynione celem ustanowienia terminu udzielenia
prokury, zrzeczenia si¢ prawa do odwolania prokury itp. nie mogg skutecznie zapo-
biec skorzystaniu z tego uprawnienia’. Jak wskazuje R. Uliasz, nie jest wcale oczy-
wiste, ze przedsigbiorca nie moglby si¢ zobowigza¢ do nieodwotania prokurenta,
co skutkowatoby ewentualnym powstaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w braku wptywu na mozliwo$¢ odwotania'®. Z przytoczonym przepisem k.c. nalezy
czytac tacznie art. 208 § 7 k.s.h. wskazujacy, iz prokur¢ moze odwotac kazdy z czton-
kow zarzadu. W $lad za A. Opalskim nalezy uzna¢, iz jest to rozwigzanie stanowig-
ce swoisty wyjatek od zasad reprezentacji spotki opisanych na podstawie art. 205
§ 1 k.s.h."! Zaaprobowanie tego pogladu sprowadza sie do uznania, iz bez wzgledu
na przyjete zasady reprezentacji kazdy z cztonkéw zarzadu ma prawo odwota¢ proku-
renta (zgodnie z argumentami przytoczonymi przez Opalskiego'? pozwala to na rea-
lizacje obowiazku pieczy nad interesem spotki w przypadku, gdyby prokurent utracit
zaufanie ktoregokolwiek z cztonkéw zarzadu, a posiada on wszak szerokie uprawnie-
nia do reprezentowania spotki i oddziatywania na jej relacje z podmiotami trzecimi).

7 W zakresie podziatu stosunku spotki kapitatowej na stosunek w rozumieniu waskim i sze-
rokim zob. G. Sulinski, Rozstrzyganie sporow ze stosunku spotki kapitatowej przez sqd polubowny,
Warszawa 2008, s. 38-39.

8 R. Uliasz [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, red. M. Zatucki, Warszawa 2024, art. 1097,
nb 3; U. Prominska [w:] Kodeks cywilny czes¢ ogolna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, War-
szawa 2009, s. 1009.

9 R. Uliasz [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, red. M. Zatlucki, Warszawa 2024, art. 1097,
nb 3-4.

10 Ibidem. Por. tez w dalszej czgsci artykutu.

" A. Opalski [w:] Kodeksu spotek handlowych, t. IA: Spétka z o.0. Komentarz. Art. 151-226,
red. Opalski, Warszawa 2018, art. 208, nb 19.

12 1pidem, nb 18—19.
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Dyrektywy wykonywania obowiazkow przez czlonkow zarzadu

Artykul 209! § 1 k.s.h. wskazuje na powinno$¢ cztonka zarzadu do wykonywa-
nia swoich obowiazkoéw z dotozeniem nalezytej starannosci wynikajacej z zawodo-
wego charakteru jego dziatalnosci oraz dochowania lojalnosci wobec spoiki. Przepis
ten nalezy rozumie¢ jako przyjecie swoistej normy obowiazku dziatania w intere-
sie spotki'®. Tym samym cztonek zarzadu powinien dziataé w ,,sposob przyczynia-
jacy sie do mozliwie jak najwickszego rozwoju spotki (best interest), osiagania zy-
skow, utrzymywania dobrej pozycji spotki na rynku oraz obowigzek podejmowania
dziatan stuzacych wykorzystaniu szans korporacyjnych (corporate opportunity,
Geschdftschancen) oraz perspektyw rozwoju, a takze z uwzglednieniem spotecz-
nej odpowiedzialno$ci biznesu (corporate social responsibility)”'*. Nalezy przyjac,
iz utrata przez cztonka zarzadu zaufania wobec prokurenta spotki, a wigc powzie-
cie watpliwosci co do dziatania prokurenta zgodnie z jej interesem, powinno dopro-
wadzi¢ do odwotania prokurenta i wypeienia obowigzku lojalnos$ci wobec spotki.

Mozliwos¢ podjecia zobowigzania gwarancyjnego

W s$wietle powyzszych uwag wydawac by si¢ mogto, iz orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego jest jak najbardziej odpowiednie, gdyz w istocie nie mozna wylaczy¢
mozliwosci odwolania prokurenta spotki przez cztonka zarzadu. Jednak nalezy
odrézni¢ od siebie sytuacje, w ktorej to sam cztonek zarzadu podejmowatby takie
zobowigzanie, od sytuacji, gdy podmioty trzecie wobec cztonka zarzadu podejmu-
ja zobowigzanie, w ramach ktorego w przypadku dokonania przez cztonka zarzadu
danej czynnos$ci zostanie wyptacona okre$lona suma pieniezna'®. Juz nawet w tej
pierwszej sytuacji, jak wskazywano powyzej'®, doktryna nie wypracowala jedno-
znacznego stanowiska co do mozliwo$ci zobowigzania si¢ przez cztonka zarzadu
do nieodwotania prokury. Wydaje sig, iz w §wietle obowiazujacej zasady swobody
uméw!’ cztonek zarzadu moglby sie zobowigzaé, iz nie odwota prokury, co spro-
wadzatoby si¢ jedynie do wystgpienia roszczenia odszkodowawczego po stronie
prokurenta (z brakiem wplywu na skuteczno$¢ odwotania).

13 P, Pinior [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. P. Pinior, J.A. Strzepka, War-
szawa 2024, art. 209!, nb 1.

14 Ibidem.

15 Por. L. Berak, P. Moskata, Dopuszczalnosé¢ zawarcia.. ., s. 2. Jak wskazuja prawnicy kan-
celarii SK&S, zobowiazanie takie, cho¢ z natury byloby okreslone jako zobowigzanie gwarancyjne,
to ekonomicznie odpowiadaloby ono swoistemu ubezpieczeniu si¢ na wypadek wystapienia danego
zdarzenia.

16 R, Uliasz [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, red. M. Zatucki, Warszawa 2024, art. 1097,
nb 3-4.

17 Art. 3531 k.c.
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Gdyby nawet przyja¢, iz cztonek zarzadu nie moze podjac takiego zobowia-
zania, to poglad Sadu Najwyzszego, jakoby podmiot trzeci nie mogl zobowigzac
si¢ gwarancyjnie w odniesieniu do (nie)dokonania przez cztonka zarzadu takiej
czynnosci, jest zbyt daleko idacy 1 ograniczajacy swobodg kontraktowania w ra-
mach profesjonalnych stosunkow gospodarczych. Za stanowiskiem takim prze-
mawia kilka argumentow. Jako pierwszy nalezy wskaza¢ fakt, iz zobowigzanie
sie¢ podmiotu trzeciego (w tym wypadku wspdlnika) nie oznacza, iz ktokolwiek
zacigga zobowigzanie do niecodwotywania prokurenta (w braku mozliwosci ana-
lizy spornych postanowien umowy inwestycyjnej rozwazania te prowadzone sa
w formie in abstracto). Przedmiotem tak skonstruowanego zobowigzania gwa-
rancyjnego powinien by¢ fakt wystapienia danego skutku (odwotania prokurenta)
i zwigzany z nim obowigzek zaptaty okreslonej sumy pienigznej. Zobowigzanie
takie nie oznacza'®, iz w ramach umowy zawartej pomiedzy wspolnikami czto-
nek zarzadu zaciaga zobowigzanie do nieodwotywania prokurenta. Zobowiaza-
nia takiego nie zaciagaja tez sami wspolnicy jako podmioty, ktore nie sg w ogole
uprawnione do powolania prokurenta.

Nalezy takze wskazaé, iz zobowigzanie gwarancyjne w omawianej postaci nie
stoi w sprzecznosci z normg art. 2091 § 1 k.s.h., cztonek zarzadu nie jest bowiem
zobowigzany i nie bedg w stosunku do niego wyciagane negatywne konsekwen-
cje z faktu odwotania prokurenta. Nie bylby tym samym postawiony w sytuacji,
gdzie dwie normy: 1) norma art. 2091 § 1 k.s.h. nakazujaca dziatanie w interesie
spoiki oraz 2) norma wynikajgca z umowy, nakazujaca nie odwotywac prokuren-
ta'’, nakazywatyby odmienne i sprzeczne ze sobg zachowania (gdyby odwotanie
prokurenta lezato w interesie spotki). Czlonek zarzadu nie jest zatem zwigzany
umowg wspdlnikéw?’, a ponadto odwolujgc prokurenta wbrew postanowieniu umo-
wy inwestycyjnej, nie jest do niczego zobowiazany. Dochodzi jedynie do aktuali-
zacji obowiagzku wspolnika do zaptaty sumy pieni¢znej (lub spetnienia innego okre-
Slonego w umowie §wiadczenia).

Sad Najwyzszy wskazal, iz na przeszkodzie zaciggnigcia spornego zobowia-
zania gwarancyjnego stojg przepisy art. 291-300 k.s.h., ze stwierdzeniem tym
nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Wymienione przepisy stanowia podstawy do po-
ciggania cztonkow zarzadu do odpowiedzialnosci za ich dziatania, ktore najpro-
Sciej rzecz ujmujac, godza w interes spotki lub (posrednio) wspdlnikéw. Zdaniem

18 Przy wspomnianym zatozeniu analizy in abstracto nie jest wykluczone, ze jakie$ szczegdlne
postanowienia umowne moglyby kreowac takie zobowigzanie.

19 Z oczywistg uwaga, iz norma umowna nie mogtaby by¢ sprzeczna z normg ustawowa, wiec
pierwszenstwo i tak przystugiwatoby ustawie.

20 Rozwazania wygladatyby inaczej, gdyby w stanie faktycznym dwéjka wspolnikéw byla za-
razem dwojka cztonkdéw zarzadu spotki, jednak jak sam Sad Najwyzszy zauwazyl w uzasadnieniu
wyroku: ,,Zobowigzanie (...) zawarly powodki i pozwana jako wspolnicy spotki. Ani powodki, ani
pozwana nie byly uprawnione do ustanawiania i odwotywania prokurentow”.
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Sadu Najwyzszego cztonek zarzadu nie moze pozbawic si¢ mozliwosci dziata-
nia w interesie spotki, co stanowi z jednej strony wypelnienie jego obowigzkow,
a z drugiej strony przeszkode¢ do pociagnigcia go do odpowiedzialnosci na pod-
stawie dowolnego ze wskazanych przepisow. Twierdzenie to, jak juz wskazywa-
no, jest bledne i zbytnio krgpujace dynamicznie funkcjonujacy obrét gospodar-
czy, gdyz przy zaciagganiu spornego zobowigzania gwarancyjnego nie dochodzi
do uniemozliwienia cztonkowi zarzadu korzystania z przystugujacych mu kom-
petencji i wypeliania swoich powinnosci. Dochodzi jedynie do aktualizacji obo-
wigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego po stronie wspolnika.

Wreszcie, nalezy wskazac, iz zobowigzanie takie nie musi oznaczac, iz czlo-
nek zarzadu mialby pozostawacé skrepowany w swoich dziataniach faktem, iz
w przypadku odwotania prokurenta wspdlnik powotujacy tego cztonka zarzadu
moglby go w konsekwencji odwota¢. Po pierwsze, moga istnie¢ sytuacje, gdzie
wspolnik taki nie miatby indywidualnego uprawnienia do powotania i odwotania
cztonka zarzadu lub nie miatby wystarczajacej wickszosci do odwotania cztonka
zarzadu. Po wtdre, w braku istnienia takiego zobowigzania cztonek zarzadu row-
niez mogtby zosta¢ odwotany, gdyby odwotanie prokurenta bylo niezgodne
z wizja wspolnika posiadajacego uprawnienie indywidualne do odwotania czton-
ka zarzadu (nie mozna by mowic, iz swoboda dziatania czlonka zarzadu zostata
ograniczona i dyspozycja wspolnika bytaby w pei skuteczna, a przeciez stan
taki r6znilby si¢ jedynie brakiem zobowigzania gwarancyjnego). Nalezy réwniez
wskazaé, ze gdyby zobowiazanie gwarancyjne bylo uksztattowane tak jak w stanie
faktycznym omawianej sprawy, tj. wymagaloby zaptaty kary umownej po kazdo-
razowym odwotaniu prokurenta, to kazdorazowa zmiana cztonka zarzadu zapewne
bylaby ekonomicznie i operacyjnie trudna do wyobrazenia sobie w realiach go-
spodarczych.

Ocena stanowiska przedstawionego przez Sad Najwyzszy

Stanowisko Sadu Najwyzszego wydaje si¢ zbyt restrykcyjne. Sad Najwyz-
szy, kontynuujac obrang lini¢ orzeczniczg, stara si¢ premiowac¢ ochrong gwaranta
ponad swobodg¢ kontraktowania. Rozwigzanie takie jest jednak dalekie od ideatu,
gdyz nie tylko ogranicza mozliwosci ksztattowania przez profesjonalnych uczest-
nikéw obrotu istniejagcych miedzy nimi stosunkow, ale tez wprowadza niepewno$¢
tych podmiotow co do konsekwencji podejmowanych przez nich zobowiazan
gwarancyjnych. W §wietle istniejagcego orzecznictwa uczestnicy obrotu pozosta-
wieni zostali z koniecznoscig szczegdlowego analizowania sporzadzanych po-
stanowien umow gwarancyjnych, aby nie narazi¢ si¢ na uznanie ich za sprzeczne
z prawem i nieskuteczne.
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Streszczenie

Glosa dotyczy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2024 r. (sygn. Il CSKP 1456/22), w kto-
rym podj¢to problematyke zobowigzan gwarancyjnych w spotkach z 0.0. Sprawa dotyczylta umowy
inwestycyjnej, na mocy ktorej wspdlnicy zobowiazali si¢ do zagwarantowania, ze powotani przez nich
cztonkowie zarzadu nie odwotaja wybranych prokurentéw. Sad Najwyzszy uznat, ze zobowigzanie takie
jest niewazne, gdyz cztonek zarzadu nie moze skutecznie ograniczy¢ swojego uprawnienia do odwotania
prokury, co wynika z art. 1097 k.c. oraz art. 208 § 7 k.s.h. Stanowisko Sgdu Najwyzszego opiera si¢ na
zasadzie swobody zarzadu w prowadzeniu spraw spotki oraz koniecznosci zachowania lojalnosci wobec
niej. Jednoczesnie wyrok ten wpisuje si¢ w tendencje do ograniczania swobody kontraktowania w profe-
sjonalnym obrocie gospodarczym, co rodzi istotne konsekwencje dla praktyki prawa handlowego.

Stowa kluczowe: umowa gwarancyjna, zobowigzanie si¢ do nieczynienia, prokura, cztonek zarzadu,
wspolnik

CONCLUSION BY A SHAREHOLDER
OF A LIMITED LIABILITY COMPANY OF AN AGREEMENT
GUARANTEEING THE CONDUCT OF A BOARD MEMBER.
GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME COURT OF 9 MAY 2024,
REF. II CSKP 1456/22

Summary

The gloss deals with the Supreme Court’s judgment of 9 May 2024 (ref. I CSKP 1456/22),
which addressed the issue of guarantee obligations in limited liability companies. The case concerned
an investment agreement under which the shareholders undertook to guarantee that the board mem-
bers they appointed would not dismiss the proxies they chose. The Supreme Court held that such
an undertaking was invalid, as a board member could not effectively limit his or her power to
revoke a proxy, which follows from Art. 1097 of the Civil Code and Art. 208 § 7 of the Commer-
cial Companies Code. The Supreme Court’s position is based on the principle of freedom of the board
of directors in the conduct of the company’s affairs and the need to be loyal to the company. At the
same time, the judgment is part of the trend toward limiting the freedom of contract in professional
business, which raises important implications for the practice of commercial law.

Keywords: guarantee agreement, undertaking not to do, commercial proxy, board member, shareholder
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