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BIEGLY W POSTEPOWANIU KONTROLNYM
PROWADZONYM PRZEZ NAJWYZSZA 1ZBE KONTROLI

Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwowej posia-
dajacym najszersze kompetencje kontrolne, obejmujace dziatalno$¢ organdéw ad-
ministracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych 0séb prawnych
1 innych panstwowych jednostek organizacyjnych oraz uprawniajace do kontroli
dziatalno$ci organéw samorzadu terytorialnego, samorzadowych oséb prawnych
1 innych samorzadowych jednostek organizacyjnych, a takze innych jedno-
stek organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych (przedsiebiorcow) w zakresie,
w jakim wykorzystujag one majatek lub $rodki panstwowe badz komunalne oraz
wywiazujg sie ze zobowigzah finansowych na rzecz panstwa!. Tak szeroki za-
kres przedmiotowy powoduje, ze nie zawsze kontrolerzy NIK posiadajg specjali-
styczna wiedze i umiejgtnosci pozwalajace przeprowadzi¢ badania niezbgdne dla
realizacji celu kontroli®. Ustawodawca umozliwil w takich sytuacjach skorzysta-
nie z pomocy o0s6b posiadajacych wlasciwe kompetencje. Celem niniejszego
artykutu jest przyblizenie instytucji dowodu z opinii bieglego w postepowaniu
kontrolnym prowadzonym przez Najwyzszg Izbe¢ Kontroli, oméwienie ograni-
czen podmiotowych i przedmiotowych oraz prezentacja i analiza tez prezento-
wanych w doktrynie.

Konieczno$¢ positkowania si¢ wiedza ekspercka moze dotyczy¢ praktycznie
kazdego etapu postgpowania kontrolnego. Juz na etapie przygotowywana kontroli

! Zob. art. 203 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm.) oraz art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(tj. Dz.U. 2022, poz. 623), dalej: ustawa o NIK.

2 Cel postepowania kontrolnego okresla art. 28 ust. 1 ustawy o NIK, zgodnie z ktorym polega
on na ustaleniu stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci jednostek poddanych kontroli, rzetelnym
jego udokumentowaniu i dokonaniu oceny kontrolowanej dziatalnos$ci wedtug kryteriéw kontroli
(wskazanych w art. 5 ustawy o NIK).
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(opracowywania programu lub tematyki kontroli) uwzglednia si¢ opinie naukowe
i specjalistyczne, zarowno te powszechnie dostgpne (opublikowane), jak i te opra-
cowywane na potrzeby Najwyzszej Izby Kontroli®. W tym ostatnim przypadku
zlecenie opracowania na potrzeby Izby powinno si¢ odbywa¢ na podstawie
umowy cywilnej (umowy o dzieto), a nie na podstawie postanowienia o powota-
niu na bieglego lub specjaliste, co moze miejsce dopiero w toku kontroli. W kon-
sekwencji osoba ta bedzie petni¢ funkcje eksperta, a nie biegltego/specjalisty
w rozumieniu ustawy o NIK, a tym samym nie bgdzie miata uprawnien okres$lo-
nych w tej ustawie. Wiedza ekspertow na etapie przygotowawczym moze by¢
tez pozyskiwania w toku organizowanych przez Najwyzsza Izbg Kontroli paneli
ekspertow. Polegaja one na odbyciu spotkan z osobami, ktore posiadajg wiedze
i do$wiadczenie w realizacji zagadnien, ktore zostang poddane kontroli NIK.
W trakcie dyskusji ustalenia i zalozenia Najwyzszej [zby Kontroli przyjete na
etapie przygotowawczym konfrontowane sa z wiedzg i dos§wiadczeniem zapro-
szonych ekspertow, co pozwala na ich potwierdzenie lub weryfikacje jeszcze
przed rozpoczeciem czynno$ci kontrolnych.

Powolanie bieglego w postepowaniu kontrolnym

Kontroler NIK ustala stan faktyczny na podstawie dowodow zebranych
w trakcie prowadzonego postepowania. Katalog dowodow jest otwarty, co ozna-
cza, ze podobnie jak w postepowaniu administracyjnym, dowodem w postepo-
waniu kontrolnym moze by¢ wszystko, co przyczynia si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. Ustawa o NIK zawiera przyktadowy katalog
dowodow zawierajacy te najczesciej stosowane. Jednym z nich jest opinia bie-
glych*. Ma ona charakter szczegdlny, ,,gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu oko-
licznoéci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych™.
Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o NIK nie klasyfikuje dowodéw pod wzgledem
ich wartos$ci i przydatnosci. Kontroler ma swobode w wyborze dowodow, ktora
ogranicza cel kontroli, a wigc ustalenie stanu faktycznego i rzetelne jego udoku-
mentowanie (art. 28 ust. 1 ustawy o NIK). Oznacza to, ze kontroler sam decy-
duje o tym, jakie dowody przeprowadzi, ale musza one zmierza¢ do realizacji
celu kontroli, a wigc miesci¢ si¢ w zakresie przedmiotowym realizowanej kon-
troli. Jezeli prawidlowa realizacja powyzszych obowiazkow wymaga wiedzy
specjalistycznej, ktora kontroler nie dysponuje, powolanie bieglego staje si¢

3 Zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o NIK przygotowanie kontroli obejmuje w szczegdlno-
$ci opracowanie programu kontroli lub tematyki kontroli, w ktérych uwzglednia si¢ m.in. opinie
naukowe i specjalistyczne.

4 Art. 35 ust. 2 ustawy o NIK.

3 Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. III CSK 194/19, LEX nr 2772849.
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obligatoryjne®. Stwierdzajac zasadno$¢ udziatu w kontroli biegtego, kontroler
kieruje wniosek do dyrektora kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyz-
szej Izby Kontroli, w ktdrej jest zatrudniony (departamentu/delegatury), gdyz
stosownie do art. 49 ust. 1 ustawy o NIK to dyrektor wydaje postanowienie
o powotaniu biegtego, a wiec to on ostatecznie rozstrzyga o zasadnosci jego
udziatu w kontroli. Dyrektor moze rdwniez powotac bieglego z wilasnej inicja-
tywy, a wiec samodzielnie zdecydowa¢ o koniecznos$ci jego udziatu w poste-
powaniu. W postanowieniu okresla si¢ przedmiot i zakres opinii oraz termin
jej wydania. Z kolei w umowie pomigdzy dyrektorem wilasciwej jednostki
kontrolnej Najwyzszej Izby Kontroli a bieglym ustalana jest wysoko$¢ wy-
nagrodzenia za wykonane badanie oraz kwestia zwrotu poniesionych przez
biegtego, uzasadnionych i udokumentowanych wydatkow (art. 50 ust. 2 usta-
wy o NIK).

Bieglym w postgpowaniu kontrolnym prowadzonym przez Najwyzszg Izbe
Kontroli moze by¢ kazda osoba fizyczna posiadajaca wiedzg specjalistyczng nie-
zbedng dla realizacji konkretnego badania. Uzyskanie statusu bieglego zalezne
jest wiec od wystapienia elementu materialnego, tj. posiadania wiadomosci spe-
cjalistycznych niezbednych dla przeprowadzenia badania, ktéorymi nie dysponuja
kontrolerzy NIK przeprowadzajacy kontrolg, oraz formalnego, czyli wydania przez
dyrektora wlasciwej jednostki kontrolnej Najwyzszej Izby Kontroli stosownego
powotania. Mozliwo$¢ powotania na bieglego nie jest obwarowana zadnym in-
nym wymogiem, w tym wpisem na list¢ biegltych sadowych czy rzeczoznawcow
majatkowych. Jest to zreszta uzasadnione zakresem przedmiotowym prowadzo-
nych przez Najwyzsza Izbe Kontroli kontroli, ktoére obejmuja wlasciwie wszyst-
kie zadania publiczne finansowane z pienigedzy publicznych’. Posiadane wiado-
mosci muszg by¢ jednak wyjatkowe®, tj. niezbedne do przeprowadzenia badania,
a takze aktualne i adekwatne — zar6wno do poziomu rozwoju kontrolowanej dzie-
dziny, jak i zakresu planowanego badania’. W praktyce i w doktrynie przyjmuje

6 Zob szerzej: S. Dziwisz, Odpowiedzialnos¢ karna bieglego powolanego w toku kontroli,
,Kontrola Panstwowa” 2021, nr 3, s. 70.

7 Przyktadowo w 2021 r. NIK korzystata z pomocy biegtych z takich dziedzin, jak: zarzadza-
nie programami i projektami w dziedzinie o§wiaty, budowa i ocena stanu technicznego maszyn
i urzadzen, bezpieczenstwo i zarzadzanie kryzysowe, weryfikacja procesow zarzadczych i produk-
cyjnych przy modernizacji czotgéw Leopard, a takze kamieniarstwo. W 2024 r. biegli na potrzeby
postepowania kontrolnego NIK sporzadzali opinie dotyczace m.in. efektywnosci energetyczne;j
oswietlenia drogowego w gminach czy bezpieczenstwa zaopatrzenia w wod¢ na wypadek wysta-
pienia sytuacji kryzysowe;j. https://www.nik.gov.pl/kontrole/plan-pracy-nik/ (14.11.2024).

8 Za wiadomosci specjalne powszechnie uwaza si¢ wiedze wykraczajaca poza zasob posia-
dany przez przecigtnego cztowieka. Zob. T. Widta, Ocena dowodu z opinii bieglego, Katowi-
ce 1992, s. 12.

® K. Pachnik, Przestanki odpowiedzialnoSci karnej biegtego w $wietle artykutu 233 § 4 Ko-
deksu karnego (zarys ujecia), ,,Prokurator” 2010, nr 3, s. 61.
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sie, ze nie mozna zleca¢ biegtemu interpretacji przepisow prawnych'®, Biegly
w postepowaniu kontrolnym powotywany jest do badania okreslonych zagadnien
wystepujacych w konkretnej, poddanej kontroli jednostce (elementu badanego stanu
faktycznego), a nie dokonywania wyktadni legalnej przepiséw regulujacych ob-
szar poddawany kontroli'!.

Ustawa o NIK nie wskazuje okolicznosci uniemozliwiajacych powotanie na
bieglego, jednak z zasady obiektywizmu, bedacej jedng z podstawowych zasad
postgpowania kontrolnego, nalezy wywnioskowac, ze biegtym w postgpowaniu
kontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli nie moze by¢ osoba, wobec ktorej istnieja
uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci. Kontrolerzy NIK przed sko-
rzystaniem z pomocy ekspertow obowiazani sa zawsze do weryfikacji ich kom-
petencji, ale takze niezalezno$ci'?. Na tej podstawie za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ powotywanie na biegltych oséb uczestniczacych w prowadzonym poste-
powaniu kontrolnym (np. pracownikow jednostki kontrolowanej, swiadkow
czy 0sob, ktore ztozylty do Najwyzszej Izby Kontroli skarge lub o$wiadczenie
w zakresie objetym kontrolg). Kierownik jednostki kontrolowanej, majac uza-
sadnione watpliwosci co do bezstronnosci powolanego bieglego, moze stosow-
nie do art. 49 ust. 6 ustawy o NIK zlozy¢ wniosek o jego wylaczenie z postgpo-
wania'3. Ostateczna ocena okoliczno$ci nalezy do dyrektora jednostki kontrolnej
Najwyzszej Izby Kontroli, a na jego postanowienie o odmowie wylaczenia bie-
glego nie przystuguje zazalenie.

Decyzja dyrektora o konieczno$ci powotania bieglego i ocena predyspozycji
kandydata sg subiektywne, oparte na jego wtasnym doswiadczeniu. Poniewaz musi
on posiada¢ wiedzg specjalistyczna, a wigc taka, ktora nie jest powszechna wsrod
0s6b ogodlnie wyksztalconych!®, w zaleznosci od przedmiotu kontroli kryteriami
decydujacymi o spelnieniu kryterium materialnego do bycia bieglym w poste-
powaniu Najwyzszej Izby Kontroli moze by¢ stopien naukowy, poswiadczone
uprawnienia (np. budowlane) czy tez doswiadczenie w prowadzeniu podobnych
badan. W poszukiwaniu kandydatow spetniajacych oczekiwania Izby pomocny
moze by¢ takze wykaz biegtych sadowych ustanowionych przy sadach.

10 Zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2007, s. 195; M. Berek [w:] E. Jarzecka-Siwik, M. Berek,
B. Skwarka, Z. Wrona, Najwyzsza Izba Kontroli i prawne aspekty funkcjonowania kontroli Pan-
stwowej, Warszawa 2018, s. 210. Odmiennie: R. Padrak, Postgpowanie kontrolne. Komentarz,
Wroctaw 2012, s. 170.

11 Szerzej o wykladni przepisow dokonywanej przez NIK w: S. Dziwisz, O mozliwosci zasto-
sowania koncepcji aktywizmu w dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli (polemika z L. Muratem),
,Panstwo i Prawo” 2022, z. 8, s. 159—172. Zob. tez: wyrok SA w Warszawie z dnia 11 stycznia
2005 r., sygn. I Ca 154/04, LEX nr 567213.

12 ISSAI 100/39.

13 Wniosek za posrednictwem kontrolera przeprowadzajacego kontrole sktadany jest do dy-
rektora jednostki kontrolnej NIK.

14 Wyrok SN z dnia 18 lipca 1975 1., sygn. I CR 331/75, LEX nr 7729.
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Mozliwos¢ powolania na bieglego instytutu naukowego
lub naukowo-badawczego

W ustawie o NIK nie ma przepisu statuujgcego dowodd z opinii instytutu's,
jednak jak juz wspomniano, katalog dowodow jest otwarty i jezeli dla ustalenia
stanu faktycznego niezbe¢dne jest uzyskanie opinii instytutu badawczego, to jej
pozyskanie, zgodnie z zasada prawdy materialnej, jest nie tylko dopuszczalne,
ale nawet konieczne. W doktrynie nie ma natomiast zgodnosci co do tego, jaki
jest statut instytutu w postepowaniu kontrolnym, w szczegdlnosci czy petni on
funkcje bieglego'®.

W literaturze funkcjonuje poglad, ze instytut naukowy lub naukowo-badawczy
wydaje opinie ,,bezosobowo”, a nie jako biegty!’. Zawarte w ustawie o NIK prze-
pisy dotyczace praw i obowigzkow bieglych odnoszg si¢ do 0sob fizycznych.
Powotanie bieglego nastepuje na podstawie postanowienia wlasciwego dyrektora
jednostki kontrolnej Najwyzszej Izby Kontroli, w ktorym osoba bieglego wska-
zana jest z imienia i nazwiska. W przypadku zlecenia badania instytutowi mamy
co najmniej dwie grupy osob: pierwsza obejmuje osoby reprezentujace podmiot,
ktore zawierajg z Najwyzsza Izbg Kontroli umowg i podpisuja opracowang opi-
nig, druga — osoby wykonujace badania. Moze pojawi¢ si¢ rowniez trzecia grupa
0sob, gdyz nie zawsze osoby prowadzace badania sg rownoczes$nie autorami
opinii. Zlecajac wydanie opinii instytutowi, zawigzuje si¢ stosunek prawny po-
migdzy Najwyzsza Izbg Kontroli a instytutem (jednostka organizacyjng) — nie
za$ jego pracownikami. Dopiero instytut wyznaczy osoby do prowadzenia badan
1 przygotowania opinii. Rozroznienie funkcji tych oséb widoczne jest na gruncie
regulacji odnoszacych si¢ do udziatu biegtych w postgpowaniu karnym. Stosow-
nie do art. 200 § 3 k.p.k. osoby, ktdore braty udziat w wydaniu opinii, mogg by¢
w razie potrzeby przestuchiwane w charakterze bieglych, a osoby, ktore uczest-
niczyly tylko w badaniach — w charakterze §wiadkow. Powyzszy przepis wprost
wskazuje, ze pracownicy instytutu prowadzacy jedynie badania nie majg statusu

15 Takie przepisy znajdziemy zaréwno w procedurze cywilnej (art. 290 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2024, poz. 1568 ze zm., dalej: k.p.c.),
jak i karnej (art. 193 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j.
Dz.U. 2025, poz. 46, dalej: k.p.k.).

16 Za petnieniem funkcji jedynie przez osoby fizyczne opowiadajg si¢ m.in.: M. Berek, E. Ja-
rzecka-Siwik i B. Skwarka (zob. M. Berek, Wykonywanie czynnosci kontrolnych [w:] E. Jarzecka-
-Siwik, B. Skwarka, Z. Wrona, Najwyzsza Izba Kontroli..., s. 210; E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka,
Najwyzsza Izba Kontroli..., s. 196). Odmiennie R. Padrak, ktory stwierdza, ze biegtym w poste-
powaniu kontrolnym moze by¢ osoba fizyczna oraz osoba prawna, np. instytucja naukowa lub
specjalistyczna. Zob. R. Padrak, Postgpowanie kontrolne..., s. 171; S. Czarnow, Biegli i specjalisci
w postgpowaniu kontrolnym NIK — perspektywa zmian, ,,Kontrola Pafnistwowa” 2023, nr 3.

17 K. Pachnik, Podmioty wydajqce opinie z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych w prawie
polskim, ,,Problemy Kryminalistyki” 2015, nr 4, s. 6.
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bieglych. Brak wskazania w ustawie o NIK mozliwo$ci powotania instytutu na
bieglego oraz wykladnia celowosciowa i systemowa przepisoOw ustawy o NIK
odnoszacych si¢ do biegtych w postepowaniu kontrolnym, w tym dotyczacych
ich obowiazkéw 1 mozliwosci wylaczenia z postepowania, wskazuja za przyje-
ciem stanowiska, ze bieglym w postepowaniu prowadzonym przez Najwyzsza
Izbe Kontroli moze by¢ wylgcznie osoba fizyczna'®.

Uznanie, ze bieglym w postepowaniu Najwyzszej [zby Kontroli moze by¢
wylacznie osoba fizyczna, nie wytacza mozliwosci korzystania w toku kontroli
NIK z pomocy instytutu. Kontrolowane zagadnienia moga wymaga¢ wykorzy-
stania wiedzy specjalistycznej z réznych dziedzin lub przeprowadzenia bada-
nia przy wykorzystaniu specjalistycznego sprz¢tu, ktorym dysponujg wylacz-
nie wskazane instytuty. W takim przypadku mozna uzyskac¢ stosowng opini¢
instytutu, ktora stanowi¢ bedzie dowod w postgpowaniu kontrolnym. Zaréwno
sam instytut, jak i jego pracownicy przygotowujacy opini¢ nie beda mie¢ jednak
statusu biegtego i nie beda im przystugiwac¢ uprawnienia biegltego przewidziane
w ustawie o NIK. Dostep do dowodéw znajdujacych si¢ w aktach kontroli, na-
wet jesli jest niezbedny do wykonania opinii, bedzie wiec mozliwy wylacznie za
zgoda Prezesa NIK. Przedstawiona opinia moze jednak stanowi¢ dowod w po-
stepowaniu kontrolnym i zosta¢ witaczona do akt kontroli, ale nie bedzie stano-
wi¢ opinii biegtego w rozumieniu art. 49 ust. 3 ustawy o NIK. Warto zaznaczy¢,
ze taka opinia oparta jest na wiedzy i doswiadczeniu kilku oséb. Jest wynikiem
zespotowej pracy kilku oséb, a wskazane w niej ustalenia podejmowane sa na
zasadzie kolegialnosci. Podpisywana jest przez osoby uprawnione do reprezenta-
cji instytutu, bez wzgledu na to, czy uczestniczyly w badaniach, i to autorytet
instytutu, a nie jednostkowy osoby wykonujacej, jest decydujacy dla oceny do-
wodu'®. Otwarty katalog dowodowy pozwala rowniez uzna¢ za dopuszczalne
zlecanie takich ekspertyz takze jednostkom, ktore nie majg statutu instytutu ba-
dawczego w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych?, ale dysponujg pracownikami posiadajagcymi specjalistyczng wie-
dze, niezbedng dla ustalenia stanu faktycznego w trakcie kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli.

Uwzgledniajac jednak, ze zarowno w procedurze cywilnej, jak i karnej ist-
nieje mozliwo$¢ powotywania na biegtego instytutdéw naukowych lub naukowo-
-badawczych, zasadne jest rozwazenie wprowadzenia analogicznego rozwigzania
w ustawie o NIK. Takg zmiane¢ przewiduje zreszta ztozony przez Najwyzsza
Izbeg Kontroli do Sejmu w pazdzierniku 2024 r. projekt nowelizacji ustawy o NIK.
W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze ,,bedzie [to] niezwykle istotne w sytuacji

18 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli..., s. 169.

19 A. Patryk, Dowdd z opinii instytutu naukowego (art. 290 k.p.c.) w $wietle orzecznictwa sq-
dowego — wybrane zagadnienia, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, nr XIX.

20Tj. Dz.U. 2024, poz. 534.
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kiedy jednoczes$nie wymagana jest wiedza o réznych specjalnosciach w ramach
danego zagadnienia kontrolnego, badz sporzadzenie opinii wymaga udziatu insty-
tutu naukowego, badawczego lub specjalistycznego™!. Zdaniem autora niniejszego
artykutu stuszne bytoby réwniez wprowadzenie, na wzor regulacji art. 285 § 2 k.p.c.,
przepisu uprawniajgcego do przedstawienia opinii facznej. Zagadnienia kontro-
lowane przez Izbe sa czesto niezwykle ztozone i nie ograniczaja si¢ do jednej
dziedziny nauki. W takiej sytuacji kontroler potrzebuje opinii kilku biegtych,
ktorych opinie dotycza poszczegdlnych elementow/obszarow badanego zagad-
nienia. Mozliwo$¢ stworzenia przez kilku bieglych jednej opinii tacznej, skon-
struowanej na bazie wynikow ich czastkowych badan, pozwolitaby kontrolerom
na uzyskanie jednego dowodu stanowigcego kompleksowa opini¢ co do catego ob-
szaru poddawanego badaniu eksperckiemu, zawierajaca wnioski dla calego bada-
nego zagadnienia®.

Uprawnienia i obowiazki bieglego

Ustawa o NIK przyznaje biegtemu szereg uprawnien, ktore umozliwiajag mu
prawidtowg realizacj¢ czynnosci w celu wydania opinii. W szczeg6lnosci biegly
moze swobodnie porusza¢ si¢ po obiektach i pomieszczeniach jednostki kontrolo-
wanej przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Posiada prawo wgladu do wszelkich doku-
mentow zwigzanych z dziatalnoscig jednostki w zakresie niezbednym dla wydania
opinii, a takze pobierania i zabezpieczania dokumentéw i innych materiatow do-
wodowych. Jezeli niezb¢dne dokumenty zostaty juz wcze$niej zebrane przez kon-
trolera NIK i zamieszczone w aktach kontroli, moga zosta¢ udostgpnione biegle-
mu. Kontroler NIK nie musi wystepowa¢ o zwolnienie od obowiazku zachowania
tajemnicy kontrolerskiej, gdyz mozliwos¢ okazania bieglemu akt kontroli wynika
wprost z ustawy (art. 49 ust. 5 ustawy o NIK). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kon-
troler moze udostgpni¢ biegtemu tylko te dowody, ktore sg niezbedne do przepro-
wadzenia dowodu. Jest on wigc ograniczony do zakresu badania okreslonego
W postanowieniu o powotaniu. Dostep do pozostaltych dowodow zebranych w ak-
tach kontroli mozliwy jest wylacznie za zgodg Prezesa NIK??. Poniewaz akta kon-
troli nie zawierajg programu kontroli/tematyki kontroli doraznej, a dokumenty te
sg chronione tajemnicg kontrolerska, nie mogg by¢ one udostgpniane biegtemu bez

2! https://www.nik.gov.pl/plik/id,2983 1.pdf (29.10.2024).

22 W postegpowaniu karnym, stosownie do art. 193 § 3 k.p.k., w wypadku powotania biegtych
z zakresu roznych specjalnosci o tym, czy maja oni przeprowadzi¢ badania wspdlnie i wydaé jedna
wspolng opinie, czy opinie odrebne, rozstrzyga organ procesowy powotujacy biegtych.

23 Zgodnie z art. 35a ust. 4 ustawy o NIK akta kontroli lub poszczegdlne dokumenty wcho-
dzace w ich sktad za zgoda Prezesa NIK moga by¢ udostgpniane takze innym osobom z zachowa-
niem przepisow o tajemnicy ustawowo chronione;.
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uzyskania zgody Prezesa NIK (art. 28a ust. 3 ustawy o NIK). Dlatego informacje
niezbedne dla oczekiwanego przez Najwyzsza Izbe Kontroli wykonania badania
(zastosowana metoda, urzadzenia pomiarowe czy wielko$¢ proby, miejsce jej po-
brania) muszg by¢ precyzyjnie okreslone w umowie zawieranej z bieglym.

Biegly moze réwniez przeprowadzac ogledziny obiektow, sktadnikow majat-
kowych i przebiegu okreslonych czynnosci, czynnos$ci te muszg si¢ jednak odby-
wac z zachowaniem tajemnic ustawowo chronionych, ktorych katalog obejmuje
swym zakresem tajemnice o charakterze publicznoprawnym (np. tajemnice in-
formacji niejawnych w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych?*), jak rowniez o charakterze prywatnoprawnym (np.
tajemnice przedsigbiorstwa uregulowang w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®). Zasady dostepu do informacji pouf-
nych, ich zakres i ochrona sa ustanowione w ustawie o ochronie informacji nie-
jawnych oraz w wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych. Biegly moze
mie¢ dostgp do informacji niejawnych, jezeli jest to konieczne do wydania opinii
i spetnia ustawowe uprawnienia dostepu?®.

Biegli nie mogg przeprowadza¢ ogledzin obiektow i innych sktadnikéw ma-
jatkowych, ktére nie stanowia wilasnos$ci jednostki kontrolowanej lub znajduja
si¢ poza ta jednostkg. Uprawnienia takie na mocy art. 39 ust. 2a ustawy o NIK
posiadaja jedynie kontrolerzy NIK. Ustawodawca nie przyznal bieglym w poste-
powaniu kontrolnym prowadzonym przez Izbe takze prawa do wzywania 1 prze-
shuchiwania $wiadkow czy zadania udzielania wyjasnien od osoéb odpowiedzial-
nych za kontrolowane zagadnienia.

W niektorych postepowaniach kontrolnych biegli otrzymujg imienne upowaz-
nienia do prowadzenia czynno$ci w jednostce kontrolowanej?’, ustawa o NIK nie
przewiduje jednak takiego rozwigzania, dlatego podstawa przeprowadzenia przez
bieglego czynnosci niezbednych do wydania opinii na terenie jednostki kontro-
lowanej jest postanowienie o powolaniu na bieglego. W celu wykazania podstawy
do wejscia na teren jednostki kontrolowanej biegly powinien przed rozpoczgciem
czynnoS$ci okaza¢ kierownikowi jednostki postanowienie wraz z dokumentem toz-
samosci.

24T,j. Dz.U. 2024, poz. 632 ze zm.

23 T,j. Dz.U. 2022, poz. 1233.

26 W przypadku dokumentéw zawierajacych informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone”
wymagane jest posiadanie waznego po$wiadczenia bezpieczenstwa oraz aktualnego zaswiadczenia
potwierdzajacego odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji. Dostep do informacji niejaw-
nych o klauzuli tajnosci ,,poufne”, ,tajne” lub ,$cisle tajne” jest uwarunkowany posiadaniem
odpowiedniego poswiadczenia bezpieczenstwa oraz mozliwe po przeszkoleniu w zakresie ochrony
informacji niejawnych.

27 Takie rozwigzanie przewiduje np. art. 25 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 . o Panstwowej
Inspekcji Pracy (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1712 ze zm.) czy w art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. 2020, poz. 224).
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Biegly obowigzany jest do zachowania w tajemnicy informacji, o ktorych do-
wiedzial si¢ w zwigzku z wykonywaniem zadan okreslonych w postanowieniu
o powotaniu. Dotyczy to wszystkich uzyskanych przez biegtego informacji, bez
wzgledu na ich wptyw na wyrazang opini¢. Mozliwos$¢ ujawnienia tych informa-
cji wymaga wczesniejszego zwolnienia z obowiazku jej zachowania przez Prezesa
NIK albo sad wtasciwy do rozpoznania sprawy. Obowigzek zachowania tajemnicy
kontrolerskiej jest bezterminowy, tj. trwa od momentu uzyskania informacji nia
objetych i nie wygasa wraz z wykonaniem badania czy zakonczeniem kontroli.
Jedynie w sytuacji, gdy informacja zostaje upubliczniona, a wigc zostata zawarta
w dokumentach podawanych do wiadomosci publicznej (W szczegodlnosci w wy-
stapieniu lub informacji o wynikach kontroli), obowigzek zachowania przez bie-
glego tajemnicy kontrolerskiej bedzie miat charakter terminowy, gdyz wigzac
bedzie biegltego do momentu publikacji, a wigc do chwili utraty przez informacje
charakteru poufnosci®®. Nie wszystkie ustalenia kontroli ze wzgledu na tajemnice
prawnie chronione sg podawane do wiadomosci publicznej, dlatego biegly musi
by¢ §wiadomy tego, jakie informacje uzyskane w zwiazku z realizacja zadan dla
Najwyzszej Izby Kontroli nie zostaly upublicznione, a tym samym sg objgte ta-
jemnica kontrolerskg. Ujawnienie ich bez wczesniejszego zwolnienia przez Pre-
zesa NIK stanowi przestepstwo z art. 266 § 1 k.k.

Opinia bieglego

Zgodnie z art. 49 ust. 3 ustawy o NIK biegly sporzadza szczegélowe spra-
wozdanie zawierajace opis przeprowadzonych badan wraz z wydana na ich pod-
stawie opinig. Literalne brzmienie przepisu wskazuje, ze opinia biegtego stanowi
element sprawozdania lub tez odrgbny dokument. Odmienne niz np. w procedu-
rze karnej*°, zdefiniowanie struktury dokumentu wytwarzanego przez biegltego
nalezy uznac za blad ustawodawcy. Wskazuje na to chociazby tres¢ art. 35 ustawy
o NIK, w ktérym zawarty jest przyktadowy katalog dowodow w postepowaniu
kontrolnym, w tym opinia biegtego. Jej elementem jest sprawozdanie zawierajgce
m.in. dane identyfikujgce autora oraz opis zastosowanych metod badawczych czy
wielko$¢ proby?l.

28 Do wiadomosci publicznej podawane sa, z zachowaniem przepisoéw o tajemnicy ustawowo
chronionej, wszystkie wystapienia i informacje pokontrolne. Informacje posiadane przez bieglego
tracg walor poufnosci tylko w zakresie, w jakim zostaty upublicznione.

2 Zob. szerzej: M. Jedrzejezyk, S. Dziwisz, Istota tajemnicy kontrolerskiej, ,,Kontrola Paf-
stwowa” 2021, nr 4, s. 13-26.

30 Zob. art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k.

31 Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1998 r., sygn. Il KKN 225/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1999,
nr 3, poz. 13.
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W swietle ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych*? opinie biegtych sg dokumentami urzedowymi, a wigc stosownie do
art. 4 tej ustawy nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego, czyli nie korzystaja
z ochrony prawnoautorskiej*®. Uzyte przez ustawodawce wyrazenie nie sq przed-
miotami prawa autorskiego nalezy rozumie¢ jako rownoznaczne z nie sq utwo-
rami w rozumieniu prawa autorskiego, i to nawet w sytuacji, gdy sa przejawem
dziatalnos$ci tworczej i maja indywidualny charakter. Za bledne wiec nalezy
uzna¢ stwierdzenie S. Czarnowa, ze opinia bieglego powotywanego w toku kon-
troli Najwyzszej Izby Kontroli moze by¢ ,,utworem w rozumieniu ustawy z 4 lute-
g0 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale nie begdzie podlegata
przepisom tej ustawy’**. Zakwalifikowanie opinii bieglego do materiatow urze-
dowych wskazanych w art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
jest rownoznaczne z wylaczeniem tego wytworu intelektu z zakresu pojecia utwor
zdefiniowanego w art. 1 tej ustawy, gdyz utwory, jak wynika z samej definicji,
zawsze sa przedmiotem prawa autorskiego. Oczywiscie stwierdzenie, Ze opinie
biegtych sa wytaczone spod ochrony prawnautorskiej, nie oznacza nieograniczo-
nego dostgpu do nich i swobody w ich rozpowszechnianiu. Moga one przeciez
zawiera¢ informacje chronione na podstawie innych przepisow (dobra osobiste,
tajemnica handlowa itd.), a dodatkowo jako element akt kontroli objete sa ta-
jemnicg kontrolerska.

Otrzymang opini¢ kontroler poddaje weryfikacji, w szczegolnosci pod wzgle-
dem fachowosci, rzetelnosci i poprawnosci logicznej, zard6wno w odniesieniu do
badan, jak i sformulowanych przez biegltego wnioskow*. Opinia bieglego powin-
na by¢ jasna, zrozumiata. Aby unikna¢ nieporozumien, kontroler i biegly musza
postugiwac si¢ spojnym aparatem pojeciowym, zdefiniowanym na etapie zlecania
badania*®. Opinia musi by¢ takze kompletna (w szczegdlnosci w sposob jedno-
znaczny odpowiada¢ na zadane biegtemu pytania), rzetelna (poprzedzona wyma-
ganymi badaniami opartymi na niezbednych dowodach i stosownej wielkosci pro-
bie badawczej) oraz logiczna (pozbawiona sprzecznosci, zawiera¢ jasne wnioski),
a takze oparta na metodzie badawczej powszechnie akceptowane;j?’.

32 T,j. Dz.U. 2025, poz. 24 ze zm.

3 Poglad uznajgcy opinie biegtych za dokument urzedowy ma ugruntowane stanowisko zaréw-
no w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Zob. np.: A. Niewegltowski, Prawo autorskie. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 108; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 marca 2017 r., sygn. III AUa 875/16,
LEX nr 2304323; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. Il FSK 369/16, LEX nr 2460999.

34 8. Czamow, Biegli i specjalisci..., s. 29.

35 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli...,s. 197.

36 P, Malaszek, J. Michalak, L. Piotrowska, M. Turzynski, Cechy jakosciowe opinii sporzq-
dzanych przez bieglych sqdowych oraz czynniki na nie oddziatujgce, ,,Prokuratura i Prawo” 2022,
nr 7-8, s. 305.

37J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Kryteria oceny dowodu z opinii bieglego w orzecznictwie
sqdow powszechnych i Sqdu Najwyzszego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2015, nr 2, s. 27 i n.
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Weryfikacja opinii biegltego nie ma na celu potwierdzenia zawartych w niej
stwierdzen lub wnioskow, a ewentualne sprawdzenie i doprecyzowanie (szersze
uzasadnienie) poszczegodlnych jej elementdw, ktore decyduja o prawidlowosci przed-
stawionych wnioskdéw. Jezeli analiza opinii bieglego wykaze, ze zawiera ona nie-
Scistosci (braki), niejasne zapisy lub pomyiki, np. w wyliczeniach, dyrektor wta-
sciwej jednostki kontrolnej Najwyzszej Izby Kontroli jest uprawniony do wezwania
biegtego do uzupetnienia lub poprawy wydanej opinii. Wyjasnienie zapiséw opinii
moze si¢ odby¢ réwniez poprzez przestuchanie bieglego w charakterze $wiadka.
Jezeli w wyniku weryfikacji opinii kontroler stwierdzi, ze jest ona fatszywa, obo-
wigzany bedzie do zawiadomienia organéw powotanych do $cigania przestgpstw
o0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 233 § 4 k.k.*®

Kontroler w szczegdlnosci bada, czy opinia zostata sporzadzona zgodnie z za-
chowaniem wymogow okreslonych w umowie (wybor metody badawczej, wielkos¢
proby itd.) oraz czy zawarte w niej ustalenia nie sa sprzeczne z innymi zebranymi
dowodami. Dla realizacji celu kontroli, a wiec ustalenia stanu faktycznego i rzetel-
nego jego udokumentowania, ocena poszczego6lnych dowodow i catego materiatu
dowodowego musi zosta¢ dokonana pod katem ich wiarygodnosci i stosownos$ci®.
Dowadd jest stosowny, gdy zmierza do ustalenia stanu faktycznego w zakresie pod-
danym kontroli. Wiarygodny jest, w szczego6lnosci gdy zostal przeprowadzony rze-
telnie i nie stwierdzono przestanek wskazujacych na naruszenie przez bieglego za-
sad bezstronnosci. Jezeli w wyniku dokonanej oceny opinii bieglego kontroler uzna,
ze dowdd nie jest wystarczajacy do rzetelnego udokumentowania stanu faktycznego,
powinien zebra¢ dodatkowe dowody. Moze tez powola¢ kolejnego bieglego®. Bez
wzgledu na wpltyw opinii na ocen¢ kontrolowanej dziatalnosci bedzie ona zawsze
stanowi¢ dowod w postepowaniu kontrolnym, gdyz ustawa o NIK nie przewiduje
utraty mocy dowodowej*'. Uznajac zebrany material dowodowy za wystarczajacy do
udokumentowania stanu faktycznego i dokonania jego oceny, Najwyzsza Izba Kon-
troli ponosi wytaczng odpowiedzialno$¢ za ustalenia zawarte w wystapieniu pokon-
trolnym, ktorej nie ogranicza positkowanie sie wiedzg zewnetrznych ekspertow*?.

38 Zob. szerzej: S. Dziwisz, Odpowiedzialnosé karna...,s. 68-77.

3 Pomocne przy ocenie dowodéw sg standardy Miedzynarodowej Organizacji Najwyzszych
Organéw Kontroli (INTOSAI), ktorej NIK jest cztonkiem od 1959 r. Przyktadowo: pkt 49 ISSAI 100
— Podstawowe zasady kontroli w sektorze publicznym, pkt 126 ISSAI 200 — Podstawowe zasady
kontroli finansowej czy pkt 57 ISSAI 400 — Podstawowe zasady kontroli zgodnosci. Zob. Standardy
ISSAI 100, ISSAI 200, ISSAI 300, ISSAI 400, Warszawa 2016, https://www.nik.gov.pl/plik/id,
10934.pdf (28.04.2023).

40 Pozyskanie opinii kolejnego bieglego jest dopuszczalne tez w postgpowaniu sgdowym.
Zob. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. IV CSK 219/13, LEX nr 1460980.

41 Takze w sytuacji ujawnienia przyczyn wskazujgcych na brak obiektywizmu nie ma mozli-
wosci wylaczenia z akt kontroli przyjetej opinii biegtego (rozwiazanie takie przewidziane jest
w procedurze karnej — art. 196 § 2 k.p.k.).

42 ISSAI 100/39.
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Uznanie, ze biegly zrealizowal powierzone mu zadanie, nie oznacza, ze przed-
stawione w opinii oceny oraz wnioski sa wigzace dla kontrolera NIK. Wszystkie
dowody zebrane w toku kontroli sa rownorzedne, dlatego kontroler kazdy z nich
ocenia, zachowujac sceptycyzm zawodowy i profesjonalny osad (zasada swo-
bodnej oceny dowodéw). Bezkrytyczne zaakceptowanie opinii biegtego mogloby
skutkowac sytuacja, w ktorej to nie kontroler, a biegly rozstrzygaltby, czy kontro-
lowana jednostka prawidtowo realizuje swoje zadania.

Biegly a specjalista

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o NIK jezeli w toku kontroli ujawni si¢ potrzeba
dokonania przez kontrolera okreslonych czynno$ci badawczych z udziatem specja-
listy w danej dziedzinie wiedzy lub praktyki, kontroler moze powota¢ specjaliste
do udzialu w czynnoS$ciach, okreslajac przedmiot i czas jego dziatania. Specjalista,
podobnie jak biegly, dziata na podstawie postanowienia o powotaniu. Przystuguja
mu analogiczne uprawnienia, tj. prawo do swobodnego wstegpu do obiektow i po-
mieszczen jednostek kontrolowanych oraz wgladu do wszelkich dokumentow zwig-
zanych z dzialalnoscig jednostki. Specjalista nie jest jednak samodzielnym uczest-
nikiem postepowania kontrolnego, nie sporzadza wigc opinii ani zadnych innych
dokumentow prezentujacych jego oceny czy wnioski. Nie przystuguje mu tez pra-
wo do samodzielnego prowadzenia ogledzin. Jego zadaniem jest uczestniczenie
w czynno$ciach prowadzonych przez kontrolera NIK i wspieranie go swoja wie-
dzg i umiejetnosciami*®. Czynno$¢ kontrolna dokumentowana jest przez kontrolera
1 podpisywana zardwno przez niego, jak i przez specjalistg. Specjalista najczesciej
powolywany jest do udziatu w prowadzonych ogledzinach, w trakcie ktérych po-
maga dokona¢ np. pomiardéw, pobra¢ probki itp., jednak w przeciwienstwie do bie-
glego, nie moze sam ich prowadzi¢. Moze by¢ tez powolany w celu przetltumaczenia
zeznan, wyjasnien lub o§wiadczen sktadanych do protokotu przez osobe niewtada-
jaca jezykiem polskim. Przepis art. 35b ust. 7 ustawy o NIK wprost wskazuje, ze
do thumacza stosuje si¢ przepisy dotyczace specjalistow, w tym art. 49 ust. 4 ustawy
o NIK dotyczacy obowigzku powolania go postanowieniem. Jego obowigzkiem jest
przetozenie tresci zeznan, wyjasnien lub o§wiadczen na jezyk polski, ktore umiesz-
czane sg w protokole odpowiednio: przyje¢cia ustnych wyjasnien (art. 40 ust. 6),
ustnego o$wiadczenia (art. 41 ust. 3) lub z zeznan $wiadka (art. 47 ust. 2). Specjalista

4 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na blad ustawodawcy, gdyz przepis art. 49 ust. 5
wskazuje, ze przepisy art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. A—c ustawy o NIK stosuje si¢ odpowiednio zardwno
do biegtego, jak i do specjalisty. Tymczasem uprawnienie z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ do przeprowa-
dzanie ogledzin obiektow, sktadnikdw majatkowych i przebiegu okreslonych czynnosci nie moze
dotyczy¢ specjalisty, ktory powotywany jest wytacznie do uczestniczenia w czynno$ciach dowo-
dowych prowadzonych przez kontrolera (a nie inicjowania wiasnych).
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jest uczestnikiem tych czynnosci dowodowych, dlatego podpisuje kazda strone pro-
tokotu i w ten sposob autoryzuje swoj przeklad*. Protokot sporzadza jednak kon-
troler i to on zamieszcza zardwno tre$¢ zeznania w jezyku obcym, jak i polski prze-
ktad. Podobnie jak w procedurze karnej (art. 204 k.p.k.), cywilnej (265 k.p.c.) czy
administracyjnej (art. 69 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego*), osoba powotywana na thumacza nie musi by¢ wpisana na liste
thumaczy przysiegtych prowadzong przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Moze nim by¢
kazda osoba wtadajgca dobrze jezykiem, ktorym postuguje si¢ przestuchiwany*.
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Streszczenie

Przyznane Najwyzszej Izbie Kontroli kompetencje, nakierowane na badanie prawidto-
wosci wydatkowania ,,grosza publicznego” oraz ocen¢ funkcjonowania panstwa i realizacji zadan

4 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli..., s. 159.

4 Tj. Dz.U. 2024, poz. 572

46 Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. V KK 115/03, LEX nr 83762; wyrok
SA w Krakowie z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. Il AKa 89/08, LEX nr 477981; wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. Il AKa 210/11, LEX nr 1102910.
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publicznych, powoduja konieczno$¢ prowadzenia specjalistycznych badan w kazdym obszarze
aktywnos$ci panstwa. Tak szeroki zakres przedmiotowy kontroli niejednokrotnie wymaga positko-
wania si¢ specjalistyczng wiedza przy jego ocenie. W sytuacji gdy kontrolerzy nie posiadaja kom-
petencji do zbadania okreslonych zagadnien, istnieje mozliwos¢ powierzenia tych badan powota-
nemu w tym celu bieglemu, ktérego opinia bedzie stanowi¢ dowdd w postepowaniu kontrolnym
prowadzonym przez Izbg. Zardwno sposob jego powotywania, jak i przyznane mu przez ustawo-
dawce kompetencje i obowigzki nie sa w pelni analogiczne do rozwigzan przewidzianych w poste-
powaniu sadowym. W niniejszym artykule dokonano analizy instytucji bieglego w postgpowaniu
kontrolnym NIK, ze szczegolnym uwzglednieniem zasad jego powotywania, ograniczen podmio-
towych i przedmiotowych oraz cech odrozniajacych go od powotywanego w toku kontroli specja-
listy. Odniesiono si¢ do zagadnien budzacych watpliwosci rowniez wsérod praktykow, takich jak
mozliwo$¢ powotania na biegtego instytutu naukowego lub zapewnienia ochrony prawnoautorskiej
wydanej opinii. Przedmiot artykutu przesadzit o wyborze metody badawczej i uktadzie opracowa-
nia. Podstawowa zastosowang metoda badawcza jest metoda formalno-dogmatyczna zwigzana
z analizg przepisow ustawy o NIK.

Stowa kluczowe: biegly, postgpowanie kontrolne, opinia biegtego, specjalista, Najwyzsza Izba Kontroli

EXPERT IN AUDIT PROCEEDINGS CONDUCTED
BY THE SUPREME AUDIT OFFICE

Summary

The competencies granted to the Supreme Audit Office (Najwyzsza Izba Kontroli, NIK),
aimed at examining the legality and efficiency of public spending as well as assessing the function-
ing of the state and the implementation of public tasks, necessitate specialized investigations
in every area of state activity. The broad scope of audits often requires the support of expert
knowledge in evaluating specific issues. When auditors lack the necessary expertise to examine
certain matters, it is possible to delegate these assessments to a specially appointed expert, whose
opinion serves as evidence in the audit proceedings conducted by NIK. However, both the ap-
pointment procedure and the competencies and duties assigned by the legislature to such experts
are not fully analogous to those established in judicial proceedings. This article analyzes the insti-
tution of the expert in NIK audit proceedings, with particular emphasis on the principles of ap-
pointment, subject-matter and personal limitations, as well as distinguishing features compared to
specialists engaged during an audit. The subject matter of the article has determined the choice
of research method and the structure of the study. The primary research method applied is the
formal-dogmatic method, focusing on an analysis of the provisions of the NIK Act.

Keywords: Expert, audit proceedings, expert opinion, specialist, Supreme Audit Office
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