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REGULACJE PRAWNE
W PROCEDURACH ANTYDOPINGOWYCH W TENISIE

Wprowadzenie

Regulacje antydopingowe stanowia obecnie jeden z fundamentéw prawnou-
strojowych wspotczesnego sportu, w tym réwniez tenisa, 1 majg za zadanie nie
tylko przeciwdziata¢ oszustwom sportowym, ale tez zapewni¢ poszanowanie pod-
stawowych zasad sprawiedliwosci proceduralnej oraz ochrony zdrowia publiczne-
go'. Zjawisko dopingu, chociaz historycznie znane w §rodowisku sportowym,
w ostatnich dekadach nabrato nowego, bardziej ztozonego wymiaru — zar6wno
w aspekcie technologicznym, jak i normatywnym. Post¢pujaca biotechnologizacja
sportu oraz rozwo0j suplementacji i §rodkow ergogenicznych wymuszajg systema-
tyczne aktualizowanie aktow normatywnych, tak by byly one adekwatne do aktu-
alnych wyzwan oraz zgodne z zasadg proporcjonalnosci i legalizmu?.

Na gruncie doktryny prawa sportowego podkresla si¢, ze skutecznos¢ regu-
lacji antydopingowych zalezy nie tylko od istnienia odpowiednich ram norma-
tywnych, ale takze od ich spojnego stosowania w praktyce, przy zachowaniu zasad
rzetelnego postepowania i prawa do obrony®. W tym kontekscie nie mozna po-
ming¢ wzrastajacego znaczenia transparentnosci dziatan podejmowanych przez
organy regulacyjne, zarowno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym.
Dla podmiotoéw zarzadzajacych sportem zawodowym, takich jak federacje, agen-
cje antydopingowe czy trybunaty arbitrazowe, ochrona integralnosci wspoéiza-
wodnictwa staje si¢ rOwniez elementem ich odpowiedzialno$ci wizerunkowej
i kontraktowej*.

U A. Szwarc, Prawo sportowe, Warszawa 2020.

2 K. Gtowacka, Migdzynarodowe i krajowe regulacje antydopingowe — zarys systemu, ,,Studia
Prawnicze KUL” 2021, nr 3, s. 103—118.

3 M. Gorski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w sporcie, £.6dz 2019.

4 Ibidem.
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Szczegdlnego znaczenia problematyka ta nabiera w odniesieniu do tenisa
bedacego dyscypling indywidualna o globalnym zasiegu i wysokiej ekspozycji
medialnej. Z uwagi na jednostkowy charakter rywalizacji negatywne skutki wy-
krycia naruszen antydopingowych sa natychmiastowe i bezposrednio uderzaja
w status zawodnika, jego interesy majatkowe oraz relacje z partnerami kontrak-
towymi®. Co wiecej, ujawnienie przypadku dopingu wptywa tez na reputacje
organizatoroOw i sponsorow, a takze rodzi ryzyko naruszenia interesu publicznego
zZwigzanego z promocjg czystego sportu®.

Nowoczesne narzgdzia nadzoru, takie jak system ADAMS (A4nti-Doping Ad-
ministration and Management System) czy paszport biologiczny zawodnika, wpro-
wadzajg elementy standaryzacji i automatyzacji w procedurach kontrolnych’. Jed-
noczesnie stawiaja nowe wyzwania w zakresie zgodnosci z przepisami o ochronie
danych osobowych i autonomii informacyjnej sportowcoéw®. Tym samym regula-
cje antydopingowe stajg si¢ nie tylko przedmiotem sporéw dyscyplinarnych, lecz
takze rozwazan z zakresu prawa administracyjnego, prawa cywilnego i konstytu-
cyjnych gwarancji jednostki.

Niniejszy artykutl stanowi probe kompleksowej analizy obowiazujacych regu-
lacji antydopingowych w tenisie z perspektywy prawnej, przy uwzglednieniu za-
rowno aktow miedzynarodowych (w tym Swiatowego Kodeksu Antydopingowe-
go)’, jak i krajowych ram ustawowych, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu (CAS)'? oraz aktualnych wyzwan zwigzanych z ochrong
praw sportowcow w postepowaniach kontrolnych i odwotawczych.

Mie¢dzynarodowe podstawy prawne systemu antydopingowego

Miedzynarodowy system przeciwdziatania dopingowi w sporcie stanowi spojne
i zhierarchizowane rozwigzanie prawne, ktorego fundamentem jest Swiatowy Ko-
deks Antydopingowy (dalej: WADA Code). Jest to akt normatywny o charakte-
rze prawa migkkiego (soft law), tj. aktu niewigzacego formalnie w sensie stano-
wionego prawa krajowego czy migdzynarodowego, lecz majacego silng moc
regulacyjng z uwagi na jego powszechne przyjecie, stosowanie i instytucjonalne

3 J. Blackshaw, Sport, Mediation and Arbitration, The Hague 2009.

¢ A. Kwiatkowski, Regulacje antydopingowe w ujeciu systemowym, ,,Prawo Sportowe” 2020,
nr 2, s. 45-59.

7 ADAMS — Anti-Doping Administration & Management System, https://www.wada-ama.org/
en/adams (20.05.2025).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
(RODO) (Dz.U. UE L 119 2 4.05.2016).

® World Anti-Doping Code, Montreal 2021.

10 Sharapova v. International Tennis Federation, CAS 2016/A/4643.
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uznanie przez organizacje sportowe i panstwa. Implementacja przepisow odbywa
si¢ przez akty wewnetrzne federacji sportowych oraz przez regulacje krajowe,
w tym odpowiednie ustawy oraz rozporzadzenia.

Integralng czgscia systemu sa rowniez Migdzynarodowe Standardy WADA,
obejmujgce m.in.: Standard dla kontroli i zarzgdzania wynikami (ISRM)'!, Stan-
dard dla laboratoriow (ISL), Standard terapeutycznego uzycia substancji zakaza-
nych (TUE)'2, Standard ochrony danych osobowych (ISPPPI)".

Na gruncie tenisa kluczowym podmiotem odpowiedzialnym za implementa-
cje WADA Code jest Miedzynarodowa Federacja Tenisowa (ITF). Przyjeta ona
wiasny Regulamin Antydopingowy'4, ktéry obowigzuje wszystkich zawodnikow
uczestniczacych w zawodach sankcjonowanych przez ITF, ATP, WTA, Grand
Slam Board oraz organizacje zrzeszone. Regulamin ten jest zharmonizowany
z WADA Code i przewiduje m.in. obowigzek uczestniczenia w losowych kon-
trolach, rejestracje w systemie ADAMS, obowiazek raportowania lokalizacji,
a takze procedury zglaszania wyjatkow terapeutycznych (TUE).

Jednym z fundamentéw prawnych skutecznosci tego systemu jest zasada
wzajemnego uznawania wynikow kontroli i orzeczen dyscyplinarnych!®. Ozna-
cza to, ze kontrola przeprowadzona przez POLADA w Polsce moze stanowic¢
podstawe do wszczgcia postgpowania przez ITF, a decyzja CAS moze by¢ uzna-
na przez krajowy organ sadowy w innym panstwie czlonkowskim WADA.

Warto zauwazy¢, ze system ten nie funkcjonuje w prozni prawnej, lecz w inter-
akcji z innymi dziedzinami prawa, w tym prawem administracyjnym, cywilnym,
karnym oraz prawem ochrony danych osobowych. Procedury kontrolne muszg re-
spektowac podstawowe prawa procesowe sportowca, w tym prawo do obrony, pra-
wo do rzetelnego postgpowania oraz zasady przejrzystosci i legalnosci. Szczegolng
uwage zwraca si¢ tez na zgodnos¢ systemu ADAMS z przepisami RODO/GDPR
oraz mozliwo$¢ korzystania z danych biometrycznych w celach dowodowych.

W kontekscie rosnacego zagrozenia dopingiem genetycznym oraz biotech-
nologicznym WADA prowadzi intensywne prace nad rozszerzeniem katalogu
naruszen, wzmacnianiem kompetencji laboratoriow akredytowanych i tworze-
niem mechanizmow wspoélpracy z organami $cigania, np. w ramach porozumien
z Interpolem, Europolem czy Swiatowa Organizacjg Zdrowia (WHO)'S. ITF oraz
inne organizacje sportowe zobowigzane sg nie tylko do stosowania prawa, ale
takze do jego aktywnego wspottworzenia poprzez uczestnictwo w konsultacjach,
wdrazanie najlepszych praktyk i raportowanie przypadkow naruszen.

" International Standard for Results Management, Montreal 2021.

12 International Standard for Therapeutic Use Exemptions, Montreal 2021.

13 International Standard for the Protection of Privacy and Personal Information, Montreal 2021.

14 ITF Tennis Anti-Doping Programme 2023, London 2023.

13 M. Gérski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna...

16 UNESCO, International Convention against Doping in Sport, Paris 2005; Council of Eu-
rope, European Convention on the Use of Doping in Sport, Strasbourg 1989.

45



W rezultacie migdzynarodowy system antydopingowy przybiera posta¢ qua-
si-publicznego mechanizmu nadzoru, w ktorym naktadaja si¢ na siebie elementy
prawa prywatnego (regulaminy federacji), miedzynarodowego publicznego (wspot-
praca panstw) oraz administracyjnego i karnego. To zlozone ujecie czyni z prawa
antydopingowego jeden z najbardziej interdyscyplinarnych obszaréw wspotcze-
snego prawa sportowego.

Antydopingowe regulacje prawne w Polsce

System przeciwdziatania dopingowi w Polsce opiera si¢ na $cistej harmoni-
zacji z miedzynarodowym porzadkiem prawnym, w szczegdlnosci z postanowie-
niami Swiatowego Kodeksu Antydopingowego oraz zaleceniami WADA. Funda-
mentalnym aktem prawnym normujacym te sfere w krajowym porzadku prawnym
jest ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie!”, ktora
weszta w zycie 1 lipca 2018 r. i zastagpila wczesniejsze fragmentaryczne oraz
niespdjne systemowo regulacje. Ustawa ta stanowi wyraz implementacji zobo-
wigzan mi¢dzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej i realizuje zasady wynika-
jace z Konwencji Antydopingowej Rady Europy'® oraz Miedzynarodowej Kon-
wencji UNESCO o zwalczaniu dopingu w sporcie'.
Na mocy tej ustawy powotano do zycia wyspecjalizowang jednostke, Polska
Agencje Antydopingowa (POLADA), ktora przejeta kompetencje wczesniejszej
Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie. POLADA jako podmiot prawa pu-
blicznego dziata na podstawie przepisow prawa administracyjnego, ale rowniez
wykonuje funkcje quasi-sadowe i quasi-$ledcze, co zbliza ja do modelu hybrydo-
wego agencji regulacyjnej. W zakres jej ustawowych kompetencji wchodza m.in.:
— planowanie i przeprowadzanie kontroli dopingowych (w tym testy in competi-
tion 1 out of competition),

— prowadzenie postgpowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych,

— przygotowywanie i wdrazanie programow edukacyjnych i prewencyjnych,

— wspolpraca z miedzynarodowymi organizacjami, organami $cigania oraz labo-
ratoriami akredytowanymi przez WADAZ,

POLADA posiada tez uprawnienia do prowadzenia postgpowan w trybie uprosz-
czonym, z zastosowaniem zasad postgpowania administracyjnego. Jej decyzje moga
by¢ zaskarzane w trybie wewnetrznego odwotania, a nastgpnie — w razie potrzeby
—réwniez do sadow administracyjnych, co gwarantuje minimalny standard kontroli

17 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. 0 zwalczaniu dopingu w sporcie (Dz.U. 2018, poz. 1330).

18 Konwencja Antydopingowa Rady Europy z dnia 16 listopada 1989 r., ETS No. 135.

19 Migdzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie przyjeta przez UNESCO
dnia 19 pazdziernika 2005 r.

20 Polska Agencja Antydopingowa (POLADA), https://www.polada.pl (20.05.2025).
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sagdowej decyzji organu quasi-publicznego?!. W praktyce jednak wigkszo$¢ spraw
konczy si¢ na etapie postepowan federacyjnych lub przez przekazanie sprawy do
CAS w Lozannie.

Ustawa z 2017 r. ustanowila takze obowigzek stosowania systemu ADAMS
przez sportowcoOw objetych kontrola oraz przez czlonkéw personelu wspieraja-
cego. System ten, mimo ze podlega normom prawa migdzynarodowego, musi by¢
stosowany zgodnie z polskimi regulacjami dotyczacymi ochrony danych osobo-
wych, w tym przepisami RODO. POLADA jako administrator danych osobowych
zobowigzana jest do stosowania zasady minimalizacji danych, przejrzysto$ci prze-
twarzania oraz zabezpieczenia informacji wrazliwych — co staje si¢ coraz bardziej
istotne w kontekscie wykorzystywania danych biometrycznych i genetycznych.

Krajowe przepisy przewiduja réwniez system sankcji administracyjnych i dys-
cyplinarnych, ktérych zakres obejmuje nie tylko sportowcow, lecz takze trene-
row, lekarzy, fizjoterapeutow oraz inne osoby wspotdziatajace w procesie szko-
leniowym i medycznym. Zgodnie z art. 11 i 12 ustawy mozliwe jest nalozenie
takich sankcji, jak: okresowe zawieszenie, dozywotnia dyskwalifikacja, zakaz pel-
nienia funkcji szkoleniowych, a takze wpis do rejestru oso6b naruszajacych prze-
pisy antydopingowe?2.

Istotnym elementem krajowego systemu jest tez rozwijajace si¢ orzecznictwo
dyscyplinarne, prowadzone zaréwno przez komisje wewnetrzne polskich zwigzkow
sportowych, jak i przez niezalezne organy arbitrazowe. Coraz czgsciej orzeczenia te
uwzgledniaja standardy wypracowane przez CAS, w szczeg6lnosci w zakresie oce-
ny winy, okoliczno$ci tagodzacych oraz obowigzku dochowania nalezytej staran-
nosci przez sportowca. Polska praktyka orzecznicza zaczyna wykorzystywaé row-
niez tzw. testy proporcjonalnosci sankcji (por. art. 10.5 WADA Code), co $wiadczy
o dojrzewaniu systemu i jego otwarto$ci na standardy miedzynarodowe®.

Warto takze wskaza¢ na aktywng role srodowisk naukowych i prawniczych
w procesie legislacyjnym, m.in. poprzez udziat w konsultacjach publicznych, two-
rzenie ekspertyz i opinii prawnych oraz wspotprace przy szkoleniach dla sedziow
dyscyplinarnych i arbitréw sportowych. Takie podejscie sprzyja synergii miedzy
nauka prawa a praktyka regulacyjng oraz zwigksza legitymizacje¢ i efektywnosc¢
krajowego systemu antydopingowego.

Procedury odwolawcze i rola CAS

Centralnym elementem systemu ochrony praw sportowcéw w sprawach doty-
czacych dopingu jest CAS z siedziba w Lozannie. Dziata on na podstawie Kodeksu

21 K. Gtowacka, Miedzynarodowe i krajowe regulacje...,s. 103—118.
22 M. Gorski, Odpowiedzialno$é dyscyplinarna. ..
23 A. Kwiatkowski, Regulacje antydopingowe..., s. 45-59.

47



Arbitrazowego przyjetego przez Migdzynarodowa Rad¢ Arbitrazowa ds. Sportu
(ICAS) i stanowi wyspecjalizowany sad arbitrazowy o charakterze mig¢dzynaro-
dowym, majacy na celu zapewnienie niezaleznego, szybkiego i fachowego roz-
strzygania sporow sportowych, w tym spraw antydopingowych?*.

Zgodnie z art. R47 Kodeksu Arbitrazowego CAS kazda osoba fizyczna lub
prawna moze wnies¢ apelacje od decyzji wydanej przez organ sportowy — w tym
organizacj¢ antydopingowa — w terminie 21 dni od jej dorgczenia. W przypad-
kach szczegolnych mozliwe jest skrdcenie lub przedtuzenie tego terminu, zwtasz-
cza gdy okolicznos$ci sprawy wskazuja na potrzebe zachowania interesu stron
oraz zapewnienia rzetelnosci postepowania. Na mocy art. R58 Kodeksu Arbitra-
zowego CAS nie jest zwigzany wczesniejszym orzeczeniem i ma kompetencje¢
do petnego merytorycznego rozpoznania sprawy — zaroOwno w zakresie ustalen
faktycznych, jak i prawnych — co stanowi wyjatek w stosunku do klasycznego
modelu apelacji obowigzujgcego w sagdach pafistwowych?.

W praktyce CAS petni nie tylko funkcj¢ kontrolng, lecz réwniez normotwor-
cza i interpretacyjna, ksztaltujac lini¢ orzecznicza w sprawach dopingowych. Jed-
nym z najwazniejszych orzeczen w kontekscie prawa tenisowego pozostaje sprawa
Sharapova v. ITF (CAS 2016/A/4643), w ktorej trybunat zmniejszyt okres zawie-
szenia zawodniczki z 24 do 15 miesigcy, uznajgc, ze nie dziatata ona z zamiarem
oszustwa’. Sprawa ta byta precedensowa w zakresie interpretacji pojecia umysi-
nos¢ oraz obowigzku zachowania nalezytej staranno$ci przez sportowca. Rownie
wazna byta sprawa Gasquet v. ITF (CAS 2009/A/1930), w ktorej CAS przyjat
wyjatkowe wyjasnienie dotyczace przypadkowego przyjecia zakazanej substan-
cji i uniewinnil zawodnika z uwagi na brak winy?’.

Trybunat w swym orzecznictwie wielokrotnie odnosit si¢ do takich zasad, jak:
domniemanie odpowiedzialnosci sportowca, przeniesienie cigzaru dowodu, propor-
cjonalno$¢ kary, prawo do rzetelnego procesu oraz obowiazek zgromadzenia pelno-
warto$ciowego materialu dowodowego przez organ antydopingowy. CAS uznaje
przy tym, ze odpowiedzialno$¢ zawodnika ma charakter obiektywny, jednak oko-
licznos$ci tagodzace, takie jak brak zamiaru, szybkie przyznanie si¢ czy wspolpraca
z organami, moga skutkowac¢ redukcja kary zgodnie z art. 10.6 1 10.7 WADA Code.

Postgpowanie przed CAS cechuje si¢ wysokim poziomem specjalizacji arbi-
tréw, co oznacza, ze kazda sprawa jest rozpoznawana przez panel sktadajacy si¢
z ekspertow w zakresie prawa sportowego, prawa cywilnego, prawa administra-
cyjnego oraz medycyny sportowej. Czgs¢ orzeczen zapada w trybie ekspresowym
(appeals arbitration division), szczegdlnie w kontekscie takich wydarzen, jak
igrzyska olimpijskie czy turnieje wielkoszlemowe.

24 CAS, https://www.tas-cas.org (20.05.2025).

25 Code of Sports-related Arbitration, Court of Arbitration for Sport 2023.
26 Sharapova v. International Tennis Federation, CAS 2016/A/4643.

2T Gasquet v. International Tennis Federation, CAS 2009/A/1930.
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Trybunat rozstrzyga takze sprawy dotyczace naruszen proceduralnych, takich
jak: nieprawidlowe pobranie probki, brak zawiadomienia zawodnika o kontroli,
nielegalne przetwarzanie danych osobowych, niewtasciwe przechowywanie ma-
teriatu dowodowego. W takich przypadkach CAS moze nie tylko uchyli¢ decy-
zje, ale rowniez zobowigza¢ organ do ponownego rozpatrzenia sprawy, zasadzi¢
zwrot kosztow postepowania, a nawet przyzna¢ zawodnikowi odszkodowanie?s.

Coraz czgéciej przedmiotem postepowan staja si¢ tez spory o charakterze
cywilnoprawnym, zwigzane z roszczeniami o odszkodowanie, naruszenie dobre-
go imienia oraz utracone korzys$ci majatkowe. W takich sprawach CAS stosuje
odpowiednio przepisy migdzynarodowego prawa prywatnego oraz reguty koli-
zyjne, co jeszcze bardziej wzmacnia jego pozycje jako forum wiasciwego dla
kompleksowej ochrony interesow stron w sporach sportowych?’.

Podsumowujac, CAS petni nie tylko funkcje instytucji odwolawczej, lecz
takze gwaranta przestrzegania mi¢dzynarodowych standardow prawa sportowego,
tworzac spojng i przewidywalng praktyke orzecznicza w zakresie dopingu, ktora
jest respektowana przez krajowe organy dyscyplinarne oraz federacje mi¢dzyna-
rodowe, w tym ITF, ATP i WTA.

Sankcje i konsekwencje prawne naruszen antydopingowych

System sankcyjny wynikajacy z WADA Code oraz przepisow krajowych ma
charakter kompleksowy i wielowymiarowy. Jego celem nie jest wylacznie pena-
lizacja dziatan sprzecznych z przepisami antydopingowymi, lecz réwniez reali-
zacja zasady prewencji generalnej i indywidualnej, ochrona integralnosci sportu
oraz zapewnienie rownosci szans we wspotzawodnictwie. W praktyce stosowanie
sankcji obejmuje trzy podstawowe plaszczyzny odpowiedzialno$ci: dyscyplinarng,
cywilnoprawng i karng.

Zgodnie z art. 10 WADA Code sankcje dyscyplinarne moga przybrac¢ r6zno-
rodng posta¢ — od ostrzezenia az po dozywotnie wykluczenie ze sportu. W przy-
padku stwierdzenia naruszenia polegajacego na obecnos$ci substancji zabronionej
w organizmie zawodnika domniemywa si¢ jego odpowiedzialno$¢, przy czym to
na sportowcu cigzy obowigzek wykazania braku winy lub zaniedbania (strict liabi-
lity principle). W zaleznoS$ci od charakteru naruszenia, stopnia winy, obecnosci oko-
liczno$ci tagodzacych oraz historii zawodnika okres zawieszenia moze wynosic:
— od 2 do 4 lat — w przypadku pierwszego naruszenia, przy zatozeniu braku

intencjonalnosci (art. 10.2.1),
— dozywotnio — w przypadku recydywy lub dziatan swiadomie ukierunkowanych
na fatszowanie wynikow (art. 10.3),

28 International Standard for Results Management, Montreal 2021.
29 ]. Blackshaw, Sport, Mediation...
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— skrocony okres — jezeli zawodnik wspotpracuje z organami §cigania lub orga-
nami antydopingowymi i dostarcza istotnych informacji (art. 10.7.1)°.

Dodatkowo przewidziane sa sankcje w postaci: odebrania tytutow, punk-
tow rankingowych, nagrdd pieni¢znych oraz zakazu wstepu na obiekty spor-
towe 1 uczestnictwa w wydarzeniach organizowanych przez instytucje objete
WADA Code.

Na gruncie prawa polskiego ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu
dopingu w sporcie przewiduje rowniez instrumenty o charakterze penalnym.
Artykul 50 ustawy penalizuje obrdt, wytwarzanie, nabywanie, przechowywanie
1 pomocnictwo w zakresie stosowania substancji zakazanych, jezeli s one prze-
znaczone do uzytku w sporcie wyczynowym. Sankcje te obejmujg kare grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3.

Dodatkowo mozliwe jest zastosowanie przepisow Kodeksu karnego, w szcze-
golnoscei art. 160 1 161 k.k., w sytuacjach, gdy doping doprowadzit do narazenia
zycia lub zdrowia sportowca, zwlaszcza w przypadku oséb maloletnich lub po-
zostajacych pod opieka trenerska. W przypadku dziatan grupowych lub zorgani-
zowanych (np. systemowego dopingu) mozliwa jest tez kwalifikacja z art. 258 k. k.
dotyczacego dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej.

Konsekwencje prawne naruszen antydopingowych obejmuja takze sferg prawa
cywilnego, w szczegdlnosci w relacjach pomigdzy zawodnikami a sponsorami, klu-
bami sportowymi, organizatorami rozgrywek i partnerami medialnymi. Umowy
zawierane przez zawodnikow czesto zawierajg klauzule etyczne, klauzule zgod-
nosci z polityka antydopingowa oraz postanowienia o automatycznym rozwigza-
niu umowy w przypadku naruszenia zasad fair play'.

W razie stwierdzenia dopingu kontrahent ma prawo do:

- natychmiastowego rozwigzania umowy bez odszkodowania,

— dochodzenia roszczen regresowych o zwrot wyplaconych kwot (np. premii, gra-
tyfikacji sponsorskich),

— wystgpienia z powddztwem o naprawienie szkody majatkowej lub utraty wize-
runku marki.

Takie sprawy coraz czgsciej trafiajg przed sady cywilne oraz do CAS, kto-
ry w trybie arbitrazowym rozstrzyga tez roszczenia kontraktowe i deliktowe™.
W orzecznictwie CAS podkresla si¢ znaczenie nalezytej staranno$ci zawodnika
jako standardu postgpowania w stosunku do uméw sponsorskich (CAS 2011/0/
2422)%. Zawodnik nie moze powolywa¢ si¢ na nieSwiadomo$¢ lub btad w ocenie
legalnosci $rodka — profesjonalny status obliguje do weryfikacji kazdej substan-
cji przyjmowanej w ramach treningu i leczenia.

30 M. Gorski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. ..

31 A. Kwiatkowski, Regulacje antydopingowe..., s. 45-59.

32 J. Blackshaw, Sport, Mediation...

33.CAS 2011/0/2422, WADA v. FINA & Cielo Filho, Lausanne 2011.
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W systemie prawnym coraz wigksza uwage poswieca si¢ takze odpowiedzial-
nosci osob trzecich — w szczegodlno$ci personelu medycznego i szkoleniowego.
W $wietle WADA Code oraz przepiséw krajowych osoby te moga ponosi¢ od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarng i karng za:

— pomocnictwo w stosowaniu dopingu,

— niezgloszenie naruszenia przepiséw,

— zatajenie informacji o stanie zdrowia sportowca,

— $wiadome stosowanie §rodkow zakazanych w celach ,,regeneracyjnych”.

W przypadku lekarzy méwimy réwniez o potencjalnym naruszeniu obowigz-
kéw zawodowych i etycznych (Kodeks Etyki Lekarskiej, ustawa o zawodzie leka-
rza i lekarza dentysty), co moze skutkowaé¢ odpowiedzialno$cia zawodowa przed
okrggowymi izbami lekarskimi oraz utrata prawa do wykonywania zawodu.

Podsumowanie

System przeciwdziatania dopingowi w sporcie, a w szczegolnosci w tenisie,
stanowi dzi$§ ztozona i wielowarstwowa konstrukcje prawna, taczaca elementy
prawa miedzynarodowego, administracyjnego, cywilnego, karnego oraz regulacji
wewnetrznych organizacji sportowych. Zaréwno Swiatowy Kodeks Antydopin-
gowy, jak i krajowe ustawy, na czele z polska ustawa o zwalczaniu dopingu
w sporcie, tworzg ramy, w ktorych mozliwe jest nie tylko wykrywanie naruszen,
lecz takze ich skuteczne sankcjonowanie z poszanowaniem fundamentalnych
zasad prawnych, takich jak prawo do obrony, proporcjonalnos¢ reakcji oraz do-
mniemanie niewinno$ci w zakresie procedur spornych.

Z perspektywy prawniczej zauwazy¢ nalezy, ze wspolczesne prawo antydo-
pingowe wykracza poza klasyczne granice sportu, angazujac takie mechanizmy,
jak arbitraz migdzynarodowy (CAS), migdzynarodowa wspotpraca stuzb sciga-
nia (Interpol, Europol), a takze transgraniczne standardy ochrony danych osobo-
wych i praw cztowieka. Implementacja norm WADA przez takie organizacje,
jak ITF, ATP czy WTA, jest nie tylko wyrazem dobrowolnego poddania si¢
jurysdykcji migdzynarodowej, lecz rOwniez obowigzkiem wynikajagcym z prawa
konwencyjnego (np. UNESCO, Rady Europy).

Warto podkresli¢, ze model odpowiedzialno$ci przewidziany w przepisach
antydopingowych ma charakter zindywidualizowany i oparty na zasadzie suro-
wej odpowiedzialnosci (strict liability), z mozliwoscig uwzglednienia okoliczno$ci
tagodzacych oraz redukcji kary w razie wspolpracy z organami. Takie podejscie
stuzy zrownowazeniu interesow publicznych (integralno$¢ sportu) i jednostkowych
(prawo do uczciwego traktowania).

Polski system, reprezentowany przez POLADA, wpisuje si¢ w ten model po-
przez stosowanie transparentnych procedur, rozbudowang dziatalno$¢ edukacyjng
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i aktywng wspolprace migdzynarodows. Jednoczesnie wyzwaniem pozostaje dal-
sza profesjonalizacja krajowego orzecznictwa dyscyplinarnego, jego harmoniza-
cja ze standardami CAS oraz wzmocnienie gwarancji procesowych dla sportow-
cow, w szczegolnosci na etapie postgpowan wyjasniajacych i odwotawczych.

W perspektywie dalszego rozwoju sportu wyczynowego konieczne bedzie nie
tylko doskonalenie narzedzi prawnych, lecz rowniez rozwoj §wiadomosci prawne;j
srodowiska sportowego — zawodnikow, treneréw, lekarzy oraz dziataczy. Klu-
czowe wydaje si¢ tez dalsze integrowanie nauki prawa sportowego z praktyka
orzecznicza i legislacyjna, co pozwoli stworzy¢ system bardziej odporny na wy-
zwania nowoczesnego dopingu, w tym dopingu genetycznego, farmakogenetyki
czy mikrodawkowania.

Ostatecznie prawo antydopingowe musi by¢ postrzegane nie tylko jako in-
strument kontroli i represji, lecz takze jako narzgdzie ochrony integralnosci sportu,
praw zawodnikow i interesu publicznego, a jego skutecznos$¢ bedzie zalezata od
jakosci jego stosowania w duchu sprawiedliwosci, rzetelnosci proceduralnej i od-
powiedzialnosci instytucjonalnej.
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Streszczenie

Artykutl omawia obowiazujace regulacje prawne w zakresie zwalczania dopingu w tenisie,
wskazujac na zlozono$¢ systemu opartego na aktach prawa migdzynarodowego, krajowego oraz
regulaminie Miedzynarodowej Federacji Tenisowej. Przedstawiono role Swiatowego Kodeksu Anty-
dopingowego, krajowej ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie, a takze kompetencje POLADA
i Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu (CAS). Oméwiono procedury odwotawcze, strukture sankcji
oraz odpowiedzialnos$¢ zawodnikow i 0sob wspierajacych, podkreslajac znaczenie proporcjonalnosci
kar, transparentnosci postepowan oraz ochrony praw sportowcow. W zakonczeniu wskazano potrzebe
dalszego rozwoju prawa antydopingowego w kontekscie wyzwan nowoczesnego sportu.

Stowa kluczowe: doping, prawo sportowe, tenis, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, CAS, WADA,
POLADA

LEGAL REGULATIONS IN ANTI-DOPING PROCEDURES IN TENNIS
Summary

The article discusses the current legal regulations concerning anti-doping measures in tennis,
emphasizing the complexity of a system based on international and national law as well as the
regulations of the International Tennis Federation. It presents the role of the World Anti-Doping
Code, the Polish Anti-Doping Act, and the competencies of POLADA and the Court of Arbitration
for Sport (CAS). The study outlines the appeal procedures, the structure of sanctions, and the
liability of athletes and support personnel, highlighting the importance of proportional penalties,
procedural transparency, and the protection of athletes’ rights. The conclusion stresses the need for
further development of anti-doping law in light of the challenges posed by modern sports.

Keywords: doping, sports law, tennis, disciplinary liability, CAS, WADA, POLADA



