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OGLEDZINY JAKO DOWOD
W POSTEPOWANIACH ADMINISTRACYJNYCH
W SPRAWACH MELDUNKOWYCH

Wprowadzenie

Przedmiotem badan podjetych w ramach niniejszego opracowania jest pro-
blematyka dowodu z ogledzin w postepowaniach administracyjnych w sprawach
meldunkowych, czyli sprawach indywidualnych z zakresu obowigzku meldun-
kowego uregulowanego w ustawie o ewidencji ludnosci'. Nalezy wyjasnié, ze
obowigzek meldunkowy polega na zameldowaniu si¢ w miejscu pobytu statego
lub czasowego, wymeldowaniu si¢ z miejsca pobytu statego lub czasowego oraz
zgloszeniu wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej i powrotu z wyjazdu
poza granice Rzeczypospolitej Polskiej. Jego celem jest zapewnienie prawidlo-
wego funkcjonowania ewidencji ludno$ci?, ktora shuzy zbieraniu informacji m.in.
0 miejscu zamieszkania i pobytu 0séb fizycznych. Posiadanie tych informacji
umozliwia racjonalizacj¢ szeregu dziatan nalezacych do zadan panstwa i samo-
rzadu terytorialnego®. Ewidencjonowanie ludnosci jest dziataniem faktycznym
organu wywotujacym okreslony w przepisach prawa skutek administracyjno-
prawny. W przypadku podejmowania tego rodzaju dzialan prawo materialne nie
wymaga wydania aktu administracyjnego®. Nalezy podkre$li¢, ze w wigkszosci
spraw organy meldunkowe nie prowadza postgpowania administracyjnego, tylko
na podstawie zgloszenia dokonujg rejestracji danych w ewidencji ludnosci doty-
czacych osoby i miegjsca jej pobytu oraz innych zdarzen objetych obowiazkiem

! Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. 2025, poz. 274), dalej: u.e.l.

2 Zgodnie z art. 2 u.e.l. ewidencja ludnosci polega na rejestracji okreslonych w ustawie podsta-
wowych danych identyfikujacych tozsamos¢ oraz status administracyjnoprawny osob fizycznych.

3 Wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, Legalis nr 54123.

4 M. Kepa, J. Podgorska-Rykata [w:] M. Kepa, G. Krawiec, A. Nodzak, J. Podgorska-Rykata,
Ustawa o ewidencji ludnosci. Komentarz, Warszawa 2020, s. 8.
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meldunkowym?®. Jednak w okre$lonych przypadkach ustawodawca przewidziat
konieczno$¢ rozstrzygniecia sprawy w formie decyzji administracyjnej. Chodzi
o sytuacje, w ktorych: dane zgloszone do zameldowania lub wymeldowania bu-
dza watpliwosci (art. 31 ust. 1 u.e.l.), istnieja watpliwosci co do statego Iub czaso-
wego charakteru pobytu osoby pod deklarowanym adresem (art. 31 ust. 2 u.e.l.)
albo konieczne jest ustalenie faktu opuszczenia miejsca pobytu bez wymeldowa-
nia sie¢ (art. 35 u.e.l.)®. W tych przypadkach wlasciwy organ gminy’ powinien
wszczal postepowanie jurysdykcyjne uregulowane w przepisach Kodeksu po-
stepowania administracyjnego® oraz zgromadzi¢ i oceni¢ dowody niezbedne do
ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygnigcia sprawy w drodze decyzji.

W praktyce czesto wykorzystywanym dowodem w sprawach meldunko-
wych sa ogledziny, jednak prawidlowo$¢ i zasadno$¢ ich przeprowadzenia nie-
rzadko budzi powazne zastrzezenia’. Z uwagi na fakt, ze zagadnienie to nie byto
dotychczas przedmiotem szczegdlnego zainteresowania badaczy, zasadne jest
poddanie go pogltebionej analizie dogmatycznoprawnej. Problem badawczy po-
stawiony w niniejszym opracowaniu zawiera si¢ w pytaniu: Jakie jest znaczenie
dowodu z ogledzin w sprawach meldunkowych oraz jakie sa wymogi dotyczace
przeprowadzania ogledzin warunkujgce ich dopuszczalno$¢? Odpowiedz na tak
sformutowane pytanie wymaga uprzedniego wyjasnienia nastgpujacych kwestii:
Jaki jest cel postgpowania administracyjnego jurysdykcyjnego? Czym sa i czemu
stuzg dowody w tym postgpowaniu? Na czym polega dowod z ogledzin 1 jaki
jest jego charakter? Podjete badania majg na celu identyfikacje standardow praw-
nych przeprowadzania ogledzin w sprawach meldunkowych oraz pojawiajgcych
si¢ w praktyce uchybien i watpliwosci dotyczacych tego dowodu, jak roéwniez
prébe ich wyjasnienia na gruncie pogladow doktryny i judykatury. Analiza pro-
blemu pozwala na sformutowanie tezy, ze ogledziny s3 dowodem fakultatywnym
w sprawach meldunkowych, za$§ ich dopuszczalno$¢ jest warunkowana spelnie-
niem kilku wymogéw proceduralnych okre§lonych w k.p.a.

3 Na potwierdzenie tej tezy mozna wskaza¢, ze w 2024 r. organy gmin dokonaty okoto 1 min 879 tys.
czynnosci rejestracyjnych z zakresu obowigzku meldunkowego, natomiast decyzje wydaty w okoto
46 tys. spraw meldunkowych — ustalenia wtasne na podstawie sprawozdan rocznych wojewodow dla
MSWiA dotyczacych nadzoru nad wykonywaniem przez gminy zadan z zakresu ewidencji ludnosci.

6 M. Jurzyniski, Stosowanie art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w sprawach
meldunkowych — uwagi na tle orzecznictwa sqdowego i praktyki organow gmin, ,,Przeglad Prawa
Administracyjnego” 2024, nr 8, s. 64—65.

7 Organem tym jest wojt (burmistrz, prezydent miasta) wiasciwy ze wzgledu na potozenie
nieruchomosci (art. 28 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6a ust. 1 u.e.l.).

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2024,
poz. 572), dalej: k.p.a.

% Spostrzezenie to jest wynikiem obserwacji poczynionych przez autora podczas wieloletniej
pracy w organie wyzszego stopnia w stosunku do organéw gmin wydajacych rozstrzygnigcia admini-
stracyjne na podstawie art. 5 ust. 1 u.e.l., czyli wojewody.
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Zasada prawdy obiektywnej i dowody
w postepowaniu administracyjnym

Rozwazania dotyczace dowodu z ogledzin w sprawach meldunkowych nalezy
rozpocza¢ od wyjasnienia, ze celem postepowania administracyjnego jurysdyk-
cyjnego jest wigzaca konkretyzacja norm prawa materialnego wobec indywidu-
alnego podmiotu na tle konkretnego stanu faktycznego, w formie orzeczenia'?,
czyli wigzace okreslenie w konkretnej sprawie sytuacji prawnej (praw lub obo-
wigzkow) imiennie oznaczonego adresata'!. Jedng z naczelnych zasad tak rozu-
mianego postepowania jest zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a.
Naktada ona na organy administracji publicznej obowiazek podejmowania z urzg-
du lub na wniosek stron wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego sprawy. W postepowaniu administracyjnym chodzi
o ustalenie, czy spetnione zostaty donioste z punktu widzenia hipotezy normy
prawa materialnego przestanki faktyczne!’. Aby mogto doj$¢ do konkretyzacji
uprawnien lub obowiazkéow w formie aktu wydanego przez wlasciwy organ, ko-
nieczne jest ustalenie stanu faktycznego w zakresie relewantnym dla rozpa-
trzenia sprawy'®. Wobec tego prawidtowe ustalenie stanu faktycznego nalezy
uzna¢ za niezbgdny element prawidtowego zastosowania normy prawa mate-
rialnego!*.

Realizacja zasady prawdy obiektywnej nastepuje przede wszystkim przez prze-
prowadzenie stosownych dowodoéw w danej sprawie'. Przepis art. 77 § 1 k.p.a.
obliguje organ administracji publicznej do wyczerpujacego zebrania i rozpatrze-
nia catego materiatu dowodowego. Przez material dowodowy nalezy rozumiec
dowody, ktore sg niezbedne w danej sprawie, a wigc pozostaja w zakresie fak-
tow zapisanych w normie prawa materialnego — hipotetycznym stanie faktycz-
nym!'¢. Zatem to normy prawa materialnego decydujg o tym, jakie fakty maja
znaczenie dla sprawy, i wyznaczajg zakres ustalen faktycznych koniecznych do

10 M. Kaminski [w:] System Prawa Administracyjnego Procesowego, t. IV: Postepowania au-
tonomiczne i szczegolne. Postgpowania niejurysdykcyjne, red. A. Matan, LEX 2021.

11 Z.R. Kmiecik, Przestuchanie $wiadka i strony w postepowaniu administracyjnym, War-
szawa 2022, s. 20.

12 B. Krupa, Istota sprawy w postgpowaniu administracyjnym, ,Panstwo Prawne” 2015, nr 1(5),
s. 104.

13 K. Celinska-Grzegorczyk [w:] Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
red. R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2021, s. 111.

14 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2024, s. 96.

15 F. Elzanowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser,
M. Wierzbowski, Warszawa 2023, s. 116.

16 M. Grzeszczuk, Zasada prawdy obicktywnej jako zasada stosowania prawa, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2016, nr 1, s. 284.
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jej zalatwienia'’. Organ, kierujgc sie normg prawa materialnego, powinien oce-
ni¢, jakie fakty maja istotne znaczenie dla sprawy, czy wymagaja one udowod-
nienia i jakie dowody dla wykazania tych faktow sg potrzebne'®. Kolejnym obo-
wigzkiem organu jest przeprowadzenie z urzedu tych dowoddéw, zapewniajgc
stronie czynny udzial w czynno$ciach. Stronie przystuguje prawo inicjatywy do-
wodowej, jednak to na organie nadal spoczywa glowny cigzar dowodzenia istot-
nych z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznosci sprawy'.

Kodeks nie definiuje pojecia dowod, ale w art. 75 § 1 k.p.a. wskazuje, ze jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolno$ci dowodem moga by¢ dokumenty,
zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. W tym przepisie pojecie do-
wod zostalo uzyte w znaczeniu srodka dowodowego, ktory ,,pozwala na przekona-
nie si¢ organu o istnieniu lub nieistnieniu danych faktow, ewentualnie prawdziwo-
éci lub falszywosci twierdzenia o faktach”?. Srodek dowodowy jest informacja
ptynaca ze zrédta dowodowego, jakim moze by¢ rzecz czy osoba, od ktérych po-
chodzi ta informacja, i z ktorej wynika okreslony dowdd pozwalajacy ustali¢ fakty
dotyczace sprawy?'. Ponadto dowod mozna rozumie¢ jako czynno$¢ procesowa
lub jako wynik procesu mys$lowego?. Przepis art. 75 § 1 k.p.a. statuuje zasade
otwartego systemu $rodkow dowodowych oraz zasade rownej ich mocy. Wobec
tego udowodnienie kazdego faktu majacego znaczenie prawne moze nastapi¢ za
pomoca wszelkich legalnych §rodkéw, zas jakiekolwiek ograniczenie w tym
przedmiocie moze wynika¢ tylko z przepisdéw ustawowych®. Stusznie wskazat
P. Krzykowski, ze niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy (organu czy strony)
przeprowadzono dowody w sprawie, to na organie administracji publicznej zawsze
spoczywa obowiazek oceny zgromadzonych dowodow pod katem uznania ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ocena ta winna znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji. Moc dowodowa maja jedynie dowody zgodne z prawem,
ktore przyczyniajg si¢ do wyjasnienia sprawy>*.

17 Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. Il GSK 3434/15.

18 M. Grzeszczuk, Zasada prawdy..., s. 284.

19 P. Krzykowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. 1: Komentarz
do art. 1-60, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora, Olsztyn 2020, s. 45.

20 A. Wrébel [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 428.

21 M. Sadowska [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, t. 1l: Komentarz
do art. 61-126, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora, Olsztyn 2020, s. 131.

22 A. Bochentyn, Dowdd z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postgpowaniu administracyjnym,
Warszawa 2020, s. 50. Por. R. Suwaj, Judycjalizacja postgpowania administracyjnego, Warsza-
wa 2009, s. 212.

2 Wyrok TK z dnia 10 czerwca 1987 r., sygn. P 1/87, Legalis nr 36082.

24 P, Krzykowski [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, t. 1. Komentarz
do art. 1-60, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora, Olsztyn 2020, s. 45.
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Istota i charakter dowodu z ogledzin

Jednym z dowodéw wymienionych (nazwanych) w k.p.a. sa ogledziny. Traf-
nie zauwazyla B. Adamiak, ze regulacja prawna tego Srodka dowodowego w ko-
deksie jest skapa®. Kodeks nie wskazuje w szczeg6lnosci, na czym ogledziny
polegaja. Natomiast w doktrynie i orzecznictwie wyjasniono, ze ogledziny to bez-
posrednie zbadanie przez organ prowadzacy postgpowanie jakiego$§ przedmiotu
w celu dokonania spostrzezen za pomocg zmystow (najczgsciej wzroku — czemu
zawdzigczaja swa nazwe, ale rowniez stuchu, dotyku, wechu lub smaku) co do
wlasciwosci tego przedmiotu®®. Kodeks nie okresla, co moze by¢ przedmiotem
ogledzin, nie ma wigc w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Nalezy przyjac, ze
przedmiotem ogledzin moze by¢ wszystko, co oddzialuje na zmysty ludzkie, tacz-
nie z samym czlowiekiem?’. Przedmiotem ogledzin mogg by¢ zatem nieruchomo-
$ci, rzeczy ruchome, miejsca bgdz osoby®®. Ogledzinom moze by¢ poddany row-
niez wyglad dokumentu. Ogledziny zalicza si¢ do dowodow rzeczowych, gdyz
zrodlem informacji sg cechy danej rzeczy lub zachowane na niej §lady okreslo-
nych zdarzen — w odrdéznieniu od dowodéw osobowych, w ktorych zrodtem in-
formacji jest osoba (§wiadek, strona, biegly)*. W zalezno$ci od tego, co stanowi
przedmiot ogledzin, mogg by¢ one dokonane w siedzibie organu lub poza nig*®.

W literaturze podkreslono, ze ogledziny s3 dowodem bezposrednim, tj. umoz-
liwiajacym bezposrednie, bez ogniw posrednich, zetknigcie si¢ organu administra-
cji publicznej ze stanem faktycznym sprawy. Umozliwiaja wyeliminowanie znie-
ksztafcen informacji wynikajacych z jej przeptywu przez ogniwa posrednie?’.
Wobec tego najpetniej realizujg postulat bezposredniosci postepowania dowo-
dowego, ograniczajac ryzyko btedu w dotarciu do prawdy obiektywne;.

Przepis art. 85 § 1 k.p.a. wskazuje na fakultatywny charakter tego dowodu, po-
niewaz stanowi, ze organ administracji publicznej moze w razie potrzeby przepro-
wadzi¢ ogledziny, Wobec tego trafnie podniesiono w jednym z orzeczen sagdowych,

25 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 610.

26 Ibidem; H. Knysiak-Sudyka [w:] Ogélne postepowanie administracyjne jurysdykcyjne,
red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2021, s. 216; A. Wrobel [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks postgpowania..., s. 472; wyrok NSA z dnia § kwietnia 2008 r.,
sygn. I OSK 369/07, LEX nr 437005; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 paz-
dziernika 2008 r., sygn. I SA/Go 81/08.

27 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania...,s. 611.

28 A. Wrobel [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks postepowa-
nia...,s. 472.

29 H. Knysiak-Sudyka [w:] Ogdlne postgpowanie administracyjne jurysdykcyjne, red. H. Knysiak-
-Sudyka, Warszawa 2021, s. 207.

30 Ibidem, s. 216.

31 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadmi-
nistracyjne, Warszawa 2021, s. 302.
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ze ogledziny nie sg obligatoryjng czynno$cig organu prowadzacego postgpowa-
nie administracyjne, za$ o potrzebie przeprowadzenia dowodu z ogledzin decy-
duje organ, a nie subiektywne przekonanie strony o takiej potrzebie*’. Ogledziny
co do zasady nie sa obowigzkowe i nie zamykaja mozliwosci ustalenia danej oko-
licznosci faktycznej za pomocg innego srodka dowodowego, co z kolei moze spo-
wodowad, iz nie wystgpi potrzeba ich przeprowadzenia®®. Nalezy jednocze$nie
wskazac, ze 1 w tym przypadku granice swobody organu sg wyznaczone zasada
prawdy obiektywnej*.

Przedmiot i znaczenie dowodu z ogledzin w sprawach meldunkowych

W postepowaniach w sprawach meldunkowych istotne znaczenie maja przede
wszystkim przestuchania §wiadkéw i stron oraz dowody z dokumentéw, jednak
doniostg role w ustalaniu stanu faktycznego odgrywaja czesto rowniez ogledziny.
Wynika to z faktu, ze w tego rodzaju sprawach relewantne dla rozstrzygniecia sa
ustalenia faktyczne dotyczace przebywania osoby w okreslonym miejscu (i cha-
rakteru tego pobytu) badz jego opuszczenia. W orzecznictwie sadowym stusznie
wskazano, ze ewidencja ludnos$ci shuzy rejestracji faktu pobytu danej osoby w okre-
$lonym miejscu, organy ewidencyjne maja wiec obowigzek ustali¢, czy dana osoba
przebywa w konkretnym lokalu (stale lub czasowo), czy tez dany lokal opuscita®.
Zatem zasadnicze znaczenie w sprawach meldunkowych ma element faktyczny,
czyli pobyt pod oznaczonym adresem. Kwestia zamiaru ma charakter uzupetnia-
jacy, gdyz pozwala jedynie na kwalifikacje pobytu jako staty lub czasowy*®.

W praktyce najczesciej wydawane sg decyzje w sprawach wymeldowania
z pobytu stalego w trybie art. 35 u.e.l. oraz decyzje w sprawach zameldowania
na pobyt staly na podstawie art. 31 ust. 1 u.e.l. w sytuacji, gdy zgloszenie nie za-
wiera potwierdzenia faktu pobytu dokonanego przez wiasciciela lub inny podmiot
dysponujacy tytulem prawnym do lokalu®’. Artykut 25 ust. 1 u.e.l. definiuje po-
byt staly jako zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem
z zamiarem statego przebywania. W orzecznictwie za miejsce statego pobytu danej
osoby uznaje si¢ miejsce, w ktorym osoba ta stale realizuje swoje podstawowe

32 Wyrok NSA z dnia 4 lipca 2019 ., sygn. I OSK 2260/17.

3 Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn.  OSK 618/17.

34 H. Knysiak-Sudyka [w:] Ogélne postgpowanie administracyjne jurysdykcyjne, red. H. Knysiak-
-Sudyka, Warszawa 2021, s. 217.

35 Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. Il OSK 332/15.

36 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. IT SA/Wr 684/18.

37 Wymdg przedstawienia takiego potwierdzenia na formularzu zgloszenia pobytu statego
wynika z art. 28 ust. 2 u.e.l. Brak potwierdzenia jest traktowany jako zrodto watpliwosci, o ktorych
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy, obligujacych organ do wszczgcia postgpowania w przedmiocie zamel-
dowania (np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. II SA/Sz 453/19).
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funkcje zyciowe, tj. w szczegdlnosci mieszka, nocuje, spozywa positki, wypo-
czywa, przechowuje rzeczy niezbedne do codziennego funkcjonowania®. W po-
stepowaniu w sprawie zameldowania na pobyt staty organ gminy musi zatem usta-
li¢, czy dana osoba faktycznie przebywa pod oznaczonym adresem z zamiarem
statego przebywania. Natomiast zrédlem powinnosci organu gminy w postepo-
waniu o wymeldowanie z pobytu stalego jest ustalenie faktu opuszczenia miejsca
pobytu bez wymeldowania sie*’.

Wobec powyzszego przedmiotem ogledzin w sprawach meldunkowych sa
budynki i lokale mieszkalne, jak rowniez inne obiekty budowlane bedace miej-
scem pobytu stalego lub czasowego ludzi*’. Ogledziny pozwalajg na bezposred-
nie zbadanie danego obiektu przez pracownika organu i dokonanie spostrzezen,
czy obiekt ten jest zamieszkaty, czy nosi $lady uzytkowania, jaki jest jego stan, czy
ma dostgp do biezacej wody, pradu, kanalizacji, czy znajdujg si¢ w nim sprzety
1 rzeczy osobiste danej osoby niezbedne do codziennego bytowania, nocowania
itp. Tego rodzaju obserwacje — niewymagajace wiedzy specjalistycznej — moga
by¢ niezbedne dla ustalenia faktu zamieszkiwania badz opuszczenia przez strone
danego miejsca. Nalezy jednak podkresli¢, ze jezeli ustalenia w powyzszym
zakresie zostang dokonane za pomocg innych dowodow, to nie zaistnieje potrze-
ba przeprowadzenia ogledzin, o ktérej mowa w art. 85 § 1 k.p.a.

W praktyce niektére organy gmin traktuja ogledziny jako dowdd obligatoryjny
1 przeprowadzaja je w kazdej sprawie meldunkowej rozstrzyganej co do istoty.
Mozna tez spotkac si¢ z pogladem, ze w postepowaniach meldunkowych to wtasnie
ogledziny znajduja si¢ na czolowym miejscu w systemie srodkéw dowodowych
zabezpieczajacych zrealizowanie zasady prawdy obiektywnej*!. Nalezy wobec
tego wskazac, ze jakkolwiek ogledziny nieruchomosci majg istotne znaczenie
w wielu sprawach meldunkowych, to nie s3 dowodem obligatoryjnym, gdyz zaden
przepis u.e.l. nie przewiduje obowigzku ich przeprowadzania. Zatem organ powinien

38 Wyrok NSA z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. Il OSK 1120/13.

3 Ustawodawca nie sprecyzowal, czy opuszczenie miejsca pobytu statego powinno mie¢ ja-
ki$ kwalifikowany charakter, np. co do jego przyczyn, sposobu czy czasu trwania. W judykaturze
utrwalit si¢ poglad, Ze spelienie przestanki opuszczenia nastgpuje co do zasady wowczas, gdy ma
ono charakter trwaly i jest dobrowolne (zob. np. wyrok NSA z dnia 12 marca 2020 r., sygn. II OSK
463/19; wyrok NSA z dnia 23 maja 2019 r., sygn. Il OSK 1354/19). Jednak brak cechy dobrowol-
nosci nie zawsze stanowi przeszkod¢ do wymeldowania z pobytu stalego (zob. np. wyrok NSA
z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. II OSK 627/17; wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. Il
OSK 2513/14).

40 Za dominujgce w judykaturze nalezy uznaé stanowisko, ze zameldowanie moze nastapi¢
réwniez w obiekcie budowlanym, ktory z zasady nie stuzy celom mieszkaniowym, np. w altanie na
terenie ogrodu dziatkowego, jezeli dana osoba faktycznie w nim przebywa stale lub czasowo (zob. np.
wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. I OSK 26/13; wyrok NSA z dnia 27 maja 2014 r.,
sygn. I OSK 3075/12).

41 Zob. stanowisko organu odwolawczego przytoczone w uzasadnieniu wyroku WSA w Gli-
wicach z dnia 8 lipca 2024 r., sygn. II SA/GI 1404/23.
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ocenia¢ w kazdej sprawie indywidualnie, in concreto, czy istnieje potrzeba prze-
prowadzenia ogledzin. W wielu sprawach o wymeldowanie z pobytu stalego ana-
lizowanych przez autora niniejszego opracowania organy gmin przeprowadzily
dowdd z ogledzin, chociaz nie bylo takiej potrzeby. Przyktadowo z zeznan $wiad-
kow wynikalo bezspornie, ze dana osoba od wielu lat nie zamieszkuje w lokalu,
nie przechowuje w nim swoich rzeczy i nie utrzymuje z lokalem zadnych wigzi,
zatem przeprowadzenie dodatkowo ogledzin lokalu nie znajdowato uzasadnienia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze organ meldunkowy nie jest zobligowany do prze-
prowadzenia ogledzin nawet w sytuacji, gdy wystapi o to strona, gdyz nie jest
zwigzany jej zagdaniami dowodowymi*?. W judykaturze stusznie wskazano, ze
organ ma obowiazek podejmowaé czynnosci niezbedne do wyjasnienia sprawy,
nie za§ wszelkie czynnosci, ktorych przeprowadzenie postuluje strona. To, czy
dany dowod zostanie przeprowadzony, zalezy od oceny jego przydatnosci dla
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, co do ktorych organ ma watpliwosci®. Jezeli
za$ nie ma watpliwos$ci, ze strona nie zamieszkuje w danym lokalu, to nieprze-
prowadzenie ogledzin nie stanowi uchybienia zasadzie prawdy obiektywnej. Or-
gan nie ma obowigzku uwzgledni¢ kazdego wniosku dowodowego strony, w szcze-
golnosci nie jest zobowiazany przeprowadza¢ dowodu na okolicznos$¢ niesporna,
wynikajgca z pozostalego materiatu dowodowego*.

Ponadto w $wietle art. 75 § 1 k.p.a. niedopuszczalne jest przypisywanie ogle-
dzinom szczego6lnej mocy dowodowej czy tez dawanie im prymatu nad innymi
dowodami. W jednym z orzeczen Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwi-
cach trafnie wskazal, ze nieuprawnione bylo oparcie rozstrzygniecia wytacznie
na informacjach pochodzacych z ogledzin lokalu (wskazujacych, ze strona za-
mieszkuje w miejscu statego zameldowania) i pomigcie pozostatych dowodow,
ktorych uwzglednienie prowadzitoby do przeciwstawnych wnioskow*®. Takie dzia-
fanie organu naruszato nie tylko art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., ale tez art. 80 k.p.a.,
zgodnie z ktorym organ powinien ocenia¢ na podstawie catoksztaltu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.

Co istotne, dowod z ogledzin moze by¢ przeprowadzony dopiero po wszczg-
ciu postepowania w sprawie i zawiadomieniu o tym zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.
wszystkich podmiotow bedacych stronami w rozumieniu art. 28 k.p.a., a zatem
oprocz osoby, ktorej meldunek dotyczy, rowniez wlascicieli lokalu 1 innych podmio-
tow dysponujgcych tytutem prawnym do lokalu®*. Autorowi niniejszego artykutu

42 A. Majewska, Zgdanie dowodowe strony w ogélnym postepowaniu administracyjnym, ,,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2023, Sectio G, nr 1, s. 95.

43 Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. I1 OSK 3526/18.

4 Por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 29 grudnia 2023 r., sygn. IT SA/Bk 378/23; wyrok
WSA w Kielcach z dnia 6 marca 2024 r., sygn. II SA/Ke 658/23.

4 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 pazdziernika 2023 r., sygn. II SA/G1 565/23.

46 Wyrok NSA z dnia 10 marca 2022 r., sygn. Il OSK 342/22; wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 8 maja 2018 r., sygn. II SA/Bd 910/17.
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znane s3 przypadki przeprowadzenia przez organy gmin ogledzin nieruchomosci
w sprawach o zameldowanie na pobyt staty, w ktorych nie wszczety postepowa-
nia administracyjnego, jak za$ trafnie podniesiono w orzecznictwie i doktrynie —
przeprowadzanie i zbieranie dowodoéw mozliwie jest dopiero po wszczgciu po-
stepowania®’.

Waznym aspektem dowodu z ogledzin jest ocena jego wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, ktora powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazona w art. 80 k.p.a. Organ powinien oceni¢ poszczegolne dowody
(w tym ogledziny) z osobna oraz wszystkie dowody we wzajemne;j ich tacznosci,
kierujgc si¢ przy tym wiedzg i zasadami do$wiadczenia zyciowego*®. W uzasad-
nieniu faktycznym decyzji organ powinien za$ wskaza¢ fakty, ktore uznat za udo-
wodnione, dowody, na ktdrych si¢ opart, oraz przyczyny, z powodu ktorych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j (art. 107 § 3 k.p.a.).

Wymogi proceduralne dotyczace przeprowadzenia dowodu z ogledzin

Przepisy k.p.a. nie regulujg sposobu przeprowadzania dowodu z ogledzin ani
jego przebiegu, pozostawiajac to w gestii organu administracji publicznej. Usta-
nawiaja natomiast kilka wymogow, ktérych spetnienie jest warunkiem niezbed-
nym uznania ogledzin za prawidlowe.

Pierwszym wymogiem jest zawiadomienie stron o miejscu i terminie prze-
prowadzenia dowodu z ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem.
Obowigzek ten wynika z art. 79 § 1 k.p.a. i bywa pomijany przez organy gmin,
a stanowi jedng z najwazniejszych gwarancji realizacji zasady ogolnej czynnego
udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.). Aby ten wymog zostat spetniony,
organ, wyznaczajac termin przeprowadzenia dowodu, powinien mie¢ na uwadze
obowigzek zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 79 § 1 k.p.a., i zawiado-
mienie o przeprowadzeniu dowodu wystosowac do strony z odpowiednim wy-
przedzeniem, przewidujac np. takie okolicznosci, jak obieg korespondenc;ji,
w tym awizacje przesytki, dziatanie poczty*. Brak prawidlowego powiadomie-
nia strony o przeprowadzeniu dowodu z oglgdzin stanowi naruszenie prawa pro-
ceduralnego, a zatem ogledziny takie nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie begda-
cej przedmiotem postepowania™.

47 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 12 wrze$nia 2013 1., sygn. II SA/Ke 847/12; M. Kopacz,
Zasady ogolne jako podstawa prawna czynnosci organu administracji podejmowanych w stadium
wszczecia postgpowania, ,,Civitas et Lex” 2020, nr 4(36), s. 39.

4 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2007 r., sygn. IIl SA/Wr 282/07.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. IV SA/Wa 1770/05.

0 F. Elzanowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser,
M. Wierzbowski, Warszawa 2023, s. 804.
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Ponadto w $wietle art. 79 § 2 k.p.a. organ ma réwniez obowigzek zapewnic
stronie mozliwos¢ wzigcia czynnego udzialu w przeprowadzeniu dowodu z ogle-
dzin, zadawania pytan innym stronom i sktadaniu wyjasnien. O tym uprawnieniu
organ powinien pouczy¢ stron¢ zgodnie z zasada ogolng informowania (art. 9 k.p.a.).
W orzecznictwie stlusznie podkreslono, ze ma to szczeg6lne znaczenie przy do-
wodzie z ogledzin, bowiem daje on stronie mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu
ze zrodtem dowodowym 1 wypowiedzenia si¢ na jego temat. Ogledziny maja war-
tos¢ dowodowa tylko wowczas, gdy odbywaja si¢ w obecnosci wszystkich stron,
gdyz podlegajg ocenie razem z ich wyjasnieniami i o$wiadczeniami®!. Prawo
strony do udziatu w przeprowadzeniu tego bezposredniego dowodu daje jej petny
obraz wiarygodno$ci ustalen faktycznych przez dokonanie, tak jak organ, spo-
strzezen za pomoca okreslonych zmystow. Natomiast brak udziatu strony w ogle-
dzinach tworzy podstawe do kwestionowania dokonanych ustalen co do ich pra-
widlowosci i wiarygodnos$ci®.

W orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, ze zachowanie wymagan
z art. 79 k.p.a. jest bezwzglednym obowigzkiem organu administracji publicznej
niezaleznie od wagi i tre$ci przeprowadzonego dowodu. Naruszenie tego obo-
wigzku stanowi naruszenie przepisOw o postepowaniu administracyjnym majace
istotny wptyw na wynik sprawy>*. Jako naruszenie zasady czynnego udziatu strony
w postgpowaniu moze by¢ podstawa do wznowienia postepowania na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Nalezy wobec tego wskazac, ze organ powinien prowa-
dzi¢ dowdd z ogledzin w taki sposob, by umozliwi¢ wszystkim stronom czynny
udziat w jego przeprowadzeniu®*. Naruszenie prawa strony do udzialu w ogle-
dzinach trzeba za$ uzna¢ za dyskwalifikujace wartos¢ dowodowa tej czynnosci,
a ustalenia faktyczne poczynione w ten sposéb nie moga stanowic¢ podstawy
rozstrzygnigcia®.

Nasuwa si¢ z kolei pytanie, czy osoba wladajaca nieruchomoscia (najcze-
$ciej jest to wlasciciel lub inny podmiot dysponujacy tytutem prawnym, a zatem
strona postgpowania meldunkowego) ma obowiazek jej okazania na wezwanie
organu w celu dokonania ogledzin. Z literalnego brzmienia art. 85 § 2 k.p.a.
wynika, ze obowigzek taki cigzy jedynie na osobie trzeciej, u ktorej znajduje si¢
przedmiot ogledzin, jednak w judykaturze ugruntowat si¢ poglad, iz obowiazek
okazania przedmiotu ogledzin na wezwanie organu dotyczy takze strony. Przyjeto,
ze skoro osoba trzecia ma obowigzek okazania przedmiotu ogledzin, to tym bar-
dziej obowigzek taki spoczywa na stronie postgpowania i nie ogranicza si¢ on do

31 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. II SA/Lu 125/08.

2 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., s. 592.

33 Np. wyrok NSA z dnia 15 maja 2019 r., sygn. Il OSK 1602/17; wyrok NSA z dnia 23 czerw-
ca 2023 r., sygn. I OSK 1371/22.

> Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. Il SA/Bk 109/11.

35 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. Il SA/Lu 773/07.
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okazania przedmiotu tylko urzgdnikom przeprowadzajacym te czynnos¢, ale
wszystkim stronom postepowania®. Wskazano tez, ze sankcja za bezzasadng
odmowe okazania przedmiotu ogledzin moze by¢ grzywna, o ktérej mowa w art. 88
§ 1 k.p.a., a podmiotem ukaranym moze by¢ nie tylko osoba trzecia, ale rowniez
strona postepowania®’. Podstawg do ukarania strony jest stwierdzenie przez or-
gan, ze W sposob nieuzasadniony uchylita si¢ od okazania przedmiotu ogledzin,
co uniemozliwito przeprowadzenie tego dowodu®®.

Nalezy nadmieni¢, ze w pisSmiennictwie poglad o mozliwo$ci ukarania strony
w sytuacji bezzasadnej odmowy okazania przedmiotu oglgdzin zaaprobowat np.
G. Laszczyca®®, natomiast przeciwko temu pogladowi opowiedziala si¢ jednoznacz-
nie B. Adamiak, ktora wskazata, ze art. 88 § 1 k.p.a. dopuszcza natozenie sankcji
za niewykonanie obowiazku okazania przedmiotu ogledzin tylko na osobg trze-
cig®. Jej zdaniem powotany przepis nie daje podstaw do natozenia grzywny
na strong®!.

Kolejnym wymogiem procesowym dotyczacym przeprowadzenia dowodu
z ogledzin jest zachowanie wlasciwej formy jego udokumentowania. Przepis
art. 67 § 2 pkt 3 k.p.a. wprost przewiduje forme protokotu, gdyz stanowi, ze
sporzadza si¢ protokot ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale przed-
stawiciela organu administracji publicznej. Wobec tego forme protokotu nalezy
uzna¢ za obligatoryjng. W praktyce mozna spotka¢ si¢ z dzialaniem polegajacym
na sporzadzeniu przez pracownika organu gminy notatki z ogledzin zamiast pro-
tokotu. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, poniewaz notatka nie
jest potwierdzeniem dokonania czynno$ci dowodowej zgodnie z przepisami k.p.a.
Prowadzenie postgpowania w ten sposob narusza prawo strony do udziatu w po-
stepowaniu administracyjnym, co moze stanowi¢ nawet podstawe do jego wzno-
wienia®?. Ogledziny jako czynno$¢ majgca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy muszg by¢ zaprotokotowane (art. 67 § 1 k.p.a.). W formie adnotacji pod-
pisanej przez pracownika mozna utrwali¢ w aktach jedynie czynnosci organu,
z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore majg znaczenie dla sprawy lub
toku postgpowania (art. 72 k.p.a.).

6 Np. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. Il OSK 1764/16; wyrok WSA w Olsz-
tynie z dnia 24 marca 2016 r., sygn. II SA/OI 320/15; wyrok WSA w Kielcach z dnia 12 mar-
ca 2009 r., sygn. I SA/Ke 18/09.

ST Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. VII SA/Wa 2549/18; wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 21 maja 2009 r., sygn. II SA/Bk 151/09; wyrok WSA w Lublinie z dnia
18 grudnia 2007 r., sygn. II SA/Lu 773/07.

38 Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. [I OSK 1359/19.

% G. Laszczyca [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogdlne,
Warszawa 2003, s. 465.

0 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne..., s. 303.

1 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 615.

62 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I SA/Bd 992/10.
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Ponadto nie jest dopuszczalne odstgpienie od sporzadzenia protokotu i utrwa-
lenie ogledzin za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwick albo obraz i dzwigk,
gdyz nie spetnia to wymogu utrwalenia czynnosci na pi$mie. Takze wykonanie
fotografii nieruchomosci nie moze by¢ utozsamiane z przeprowadzeniem czyn-
nosci ogledzin®. Fotografie mogg by¢ dowodem w sprawie meldunkowe;j, ale sa
srodkiem dowodowym odrebnym od ogledzin. Sg jednym z dowodow nienazwa-
nych w k.p.a., bedacych wynikiem rozwoju nauki i techniki.

Wymogi dotyczace zawartosci protokotu ogledzin okresla art. 68 § 1 k.p.a.,
ktory stanowi, ze ,,protokot sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy,
gdzie 1 jakich czynnos$ci dokonal, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny,
co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosity obecne
osoby”. Zatem protokdt ogledzin powinien by¢ sporzadzony w sposéb czytelny,
a jego tre$¢ powinna precyzyjnie okresla¢ datg, miejsce i rodzaj czynnosci, wska-
zywaé osobe przeprowadzajacg ogledziny oraz osoby w nich uczestniczace, jak
rowniez rzetelnie opisywac spostrzezenia dotyczace przedmiotu ogledzin i wy-
powiedzi 0sob uczestniczacych. W wielu sprawach analizowanych przez autora
niniejszego artykulu protokot ogledzin nie zawierat opisu dokonanych ustalen,
a ograniczat si¢ do przytoczenia o$wiadczen uczestnikéw. Zdarzato si¢ tez, ze
ustalenia zostaty opisane w sposdb ogoélnikowy i lakoniczny. W efekcie ogledziny
nie zostaty prawidtowo udokumentowane i nie wnosily ustalen istotnych dla roz-
strzygnigcia sprawy.

Ponadto trzeba wskaza¢ na wymogi okreslone w art. 68 § 2 k.p.a. Zgodnie
z powotanym przepisem: ,,Protokot odczytuje si¢ wszystkim osobom obecnym,
biorgcym udziat w czynnosci urzedowej, ktore powinny nastepnie protokédt pod-
pisa¢. Odmowge lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy oméwi¢ w proto-
kole”. Powyzsza regulacja stuzy kontroli czynnosci procesowej, a takze zabezpiecza
strong przed utrwaleniem ustalen w sposob niezgodny z faktycznym przebiegiem
czynnos$ci. Strona przed podpisaniem protokotu moze zada¢ jego sprostowania lub
uzupetnienia®. Skreslenia i poprawki powinny by¢ stwierdzone w protokole przed
jego podpisaniem (art. 71 k.p.a.). Co istotne, przepis art. 68 § 2 k.p.a. okresla wig-
73cg kolejnos¢ dokonywania wymienionych w nim czynnosci. Protokdt powinien
by¢ najpierw odczytany wszystkim osobom obecnym, biorgcym udziat w dane;j
czynnosci, a nastepnie podpisany. Ztozenie podpisu pod protokotem oznacza, ze
strona zgadza si¢ z jego tre$cig i ze miata mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z nig®.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze
spelienie wymogow okreslonych w art. 68 k.p.a. powoduje, iz protokoét ogle-
dzin i to, co w wyniku tych ogledzin ustalono, moga stanowi¢ podstawe ustalen

6 Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. IT OSK 369/07.

% A. Golgba [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-
-Sudyka, Warszawa 2019, s. 531.

5 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. Il SA/Ld 350/10.

110



dla rozstrzygnigcia w sprawie. Przeciwnie, jezeli zaniedbano dopehienia nie-
zbednych formalnos$ci i wymogdéw wynikajacych z przepisow k.p.a., to taka wa-
dliwos¢ protokotu powoduje, ze nie moze on stanowi¢ podstawy dla ustalen w za-
kresie okolicznos$ci faktycznych sprawy®®.

Whioski

Przedstawione rozwazania pozwalajg na sformutowanie kilku wnioskoéw. Po
pierwsze, prawidtowe zastosowanie przepisu art. 31 ust. 1 lub 2 albo art. 35 u.e.l.,
wymagajacego wigzacej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej, obliguje
organ gminy do ustalenia stanu faktycznego danej sprawy zgodnie z zasadg praw-
dy obiektywnej. Organ musi ustali¢ zakres niezbednego postepowania dowodo-
wego w kazdej sprawie meldunkowej indywidualnie, uwzgledniajac jej realia. Nie
jest dopuszczalny w tym zakresie jakikolwiek automatyzm.

Po drugie, ogledziny polegaja na bezposrednim zbadaniu przez organ prowa-
dzacy postgpowanie jakiego$ przedmiotu w celu dokonania spostrzezen za po-
moca zmystow. W sprawach meldunkowych dowod z ogledzin dotyczy nierucho-
mosci bedacych miejscem pobytu statego lub czasowego ludzi. Istotnos¢ tego
dowodu w wielu sprawach wynika z faktu, ze zasadnicze znaczenie ma w nich
element faktyczny — ustalenie pobytu osoby pod oznaczonym adresem lub jego
ustania (opuszczenia miejsca pobytu). Jednak ogledziny nie sag dowodem obliga-
toryjnym w tej kategorii spraw, poniewaz nie przewiduja tego przepisy u.e.l. Za-
tem zgodnie z regulg okreslong w art. 85 § 1 k.p.a. ogledziny powinny by¢ prze-
prowadzone tylko ,,w razie potrzeby”, czyli wtedy, gdy to jest rzeczywiscie
konieczne, a okoliczno$ci faktyczne, ktore majg by¢ wykazane w ten sposob,
maja istotne znaczenie dla sprawy i jednoczesnie nie moga by¢ ustalone na pod-
stawie innych dowodow, np. zeznan $wiadkoéw. Potrzebe przeprowadzenia ogle-
dzin nalezy oceniac in concreto, przez pryzmat zasady prawdy obiektywnej oraz
okolicznosci danej sprawy.

Po trzecie, w $§wietle zasady réwnej mocy Srodkéw dowodowych wyrazonej
w art. 75 § 1 k.p.a. niedopuszczalne jest przyznawanie oglgdzinom nieruchomo-
$ci szczegoblnej warto$ci dowodowej czy tez dawanie im prymatu nad innymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie meldunkowej. Ogledziny podlegaja
ocenie pod katem ich wiarygodnosci i mocy dowodowej na réwni z innymi do-
wodami, a wyniki tej oceny organ powinien przedstawi¢ w uzasadnieniu decyzji.

Po czwarte, moc dowodowa maja jedynie ogledziny przeprowadzone zgodnie
z wymogami procesowymi okreslonymi w k.p.a., a wigc takie, o ktorych strony
zostaty powiadomione w odpowiednim czasie i mogly w nich czynnie uczestniczy¢

% Wyrok NSA oz. w Rzeszowie z dnia 26 stycznia 2000 r., sygn. SA/Rz 2134/98.
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(art. 79 § 11 2 k.p.a.) i ktére zostaty prawidtowo utrwalone w aktach sprawy, t;.
w formie protokotu zawierajacego obligatoryjne elementy okreslone w art. 68
§ 1 k.p.a. (w tym opis spostrzezen dotyczacych przedmiotu ogledzin) i podpisane-
go przez uczestnikow czynnosci. Sprzeczno$¢ ogledzin z przepisami prawa pro-
cesowego uniemozliwia przyjecie ich jako podstawy ustalen faktycznych w spra-
wie meldunkowe;.
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Streszczenie

Artykut porusza problematyke dowodu z ogledzin w sprawach z zakresu obowigzku meldun-
kowego rozstrzyganych przez organy gmin w drodze decyzji administracyjnej. Warunkiem nie-
zbednym wydania prawidlowego rozstrzygnigcia jest obiektywne ustalenie stanu faktycznego spra-
wy, co nastgpuje przede wszystkim przez przeprowadzenie dowodéw. W sprawach meldunkowych
jednym z najczgsciej stosowanych §rodkow dowodowych sa ogledziny nieruchomosci. W praktyce
nie zawsze sa one przeprowadzane prawidlowo. Z uwagi na doniosto$¢ praktyczna zagadnienia
oraz brak szczegllnego zainteresowania nim badaczy problematyke te poddano stosownej analizie
i opracowaniu. Rozwazania oparto na analizie przepisow prawa, literatury przedmiotu i judykatury
oraz obserwacjach wiasnych autora. Celem badania byto wyjasnienie istoty i charakteru dowodu
z ogledzin oraz jego znaczenia w sprawach meldunkowych, jak rowniez identyfikacja pojawiaja-
cych si¢ w praktyce uchybien i watpliwos$ci oraz proba ich wyjasnienia na gruncie pogladow dok-
tryny i orzecznictwa sagdowego.

Stowa kluczowe: sprawy meldunkowe, postgpowanie administracyjne, zasada prawdy obiektywnej,
dowdd z ogledzin

VISUAL INSPECTION AS EVIDENCE IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS
IN REGISTRATION MATTERS

Summary

The article addresses the issue of evidence from visual inspection in cases of registration ob-
ligation decided by municipal authorities by way of an administrative decision. The necessary
condition for issuing a correct decision is an objective determination of the factual circumstances
of the case, which is done primarily by taking evidence. In registration cases, one of the most
frequently used means of evidence is property visual inspection. In practice, they are not always
conducted correctly. Due to the practical importance of the issue and the lack of particular interest
in it by researchers, this issue was subjected to appropriate analysis and development. The consid-
erations were based on the analysis of legal regulations, subject literature and case law, as well as
the author’s own observations. The aim of the study was to explain the essence and nature of evi-
dence from visual inspection and its significance in registration cases, as well as to identify the
deficiencies and doubts that appear in practice and an attempt to explain them on the basis of
the views of the doctrine and court decisions.

Keywords: registration matters, administrative proceedings, principle of objective truth, evidence
from visual inspection
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