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PRZEPROWADZENIE DOWODU
Z UZYCIEM SZTUCZNEJ INTELIGENCJI
W POLSKIM PROCESIE CYWILNYM

Wprowadzenie

Do niedawna przyjmowano, ze zyjemy w epoce postindustrialnej. Trwajgca
obecnie rewolucja zwigzana z wprowadzeniem sztucznej inteligencji (dalej: Al)
uzasadnia twierdzenie, ze nie jest juz wystarczajace stwierdzenie, iz zyjemy
w epoce ,,Trzeciej Fali” A. Tofflera (spoleczenstwo postindustrialne), lecz nalezy
juz mowi¢ o epoce zycia w spoleczenstwie cyfrowym, gdzie oprocz $wiata fauny
i flory pojawia si¢ $wiat sztucznej inteligencji.

W obowiazujacych przepisach procesu cywilnego nie znajdziemy regulacji
odnoszacych si¢ wprost do Al. W artykule zajmuje¢ si¢ problemem wykorzysta-
nia Al w aspekcie przeprowadzenia dowodu w polskim postgpowaniu cywilnym.
Nie analizuje uzycia Al jako narzedzia wspomagajacego prace s¢dziow. Zasygna-
lizuje tylko, ze w raporcie Komisji Europejskiej z 28 lutego 2025 r. wymieniono
125 narzedzi wspomagajgcych wydajnosé i dostepno$¢ wymiaru sprawiedliwosci'.

Przed omowieniem regulacji dotyczacych postgpowania dowodowego nalezy
krotko wskazaé¢, czym wiasciwie jest Al 1 w jakich gléwny wariantach moze mie¢
znaczenie dla postgpowania dowodowego. Uwzgledniajac geopolityczne potozenie
Polski, wskaza¢ trzeba, ze w mysl art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1689 z 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmoni-
zowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporza-
dzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797
i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) system Al oznacza ,,sys-
tem maszynowy, ktory zostal zaprojektowany do dziatania z r6znym poziomem
autonomii po jego wdrozeniu oraz ktory moze wykazywac zdolnos$¢ adaptacji po

! Raport Europejskiej Komisji ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci ,,CEPEJ”.
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jego wdrozeniu, a takze ktory — na potrzeby wyraznych lub dorozumianych ce-
16w — wnioskuje, jak generowac na podstawie otrzymanych danych wejsciowych
wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktére moga wplywac
na §rodowisko fizyczne lub wirtualne”.

W odréznieniu od klasycznego oprogramowania, ktore dziata wedtug scisle
zdefiniowanych instrukcji programisty, Al (zwlaszcza sztuczne sieci neuronowe)
uczy si¢ samodzielnie na podstawie dostarczonych danych treningowych. Struk-
tura sieci neuronowej nasladuje budowe i dziatanie ludzkiego mdzgu — sktada
si¢ z wielu potaczonych ,,neuroné6w” (wezldw), rozmieszczonych w warstwach,
ktore przetwarzaja sygnaly wej$ciowe i przekazuja sygnaly wyjsciowe dale;j.
W wyniku procesu uczenia glebokiego (deep learning) modele Al potrafig sa-
modzielnie dostraja¢ miliardy parametrow (wag potaczen neuronowych), aby
osigga¢ pozadane rezultaty®. Nalezy podkresli¢, ze klasyczne oprogramowanie
dziala w sposob przewidywalny. Zapisany kod, instrukcja daje nam powtarzalny
wynik na zasadzie: jesli A = 1, to B = 3, itp. Al oparta na sieciach neuronowych
ma charakter probabilistyczny i adaptacyjny. Oznacza to, iz rezultat dzialania Al
wynika z wyuczonego modelu, a drobna zmiana danych wejsciowych moze
prowadzi¢ do innego wyniku. Innymi stowy, ,inteligencja” takich systemow
wynika z analizy ogromnych zbioréw danych, analogicznie jak ludzki mozg
uczy sie na podstawie do§wiadczen, a nie odgdrnie zaprogramowanych regut. Ta
kluczowa roznica rodzi konsekwencje prawne — w szczegdlnosci w kontekscie
dowodow sadowych — poniewaz trudniej jest przesledzi¢ i oceni¢ wiarygodno$¢
oraz podstawy wnioskowania Al niz tradycyjnego algorytmu. Przyktad: klasyczny
program do rozpoznawania twarzy mogtby mie¢ zaimplementowane konkretne
reguty (np. pomiar odleglosci miedzy oczami a ustami), podczas gdy nowocze-
sna Al do rozpoznawania twarzy samodzielnie uczy si¢ cech charakterystycz-
nych ze zbioru tysiecy zdje¢. W efekcie Al czesto osiaga wyzsza skutecznosc,
ale trudno jednoznacznie wskaza¢, dlaczego dana twarz zostata rozpoznana (brak
przejrzystej reguty, ktorag mozna przedstawi¢ w sadzie). Te wlasciwosé — zwang
wlasnie problemem black box — nalezy mie¢ na uwadze przy rozwazaniu uzycia
Al jako dowodu w postepowaniu sagdowym.

Warianty przeprowadzania dowodu z udzialem Al

Ocena dowodow z udziatem Al zostanie przedstawiona w dalszej czeSci ar-
tykulu. W pierwszej kolejnosci nalezy zaja¢ si¢ problemem przeprowadzenia ta-
kiego dowodu przy zastosowaniu wtasciwych przepisow k.p.c. W postepowaniu

2 https://maruta.pl/zastapmy-swiadkow-sztuczna-inteligencja-umowa-dowodowa-i-ai/#:~:text=
Nast%C4%99pnie%20do%C2%A0gry%20wchodz%C4%85%20modele%20A1%2C,wszystkie%3
F%29%?20studzienki (22.05.2025).
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cywilnym (jak réwniez w innych postgpowaniach) mozna rozwazy¢ dwa pod-
stawowe modele wykorzystania Al w procesie dowodowym. W pierwszym wa-
riancie Al moze wystgpowac jako samodzielne zrédto dowodowe (,,elektroniczny
swiadek™). W tym ujeciu traktujemy system Al analogicznie do $wiadka zdarze-
nia. Al sama dostarcza spostrzezen o faktach, np. urzadzenie wyposazone w Al
rejestruje i analizuje bodzce sensoryczne. Przyktadem moga by¢ urzadzenia mon-
towane w tzw. inteligentnych domach — kamera bezpieczenstwa, ktdra rozpoznaje
twarze lub zdarzenia i generuje raport (np. ,,0soba X pojawila si¢ na miejscu zda-
rzenia w godzinie Y”). Istniejg asystenci cyfrowi aktywowani przez ,,stowo bu-
dzace”, tacy jak ,,Alexa” lub ,,Siri” (jesli inteligentny glo$nik zostanie aktywo-
wany przed lub w trakcie zdarzenia w domu, moze nagra¢ dzwigki, w tym glosy,
po tym jak zostal wezwany). Tytutem przyktadu: w Arkansas w USA w sprawie
o zabojstwo w 2017 r. wykorzystano dowody zebrane przez inteligentny gto$nik
Amazon Echo’.

W drugim wariancie Al wystgpuje jako narzedzie pomocnicze (elektroniczny
,biegly”). Stuzy¢ moze jako srodek wspomagajacy analize¢ dowodow przez czto-
wieka, podobnie jak biegly sadowy wykorzystuje swoja wiedze specjalng. W tym
wariancie Al generuje opinie lub wyniki analizy stanowigce element materialu
dowodowego. Przyktadem jest uzycie systemu Al do przeanalizowania mate-
riatu dowodowego, a nastepnie cztowiek przedstawia wynik tej analizy w sadzie.
Blizej klasycznego biegltego — system Al dokonuje ekspertyzy technicznej, np.
porownuje dwa nagrania glosu celem ustalenia, czy naleza do tej samej osoby,
lub bada cyfrowo autentyczno$¢ podpisu/odcisku palca.

Oba powyzsze warianty majg odmienny status procesowy 1 wigza si¢ z roz-
nymi przepisami k.p.c., co zostanie omowione ponizej. W praktyce mozliwe sa
rozne kombinacje, np. Al rejestruje zdarzenie (jak $wiadek) i dokonuje jego ana-
lizy (jak biegly). W kazdym przypadku sad musi zdecydowac, jak zakwalifiko-
wac taki dowod i jakie reguty dowodowe do niego zastosowac.

Kodeks postepowania cywilnego — Srodki dowodowe

Przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy istotne zna-
czenie (art. 227 k.p.c.). Kodeks postepowania cywilnego w art. 309 przewiduje
otwarty katalog srodkow dowodowych. Katalog ten stanowi uzupetnienie trady-
cyjnego podziatu srodkéw dowodowych, ktore dzielimy na:

— dowdd z dokumentow (art. 243'-257 k.p.c., art. 308 k.p.c. w zw. z art. 77° k.c.),
— zeznania $wiadkow (art. 258277 k.p.c.),
— opinie bieglych (art. 278-291 k.p.c.),

3 https://www.theguardian.com/technology/2017/mar/07/murder-james-bates-defendant-echo-
recordings-amazon (22.05.2025).
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— ogledziny (art. 292-298 k.p.c.),
— przeshuchanie stron (art. 299-304 k.p.c.),
— inne srodki dowodowe (art. 305-308 k.p.c.).

Ciezar dowodu obcigza strony i to do nich w procesie nalezy inicjatywa dowo-
dowa — art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. W zwiazku z powyzszym to strony gtow-
nie decyduja o wyborze srodka dowodowego i sposobie przeprowadzenia dowodu.

Dowéd z dokumentu

Rozwazajac przeprowadzenia dowodu z udziatem Al, w pierwsze kolejnosci
nalezy przeanalizowaé zastosowanie przepisow dotyczacych dowodu z doku-
mentow. W procesie cywilnym juz od wielu lat funkcjonuje pojecie dowdd elek-
troniczny. Definicje dowodow elektronicznych przedstawita Miedzynarodowa
Organizacja ds. Dowodow Komputerowych, wskazujac, ze jest to informacja
przechowywana lub transmitowana w formie binarnej, ktéra moze mie¢ znacze-
nie w postepowaniu sagdowym?®.

W wyniku nowelizacji Kodeksu cywilnego® w 2016 r. dodano art. 77° wpro-
wadzajacy szerokie ujecie dokumentu: ,,Dokumentem jest no$nik informacji umoz-
liwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia”. Jednoczesnie z nowelizacja k.c. na gruncie
k.p.c. zostata wprowadzona definicja dokumentu z prawa materialnego. Istot-
na cecha dokumentu jest jego tre$¢ zapisana na nosniku, przy czym moze by¢ to
zarowno jeden nosnik, jak i kilka no$nikow danych. Tre§¢ moze by¢ natomiast
odczytana za pomoca odpowiedniego oprogramowania. Definicja ta jest zatem
bardzo szeroka i obejmuje swoim zakresem wszystkie mozliwe nos$niki informa-
cji, zardwno te tradycyjne (papier), jak i nowoczesne, w tym elektroniczne, np.
dysk twardy komputera, serwer, poczta elektroniczna, ptyta CD, ptyta DVD, dysk
przenos$ny, pendrive itp.®

Nalezy jednak odnotowaé, ze w doktrynie pojawiajg si¢ roOwniez glosy
zwracajgce uwage na fakt, ze art. 77° k.c.” przede wszystkim nawigzuje do ujecia
dokumentu jako przekazu woli ludzkiej, co opiera si¢ na etymologii stowa do-
cumentum bedacego potaczeniem tacinskich stow: do, dare (dawaé, przekazy-
wac) i mens, mentis (wola)®. Uwazam, ze majac na uwadze postep technologii, ta
definicja nie ma szansy si¢ ostac.

4 Por. J. Studzinska, Dowdd z dokumentu elektronicznego pozyskany sprzecznie z prawem [w:]
Problem dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem, red. K. Knoppek, Poznan 2018; International
Organisation on Computer Evidence, G8 Proposed Principles of the Procedures Relating to Digital.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2023, poz. 1610 ze zm.), dalej: k.c.

6 J. Studzinska, Dowéd z dokumentu. ..

7 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks po-
stgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1311).

8 Por. J. Gotaczynski, Pojecie dokumentu elektronicznego w prawie cywilnym, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 2023, t. CXXXIII.
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Zgodnie z art. 243! k.p.c. przepisy dotyczgce dowoddéw z dokumentow sto-
suje si¢ do dokumentoéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wy-
stawcow. Dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243!, w szczegdl-
nosci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza,
stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z doku-
mentoéw (art. 308 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, w sytuacjach, gdy strona dostarczy nos$nik zawie-
rajacy zapis danych dokonanych przez Al, zasadne jest zastosowanie przez sad
przepisow dotyczacych dowodu z dokumentéw. Uznanie za mozliwe zastosowania
przepiséw o dowodzie z dokumentdéw pociaga za soba dalsze konsekwencje, takie
jak mozliwos$¢ korzystania z domnieman dotyczacych dokumentéw prywatnych
(art. 245 k.p.c.) oraz urzedowych (art. 244 k.p.c.). Nadto przy takim rozwigzaniu
sagd moze skorzysta¢ z art. 254 § 2% i 3 k.p.c., tj. zobowigza¢ wystawce doku-
mentu do przedtozenia nosnika danych, czy tez zastosowaé reguty ciezaru do-
wodu w sytuacjach, gdy tres¢ dokumentu jest zaprzeczana (art. 252 1 253 k.p.c.).

Reasumujac, wyniki dziatania Al mogg przybra¢ posta¢ dokumentu, np. wydruk
raportu wygenerowanego przez system Al, plik z zapisanym nagraniem/obrazem
przeanalizowanym przez Al. Taki dokument moze by¢ przedtozony sadowi i be-
dzie to dowod z dokumentu prywatnego (brak urzedowego charakteru).

Wobec skromnego orzecznictwa dotyczacego dowoddéw z Al pomocne jest
orzeczenie Sadu Najwyzszego sprzed wielu lat, gdy réwniez dokonywaly si¢ zna-
czace zmiany technologiczne, wowczas zwiazane z wprowadzeniem tasmy ma-
gnetofonowej. ,,W wyroku z dnia 10 stycznia 1975 r. (sygn. akt II CR 752/74) Sad
Najwyzszy wypowiedzial si¢ o tym jak nalezy postepowac z tego typu dowodem.
W szczegdlnosci poprzez odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych ogle-
dzin i przepiséw dotyczacych przeprowadzania dowodu z dokumentow. W uza-
sadnieniu cytowanego wyroku Sad wskazal: «przepisy odnoszace si¢ do ogledzin
nalezy mie¢ na uwadze, gdy chodzi o kontrole i ocen¢ stanu tasmy magnetofono-
wej w celu ustalenia, czy nie byla preparowana (...) Do samej natomiast tresci
ta§my, tj. zapisu zarejestrowanego na niej maja odpowiednie zastosowanie prze-
pisy o dokumentach stosownie do ich charakteru. Walor dowodowy tresci taSmy
magnetofonowej zalezy od stanu ta§my (oceny jej w wyniku ogledzin) i od tresci

zapisu, okoliczno$ci i celow nagrania, osoby, ktora dokonata zapisu™.

Dowéd z przestuchania §wiadkéow

Literalna tre$¢ przepisow dotyczacych wezwania swiadka na rozprawe, pou-
czenia $wiadka o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
wskazuje, ze w charakterze $wiadka moga by¢ przestuchiwane osoby — osoby

? https://mediarecovery.pl/przeprowadzenie-dowodu-elektronicznego-procesie-cywilnym/ (22.05.2025).
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fizyczne. Dlatego obecnie sceptycznie oceniam zastosowanie tych przepisow do
przestuchania urzadzen, np. robotéw z wbudowanym modutem Al. Uwazam
jednak, ze przy aktualnym rozwoju technologii bardzo szybko powréci temat
przestuchiwania takich ,,obiektéw” i1 juz w niedlugim czasie zaistnieje potrzeba
stosowania do przestuchania robotow co najmniej odpowiednio przepiséw o prze-
stuchaniu $wiadkéw (stawiennictwo na rozprawie, kolejno$¢ zadawania pytan,
przestuchanie z udziatem tlumacza itp.). Tym bardziej ze roboty nie zostaty
wymienione w katalogu negatywnym §wiadkow z art. 259 k.p.c., a zgodnie
z art. 309 k.p.c. sad, przeprowadzajac inny rodzaj dowodu, przeprowadza go
zgodnie z jego charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach.

Nie bez znaczenia jest, ze w Polsce pojawiaja si¢ wnioski de lege ferenda
wprowadzenia ,,0soby elektronicznej™!’. Status elektronicznej osoby dla zaawan-
sowanych robotow i idace za nim prawa i obowiazki pojawil si¢ juz w 2016 r.
w materiatach przygotowanych dla Parlamentu Europejskiego'!.

Robot Sophia wyprodukowany przez firm¢ Hanson Robotics z Hongkongu,
obdarzony sztuczng inteligencjg, w 2017 r. otrzymat obywatelstwo Arabii Saudyj-
skiej'?. Shibuya Mirai to chatbot zaprogramowany i obdarzony cechami 7-letniego
chlopca. Jest on pierwszym botem Al, ktory otrzymat tozsamo$¢ i karte miesz-
kanca Tokio".

Opinia bieglych

W pierwszym ujeciu nalezy zbadac, czy system Al moze wystgpowac jako
samodzielny biegly. W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad
po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac
jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii (art. 278 § 1 k.p.c.).
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
w sprawie biegtych sagdowych'* bieglym wpisanym na liste biegtych sgdowych
moze zosta¢ osoba spelniajaca szereg wymogow, w tym np. musi korzystacé
z petni praw cywilnych i obywatelskich, mie¢ ukonczone 25 lat. Biegly sktada
stosowne przyrzeczenie. W postgpowaniu cywilnym mogg by¢ takze dopuszczani
biegli ad hoc posiadajacy wiedzg specjalng, w szczegolnosci z rzadkich dziedzin.

10 K. Biczysko-Pudetko, D. Szostek, Koncepcje dotyczgce osobowosci prawnej robotéw —
zagadnienia wybrane; L. Wotowiec, Osoba elektroniczna — analiza de lege ferenda na gruncie
wybranych instytucji polskiego porzqdku prawnego.

11 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenie dla Komisji
w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)) (Dz.Urz. UE C 2018,
nr 252, s. 239).

12 https://www.polskieradio.pl/10/5366/artykul/2225996,czy-sztuczna-inteligencja-ma-osobowosc-
prawna.

13 https://www.newsweek.com/tokyo-residency-artificial-intelligence-boy-shibuya-mirai-702382.

14 Dz.U. 2005, nr 15, poz. 133.

120



Takze w tym wypadku od bieglego nalezy odebrac przyrzeczenie (art. 282 k.p.c.).
Wobec powyzszego przewazajaca czg$¢ doktryny wskazuje, ze pojecie biegfy jest
nierozerwalnie zwigzane z osobg — cztowiekiem'.

Niektorzy autorzy w definicji biegltego podkreslaja aspekt materialny (odno-
szacy si¢ do wymogu posiadania wiadomosci specjalnych) oraz formalny (zwia-
zanego z trybem powotania w charakterze biegltego w procesie w danym celu)*®.
Idac tym tropem, M. Lech wskazuje, Ze juz w obowigzujacym stanie prawnym
istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z programu komputerowego wyko-
rzystujgcego Al jako dowodu z opinii biegtego!”. Chociaz wypowiedz ta poczy-
niona zostala na gruncie procesu karnego, to regulacje dotyczace dowodu z opinii
bieglego w obu procedurach sg na tyle zblizone, iz uwaga ta pozostaje aktualna
rowniez na gruncie procesu cywilnego. Rozwigzanie to jest bardzo ,,kuszace”
1 godne rozwazenia w szczeg6lnosci w drobnych sprawach, gdzie wartos¢ przed-
miotu sporu jest mniejsza niz koszt przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
(np. w postepowaniu uproszczonym art. 505-505'* k.p.c.). Tym bardziej ze w tym
postepowaniu juz obecnie obowiazuje zakaz przeprowadzania dowodu z opinii
biegtego, gdy przewidywany koszt opinii mialby przekroczy¢ warto§¢ przedmiotu
sporu (art. 5057 § 2 k.p.c.).

Innym wariantem wykorzystania Al jest sytuacja, gdy Al jest narzgdziem
w rekach bieglego. Biegly z zakresu pisma moze np. uzy¢ algorytmu Al do po-
rownania podpisow. W takim wypadku formalnie dowodem jest wcigz opinia
bieglego, lecz zawiera ona wyniki dziatania Al. Dowdd z opinii biegtego wspo-
maganego Al jest dopuszczalny i bywa postrzegany jako naturalna droga wyko-
rzystania AI'®. Takie rozwigzanie jest pozytywne takze ze wzgledu na fakt, ze
biegli (osoby) beda mogli wyjasni¢ przed sadem dziatanie Al, co moze umozli-
wi¢ uniknigcie zarzutu ,,niewytlumaczalno$ci” dziatan Al

W tym zakresie nalezy odnotowac, ze w Australii w stanach Nowa Polu-
dniowa Walia i Wiktoria wydano noty dla biegtych. W Nowej Poludniowej Wa-
lii w nocie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2025 r. czytamy, ze bez zgody sadu
nie nalezy przeprowadza¢ dowodu z opinii bieglego z wykorzystaniem Al, a opi-
nie muszg przedstawia¢ wlasne stanowisko i rozumowanie eksperta'®. Sad Naj-
wyzszy Wiktorii wydat wytyczne zawierajace 12 zasad przeprowadzania do-
wodow z Al. W zasadach tych zwraca si¢ szczeg6lng uwage na to, ze strony

15 M. Sieniko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1: Art. 1-477(16),
red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 278.

16 J. Skorupka, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz 2023, Legalis, komentarz do art. 193.

17 M. Lech, Mozliwo$¢ wykorzystania narzedzi opartych o sztuczng inteligencje w postgpo-
waniu karnym w Polsce, http://repozytorium.uni.wroc.pl/.

18 B. Kaczmarek-Templin, Sztuczna inteligencja (Al) i perspektywy jej wykorzystania w po-
stgpowaniu cywilnym, ,,Studia Prawnicze KUL” 2022, nr 2.

19 Supreme Court Practice Note SC GEN 23, https://supremecourt.nsw.gov.au/documents/Practice-
and-Procedure/Practice-Notes/general/current/PN_SC Gen 23.pdf.
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i pelnomocnicy korzystajacy z Al muszg mie¢ $wiadomo$¢ ograniczen tych sys-
temow. Uzycie Al powinno by¢ ujawnione przez strony. Podkresla sig, ze dane
generowane przez Al nie sg automatycznie poprawne®.

Ogledziny

Zgodnie z art. 292 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ ogledziny bez udziatu lub
z udziatem biegtych, a stosownie do okolicznos$ci — réwniez w potaczeniu z prze-
stuchaniem $wiadkow. Jezeli zatem w toku procesu zajdzie konieczno$¢ pozy-
skania informacji z urzadzenia (np. robota) wykorzystujacego Al, ten $rodek
dowodowy jest jak najbardziej wtasciwy. Do przeprowadzenia takiego dowodu
nalezaloby dodatkowo powotaé bieglego, ktory znalby budowe urzadzenia i po-
mogtby pozyska¢ informacje majace wartos¢ dowodowa. Aktualne tutaj pozosta-
je przytoczone powyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1975 r.
0 zastosowaniu przepisow o dowodzie z ogledzin (w zakresie pozyskania danych
z urzadzenia) i dokumentéw (w zakresie oceny uzyskanych tresci).

Decyzja o przeprowadzeniu dowodu jako dowodu z ogledzin pociaga za soba
dalsze mozliwo$ci polegajace np. na zobowigzaniu osoby trzeciej do udostgpnienia
przedmiotu ogledzin pod rygorem ukarania grzywna (art. 294, 296 k.p.c.). Jak juz
weczesniej wskazano, przepisy o przeprowadzeniu dowodu z ogledzin moga by¢ sto-
sowane takze w przypadku ,,dowodu z dokumentu elektronicznego™ (art. 308 k.p.c.).

Inng kwestig jest wykorzystanie Al przy przeprowadzaniu ogledzin. Jezeli Al
jest integralng czescig urzadzenia dokonujacego ogledzin (np. dron z Al skanuje
teren budowy), wyniki takiej inspekcji moga zosta¢ przedstawione sadowi. Mozna
np. przedstawi¢ w sadzie model 3D i ortofotomape placu budowy wygenerowane
przez AT?'. Takie ogledziny mogg by¢ przeprowadzone przy udziale bieglego odpo-
wiedniej specjalnosci lub by¢ potaczone z przestuchaniem swiadka (art. 292 k.p.c.).

Obecnie poming $rodek dowodowy z przestuchania stron, aczkolwiek majac
na uwadze wyzej zasygnalizowane uwagi dotyczace ,,0sobowosci elektroniczne;j”,
w przysztosci z pewnos$cig bedzie trzeba zmierzy¢ sie z tym tematem.

Dowody sui generis

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. III CSK 138/08)
opowiedziatl si¢ za wykorzystaniem kazdego zrddta informacji istotnego dla

20 Guidelines for Litigants Responsible Use of Artificial Intelligence in Litigation, https://
www.supremecourt.vic.gov.au/sites/default/files/2024-05/A1%20Guidelines%20SCV .pdf.

2! https://maruta.pl/zastapmy-swiadkow-sztuczna-inteligencja-umowa-dowodowa-i-ai/#:~:text=
Katalog%20%C5%9Brodk%C3%B3w%20dowodowych%2C%20w%C2%A 0zwi%C4%85zku%
20z%C2%A0brzmieniem,wykonanych%20rob%C3%B3t%200raz%C2%A0p%C3%B3%C5%BA
niejsze%20wykorzystanie.
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rozstrzygnigcia sprawy, jezeli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa.
Sposob przeprowadzenia dowodu innymi $rodkami dowodowymi niz wymienio-
ne sad okresla zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o do-
wodach (art. 309 k.p.c.). Wskazana regulacja statuuje otwarty katalog srodkéw
dowodowych.

Odpowiednie stosowanie przepisdOw mozemy rozwaza¢ w ré6znych warian-
tach: 1) stosowanie przepisOw bez zadnych zmian w ich dyspozycji; 2) stosowa-
nie przepisoOw z pewnymi modyfikacjami; 3) przepisy, ktére w ogole nie moga
by¢ stosowane do drugiego zakresu odniesienia, gléwnie ze wzgledu na ich bez-
przedmiotowo$¢ badz tez catkowitg sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi
dla tych stosunkéw, do ktorych mialyby one by¢ stosowane odpowiednio®.

Zatem brak wprost nowej kategorii dowod z AI nie uniemozliwia jego wyko-
rzystania. Sad po prostu przyporzadkuje go do istniejacej formy (najczesciej do-
kumentu lub opinii bieglego) albo uzna za dowdd sui generis na mocy art. 309 k.p.c.

Przepis ten nie powoduje jednak, ze prawidlowe zakwalifikowanie dowodu do
odpowiedniego srodka dowodowego jest bez znaczenia, kazdy srodek dowodowy
ma bowiem swoje specyficzne regulacje, np. dotyczace samego sposobu przepro-
wadzenia dowodu czy tez cigzaru dowodu. Tytulem przyktadu: dokumenty urzedo-
we stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.).
Dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisata, zlozyla o§wiadczenie zawarte w do-
kumencie (art. 245 k.p.c.). Strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktorego
dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udo-
wodni¢ (art. 252 k.p.c.). Jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu pry-
watnego albo twierdzi, Zze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisata,
od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnic. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwos¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktora chce
z niego skorzystac (art. 253 k.p.c.).

Ocena dowodow stworzonych i przeprowadzonych z udzialem Al
a zasady rownosci, kontradyktoryjnosci i swobodnej oceny dowodow

Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 k.p.c.). Swo-
bodna ocena dowodow nie jest catkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie
formulowane sg reguly ocenne, ktére majg pomoc sedziemu, a wyprowadzane sg

22 Por. J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3;
idem, Analogia legis, Warszawa 1966.
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przede wszystkim z prawidlowej wyktadni obowigzujacych w postepowaniu do-
wodowym przepisow. Jednak judykatura nie powinna zbyt wyraznie wskazywac
na ,,szczegdlng” moc dowodowsa okreslonego srodka dowodowego. Konkretne
oceny wypowiedziane na tle okre§lonego stanu faktycznego nie zawsze moga
by¢ uogoélnione, istnieje bowiem niebezpieczenstwo ograniczania indywidualnej
sedziowskiej oceny dowodow?.

Jednoczesnie polski proces cywilny opiera si¢ na zasadzie kontradyktoryjno-
$ci 1 rownosci stron. Zasada kontradyktoryjnosci naktada na strony cigzar udo-
wodnienia twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za zasada ta kroczy
zasada rownosci stron stanowiaca podstawe uczciwego procesu, w ktorym kazda
ze stron ma dostep do takich samych narzedzi prawnych i ma prawo $wiadome;j
i pelnej odpowiedzi na twierdzenia drugiej strony.

Zasady te majg kluczowe znaczenie dla oceny materialéw tworzonych lub
analizowanych przez Al i faktycznie pozwalaja realizowac konstytucyjna zasade
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Oceniajac wartos¢ opisywanych dowodow, podnoszony jest sygnalizowany
wczesniej problem niewytlumaczalno$ci dziatan Al, tzw. problem ,,czarnej skrzyn-
ki”. Pojecie black box odnosi si¢ do systemow Al, w ktorych wewnetrzne procesy
pozostaja ukryte przed uzytkownikami, co utrudnia zrozumienie, w jaki sposob
podejmowane sg decyzje. W tych systemach zlozone algorytmy, czesto wykorzy-
stujace glebokie sieci neuronowe, przetwarzaja dane w sposob, ktéry nasladuje
funkcjonowanie ludzkiego mézgu, rozpraszajac dane wejSciowe na liczne sztuczne
neurony. Wynikajaca z tego zlozono$¢ sprawia, ze dla ludzi jest trudne, jesli nie
niemozliwe, zrozumienie uzasadnienia decyzji Al. Tworzy to sytuacje¢, w ktorej
wynik jest jasny, ale kroki prowadzace do niego sg niejasne.

Jako wyjasnienie niech postuzy nam kon Madry Hans , ktory na poczatku
XX w. byl uwazany za inteligentnego i potrafigcego porozumiewac si¢ z ludzmi.
Po przeprowadzeniu doktadnych badan okazalo sie, ze odpowiedzi zwierzgcia
wynikajg z jego obserwacji reakcji otaczajacych go ludzi. Ktos, kto znat rozwia-
zanie zadania i jednoczesnie wiedzial, ile razy kon ma stukna¢ kopytem, zupet-
nie nieSwiadomie dawal znaki, czy oczekiwane jest wiecej stuknieé, czy nie*.

Przenoszac powyzsze na grunt Al, mozna wskaza¢ przypadek dziatania Al,
w ktorym system bezbtednie wskazywal na zdjeciach lisa polarnego. Pozniej
okazato sig, ze system wyboru lisa nie dokonywat w oparciu o analiz¢ postaci
zwierzecia, lecz otoczenia (zimowej szaty krajobrazu). W innym przypadku Al
system, ktory mial analizowaé tres¢ zdje¢, skupit swojg uwage na znakach wod-
nych umieszczonych na zdjeciach i w oparciu o ten argument zaczal dokonywaé
analizy zdje¢, co pozornie spowodowato osiggnigcie zamierzonego celu.

23 Por. K. Knoppek [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. II: Postgpowanie proce-
sowe przed sqdem pierwszej instancji, cz. 2, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 52-76.
24 https://pl.wikipedia.org/wiki/M%C4%85dry Hans (22.05.2025).
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Problem ten znajduje odzwierciedlenie w powstajacym powoli orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatlu Praw Czto-
wieka, ktore ktada nacisk na ,,rd6wnos$¢ broni” i prawo do kontradyktoryjnosci. Ozna-
cza to, ze dowod, ktorego jedna strona ani sad nie potrafig wyjasnic¢, moze naruszac
te zasady. Instytucje unijne (np. Parlament Europejski w rezolucji z 6 pazdziernika
2021 r. o Al w prawie karnym) zwracaty uwagg na ryzyko btedoéw i uprzedzen algo-
rytmicznych oraz apelowaty o to, by wyniki Al nie byly traktowane jako nieomylne
1 by zawsze istniata mozliwo$¢ ludzkiej weryfikacji i zakwestionowania decyzji Al.

Podkresla si¢, ze korzystanie z Al nie moze podwaza¢ prawa do rzetelnego
procesu sgdowego (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®®) i prywatno-
sci (art. 8 EKPC).

Jak dotad Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie rozstrzygat kwe-
stii dopuszczalnosci Al jako dowodu, natomiast w orzecznictwie pojawialy si¢
tematy np. dotyczace automatycznego przetwarzania danych osobowych. Trybu-
nat w wyroku C-708/18 (Becker) i kilku innych podkreslal, ze automatyzacja de-
cyzji administracyjnych nie moze odbiera¢ obywatelowi prawa do uzyskania uza-
sadnienia i do zakwestionowania rozstrzygniecia przed sadem. Analogicznie wiec
gdyby decyzja sadu cywilnego opierata si¢ w decydujacej mierze na nieprzejrzy-
stym algorytmie (np. wyrok w oparciu o scoring Al), mogtoby to budzi¢ watpli-
wosci z perspektywy prawa do rzetelnego procesu. Trybunal zwrocit tutaj uwage
nie tylko na art. 6 EKPC, ale i na art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.

Podobnie niderlandzki sad w 2020 r. wstrzymat stosowanie przez rzad algo-
rytmicznego systemu oceny ryzyka SyRI, ktory profilowat odbiorcéw pomocy
spotecznej pod katem ryzyka oszustwa. Sad wskazal, ze na mocy art. § EKPC
Niderlandy sa zobowigzane do zapewnienia wlasciwej rownowagi migdzy inge-
rencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego a korzys$ciami pltyngcymi
z wykorzystania nowych technologii w celu zapobiegania naduzyciom finanso-
wym i ich zwalczania. Orzekl, Zze przepisy dotyczace SyRI nie spetniajg tego wy-
mogu, poniewaz sg ,,niewystarczajaco jasne i weryfikowalne?S.

Uwagi te sg aktualne nie tylko w krajach Unii Europejskiej. W Stanach Zjed-
noczonych w niedawnym przypadku z 2024 r. s¢dzia L. McCullogh z Seattle (Wa-
szyngton) catkowicie wykluczyt dowod w postaci nagrania wideo, ktore zostato
ulepszone przez Al. Byla to sprawa karna o zabdjstwo, gdzie obrona poprawila ja-
kos¢ filmu z telefonu za pomoca narzgdzia Al (Topaz Video Al) celem rozjasnienia
obrazu. Sedzia uznal, ze algorytm mogt stworzy¢ artefakty i ,,nie odwzorowuje do-
ktadnie prawdziwego nagrania”, wigc zmodyfikowany film nie moze by¢ dowodem?’.

25 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284
ze zm.), dalej: EKPC.

26 https://polonia.nl/2020/01/17/niderlandy-rzadowy-system-szpieguje-ludzi/.

27 https://mynorthwest.com/local/king-county-judge-blocks-ai-enhanced-video-as-evidence-in-
2021-shooting-trial/3956499 (22.05.2025).
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Z wczesniejszych spraw — ostrzegajacych przed zbytnim zaufaniem do no-
woczesnych technologii — przytoczy¢ nalezy spraw¢ Horizon z Wielkiej Bryta-
nii. Od 1999 r. brytyjski Post Office uzywat oprogramowania o nazwie Horizon
opracowanego przez japonska firm¢ Fujitsu. Z danych generowanych przez Ho-
rizona wynikalo, ze pracownicy firmy wyprowadzili z kasy pocztowej dziesiatki
tysigcy funtow. Post Office przez dwa dziesigciolecie zapewnial, ze platforma
dziala prawidlowo, nie ma zadnych usterek ani wad. Okazalo sie, ze bylo inacze;j,
jednak zanim odkryto btad systemu, az 736 0s6b zostalo oskarzonych o kradzieze
i skazanych?®.

Na Akademii Leona Kozminskiego dokonano badan wybranych modeli Al
pod katem wizerunku prestizowych zawodow. Okazato sie, ze Al powiela czgsto
poglady jej tworcéw. Problemem sg rdwniez bazy danych, z ktorych Al pobiera
informacje i dzigki ktorym sig ,,uczy”?.

Wskazowki dotyczace oceny dowodow Al

Majac na uwadze powyzsze uwagi, sad zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow (art. 233 k.p.c.), oceniajac dowdd sporzadzony przy wykorzystaniu Al,
powinien bra¢ pod uwage: wiarygodnos¢ zrodta, metode powstania dowodu, zgod-
nos¢ z innymi dowodami oraz og6lne zasady do§wiadczenia zyciowego i wiedzy.
W praktyce oznacza to m.in. sprawdzenie rzetelno$ci procesu tworzenia dowodu
przez Al. Sedzia powinien ustali¢, w jaki sposob dany materiat zostal wygene-
rowany lub zmodyfikowany przez Al. Czy algorytm jest powszechnie uznany za
wiarygodny? Czy byt odpowiednio sprawdzony (np. certyfikacja, testy doktad-
nosci)? Czy osoba obstugujaca Al miata nalezyta wiedz¢? Pomocny moze by¢
tutaj wypracowany w Stanach Zjednoczonych tzw. Standard Dauberta — sad,
oceniajac opini¢ biegtego bada: 1) czy metodologia pracy bieglego jest weryfi-
kowalna? 2) czy metodologia jest opisana w literaturze naukowej? 3) czy meto-
dologia zostata zaakceptowana w srodowisku naukowym? 4) czy dla metodolo-
gii ustanowione zostaty standardy stosowania? 5) czy ustalony zostat poziom
bledu dla danej metodologii?*°

W ocenie dowodow z wykorzystaniem Al kluczowa jest analiza spdjnosci
z innymi dowodami. Nalezy pamig¢tac, ze chociaz czynnik ludzki ($wiadkowie)
ma znane ograniczenia (pamigc¢, percepcja), to takie ograniczenia ma tez Al (np.
moze si¢ pomyli¢ przy nietypowych warunkach). Swobodna ocena dowodow

28 https://www.rp.pl/biznes/art3970744 1 -najwieksza-pomylka-sadowa-w-wielkiej-brytanii-fuijtsu-
przeprasza-za-oprogramowanie.

29 https://trojka.polskieradio.pl/artykul/3346290,czy-ai-jest-seksistowska-i-rasistowska-tak-wy
nika-z-badan-polskich-naukowcow.

30 Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993).
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pozwala sgdziemu poréwnac caly materiat dowodowy i np. uznaé, ze btad Al
jest bardziej prawdopodobny (np. bo warunki oswietlenia byly zte dla algorytmu
rozpoznawania twarzy) albo przeciwnie — ze §wiadkowie sa niewiarygodni. Warto
zwréci¢ uwage, ze w wielu sytuacjach dowody z Al beda uzupehiac¢ tradycyjne
dowody, a nie je zastgpowac.

Zaletg Al moze by¢ wyzsza obiektywnos$¢ niz w przypadku ludzkich §wiad-
kéw czy nawet bieglych. Sztuczna inteligencja, o ile jest dobrze zaprojektowana,
kieruje si¢ danymi, nie odczuwa emocji ani nie jest stronnicza. W kontekscie
opinii biegltych czgsto podnosi si¢ zarzut, ze sa one subiektywne, zalezne od
do$wiadczenia biegtego i czasem mato weryfikowalne. Zastosowanie narze-
dzi Al moze podnies¢ obiektywizm dowodu, np. algorytm porownujacy pisma
reczne mierzy obiektywne cechy (krzywizny, katy), zamiast ,,na oko” oceniac
charakter pisma. Sad, oceniajac dowod z Al, moze zatem wzigé¢ pod uwage, ze
w okreslonych aspektach sztuczna inteligencja minimalizuje czynnik ludzki (btad
lub stronniczo$¢). Oczywiscie to dziata tylko wtedy, gdy algorytm sam nie jest
obarczony btgdem systematycznym (np. nieuprzedzony rasowo, jesli Al byta
trenowana na danych, ktére wprowadzajg uprzedzenia).

Istotne jest tez przestrzeganie zasad proceduralnych. Strona przeciwna musi
mie¢ mozliwos$¢ zrozumienia i zakwestionowania dowodu z AI. W praktyce
powinno to oznacza¢ prawo do zbadania, jak ten dowod zostal wygenerowany.
Zasadg powinno by¢, aby strona powotujaca dowdd z Al dostarczyta informacji
o algorytmie, np. przedstawita raport z dziatania Al, statystyki skutecznosci,
wyjasnita podstawy dziatania. Obecnie nie ma szczeg6élnych przepisow stawiaja-
cych takie wymagania. Zasadne jest zatem przyjecie ogolnej zasady, ze kto po-
woluje dowod, powinien przedstawi¢ go w formie pozwalajacej na jego kontrole.
W praktyce jesli tego zabraknie, sagd moze skorzystac z art. 232 zd. 2 k.p.c. (do-
puszczenie dowodu z urzedu) i np. dopusci¢ dowod z opinii biegltego z informa-
tyki, by objasnit dziatanie algorytmu.

Whioski de lege ferenda

Otwarty katalog srodkéw dowodowych i zasada swobodnej oceny dowodow
powoduja, ze polskie regulacje postepowania dowodowego wcigz pozostaja ak-
tualne i moga by¢ z powodzeniem stosowane przy przeprowadzaniu oraz ocenie
dowodow z udziatem Al

Z drugiej strony brak konkretnych zasad postgpowania z dowodami tego typu
moze powodowac duza przypadkowos¢ wydawanych orzeczen w zaleznosci np.
od ,,szcze$cia” strony, tego, czy w danym postgpowaniu znajdzie si¢ biegly po-
siadajacy odpowiednia wiedz¢ z danej dziedziny, ktéry bedzie w stanie wyttu-
maczy¢ sposob dziatania Al.
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W przedmiocie przeprowadzenia i oceny dowodow zasadne jest rozwazenie
wprowadzenia zasad dowodowych. Przyktadem mogg by¢ rozwigzania amery-
kanskie czy indyjskie. Zgodnie z obowigzujagcym w Indiach prawem dowodo-
wym z 2023 r. (Bharatiya Sakshya Adihiyan)*' kazdy dowodd elektroniczny musi
by¢ poparty certyfikatem autentycznosci, aby zostat uznany za dopuszczalny
w postepowaniu sagdowym. Zgodnie z sekcja 63(4) BSA certyfikat ten musi:
zidentyfikowa¢ elektroniczny zapis, opisa¢ sposéb tworzenia, podaé szczegoty
techniczne urzadzenia, potwierdzi¢, ze urzadzenie dziatalo prawidtowo, zostaé
podpisany przez osobe odpowiedzialng za urzadzenie i przez eksperta. Dodat-
kowo certyfikat powinien zawiera¢ unikalny identyfikator pliku (hash). Podobne
regulacje obowigzujg w Stanach Zjednoczonych. Zasada 902(13) i (14) Federal-
nych Zasad Dowodowych®? przewiduje autoryzacje zapisow elektronicznych przez
eksperta.

W polskim systemie prawnym mamy instytucje bieglych sadowych wpisa-
nych na listy sadéw okregowych. W zwiazku z tym rozwigzaniem mogtoby by¢
dopuszczenie dowodow elektronicznych z certyfikatem wystawionym przez osobe
wpisang na list¢ bieglych sadowych danej dziedziny. Takie rozwiazania pozwoli-
tyby juz na wstepie ograniczy¢ sktadanie przez strony licznych dowodow elektro-
nicznych o watpliwej wiarygodnosci i pochodzeniu, w szczegdlnosci tzw. deepfake.

Pomimo istniejacych zagrozen nalezy opowiedzie¢ si¢ za kontrolowana po-
pularyzacja dowoddéw z udziatem Al. W szczeg6Inosci zasadne wydaje si¢ wpro-
wadzenie dowodu z opinii Al w drobnych sprawach, w ktorych powotywanie
bieglego jest po prostu nieoptacalne. Wydaje sie, ze obecnie takim postgpowa-
niem mogloby by¢ postepowanie uproszczone, w ktérym dopuszczanie dowodu
z opinii biegltego juz obecnie jest ograniczone. W tych sprawach sedzig bytby
nadal cztowiek czuwajacy na przebiegiem procesu. Al bytaby tylko (i az) ,,elek-
tronicznym biegtym”.

Na potrzeby postgpowan w sprawach drobnych roszczen zasadne bytoby
wprowadzenie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci certyfikowanych systemow
Al generujacych opinie w takich sprawach, juz teraz bowiem systemy Al z po-
wodzeniem moga by¢ wykorzystywane np. przy wycenie kosztow naprawienia
pojazdu, wartosci rzeczy itp. Kontrola ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci
miataby na celu zapewnienie przejrzystosci i ,,wytlumaczalnosci” dziatan tych
systemow.

Wobec rewolucji Al czeka nas co najmniej ewolucja procedury cywilnej
w zakresie przeprowadzania dowodow, dlatego konieczne jest doktadne §ledze-
nie rozwoju technologii z wykorzystaniem Al i $cista wspotpraca miedzynaro-
dowa, szczego6lnie z panstwami bedgcymi liderami w rozwoju tych technologii.

31 https://www.mha.gov.in/sites/default/files/2024-04/250882_english 01042024 0.pdf (2.06.2025).
32 https://www.uscourts.gov/sites/default/files/2025-02/federal-rules-of-evidence-dec-1-2024
0.pdf.
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Podsumowanie

Otwarty katalog §rodkéw dowodowych i zasada swobodnej oceny dowodoéw
powoduja, ze polskie regulacje postepowania dowodowego wcigz pozostaja ak-
tualne i moga by¢ z powodzeniem stosowane przy przeprowadzaniu oraz ocenie
dowodow z udziatem Al

Nalezy postulowa¢ kontrolowana popularyzacje dowodéw z udzialem Al
w szczegolnosci opinii Al w sprawach drobnych roszczen — postepowanie uprosz-
czone. Przeprowadzajac takie dowody, trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze systemy
Al nie sg nieomylne, a ich dziatanie musi by¢ zrozumiate dla stron. Nalezy roz-
wazy¢ sprecyzowanie zasad dowodowych. Zaproponowaé mozna obowigzek
przedstawiania przez strony certyfikatow potwierdzajacych autentycznosé do-
wodow elektronicznych np. na wzoér amerykanskiego czy indyjskiego prawa do-
wodowego. Zasadne jest przeprowadzenie wsrod sedziow, adwokatow, radcow
prawnych etc. szkolen uswiadamiajacych dziatanie Al i konieczno$¢ zrozumie-
nia ich w celu unikniecia efektu black box.
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Streszczenie
Wobec trwajacej ,,rewolucji sztucznej inteligencji” coraz czgsciej zdarzajg si¢ przypadki do-

puszczania przez sady dowodow stworzonych przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji. Z sys-
temow Al czesto korzystaja rowniez biegli sadowi przy sporzadzaniu swoich opinii. Juz teraz
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w systemy Al wyposazone sg nasze domy, samochody. W niniejszym artykule poruszam temat
przeprowadzenia dowodoéw stworzonych lub pozyskanych przy udziale Al w $wietle $Srodkow
dowodowych zawartych w k.p.c. Rozrézniam przy tym wykorzystanie systemu Al jako samo-
dzielnego dowodu (rodzaj §wiadka zdarzenia) oraz jako narzedzia w rekach bieglego. Stawiam
pytania, czy obecne regulacje pozwalaja na prawidtlowe przeprowadzenie takich dowodow,
czy tez konieczne sa zmiany. W koncu, wskazuje na wyzwania zwigzane z oceng takich dowodow,
a w szczegodlnosci problem przejrzystosci i zrozumienia dziatan Al, co ma kluczowe znaczenie dla
zachowania zasady kontradyktoryjnos$ci, rownosci stron czy tez realizacji konstytucyjnej zasady
prawa do sadu. Na zakonczenie artykutu wskazuje postulaty dotyczace ewentualnych kierunkow
zmian obowiazujacych przepisow z wykorzystaniem doswiadczen innych panstw.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, dowod, postepowanie dowodowe, opinia biegtego, ocena
dowodow

THE INTRODUCTION OF EVIDENCE USING ARTIFICIAL INTELLIGENCE
IN POLISH CIVIL PROCEEDINGS

Summary

In light of the ongoing “artificial intelligence revolution,” courts are increasingly encounter-
ing instances where evidence generated using artificial intelligence is admitted. Al systems are also
frequently employed by court experts in preparing their opinions. Today, artificial intelligence
systems are embedded in our homes and vehicles. This article addresses the issue of introducing
evidence that is either created or obtained with the assistance of artificial intelligence, as viewed
through the lens of evidentiary means defined in the Polish Code of Civil Procedure. A distinction
is drawn between the use of Al systems as autonomous evidence (a type of event witness) and their
use as a tool in the hands of an expert witness. The article poses questions regarding whether the
current legal framework adequately allows for the proper admission of such evidence, or whether
legislative amendments are necessary.

It further highlights the challenges associated with evaluating Al-generated evidence, particu-
larly the issue of transparency and the intelligibility of Al operations — both of which are crucial
for safeguarding the principle of adversarial proceedings, the equality of arms, and the constitutional
right to a fair trial. The article concludes with proposals for potential directions of legal reform,
drawing on the experiences of other jurisdictions.

Keywords: artificial intelligence, evidence, evidentiary proceedings, expert opinion, evaluation
of evidence



