ACTA IURIDICA RESOVIENSIA Nr 3(50)/2025
ISSN 2720-0574 DOI: 10.15584/actaires.2025.3.1

Lukasz Buczkowski

Akademia Lomzynska
ORCID: 0000-0002-0147-4721

UWAGI W SPRAWIE ZMIAN WIELKOSCI
OKREGOW WYBORCZYCH W WYBORACH DO RAD GMIN
W LATACH 1990-2011

Wprowadzenie

Proces dokonywania podzialu na okregi wyborcze! stanowi doniosty politycz-
nie element ksztaltowania systemu wyborczego?, za pomoca ktorego ustawodawca
moze posrednio wplywaé na wynik wyboréw?. Kodeks wyborczy* przewiduje wy-
lanianie radnych do rad gmin w oparciu o dwa systemy wyborcze: w gminach do
20 tys. mieszkancow obowigzuje zasada wigkszosci wzglednej skorelowana z jed-
nomandatowymi okregami wyborczymi, za§ w jednostkach wigkszych — system
proporcjonalny, oparty na systemie okregdéw liczacych od 5 do 8 mandatow. Ak-
tualnie obowigzujgce rozwigzania stanowig efekt nowelizacji w przepisach ustawy

! Okregiem wyborczym jest calo$¢ lub okreslona cze$é terytorium panstwa albo jednostki po-
dziahu terytorialnego, w ktérej wyborcy w drodze glosowania dokonuja wyboru przedstawicieli na
okreslone stanowiska Iub do petnienia okreslonej funkcji. Zob. A. Sokala, B. Michalak, Leksykon
prawa wyborczego i systemow wyborczych, Warszawa 2010, s. 93.

2 Zob. np. W. Sokot, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w parnstwach Europy Srodko-
wej i Wschodniej, Lublin 2007, s. 24; D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii sys-
temow wyborczych, Warszawa 2004, s. 73.

3 Zob. np. J. Haman, Podzial mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w $wietle teorii sprawiedli-
wego podziatu dobr, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 1, s. 9; G.S. Goodwin-Gill, Free and Fair Elec-
tions: International Law and Practice, Geneva 1994; S. Gebethner, System wyborczy: Deformacja czy
reprezentacja [w:] Wybory parlamentarne 1991 i 1993 a polska scena polityczna, red. S. Gebethner,
Warszawa 1995, s. 12; A. Zukowski, Istota formuty demokratycznych wyboréw — kilka refleksji teore-
tycznych i terminologicznych, ,,Studia Wyborcze” 2006, t. 1, s. 65; L. Bielecki, art. 418 [w:] M. Au-
gustyniak, L. Bielecki, P. Ruczkowski, Wybory samorzqgdowe. Komentarz, Warszawa 2018, s. 153.

4 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2025 , poz. 365).

> W sprawie systemu wyborczego sensu stricto w wyborach samorzadowych zob. szerzej:
A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian 2018, Warszawa 2018,
s. 13.
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wyborczej, dokonanej w 2018 r.° Zauwazy¢ nalezy, ze zarowno prace ustawo-
dawcze towarzyszace uchwaleniu Kodeksu’, jak i zwigzane z przyjeciem wska-
zanej zmiany obfitowaly w liczne propozycje unormowania problematyki roz-
miarow okregdw wyborczych w wyborach do rad gmin, ukierunkowane jednak
gtownie na osiagnigcie doraznych celow politycznych przez ugrupowania wno-
szace konkretne projekty.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie prezentacji i oceny koncepcji do-
tyczacych wielkosci gminnych okrggéow wyborczych, pojawiajacych si¢ w pra-
cach parlamentarnych nad ordynacjami wyborczymi z 1990, 1994 (zawetowanej
przez Prezydenta RP) i 1998 r. oraz w toku dokonywania zmian w odnos$nych
regulacjach. Gtéwne wnioski nasuwajace si¢ z przeprowadzonych badan ograni-
czajg si¢ do stwierdzenia, ze — podobnie jak w pdzniejszych pracach nad Kodek-
sem wyborczym — dominujacym kryterium prawotworczym byta realizacja inte-
resow politycznych autoréw poszczegolnych propozycji, spektrum zglaszanych
postulatow byto bardzo szerokie, za$ jedng z nielicznych cech wspolnych dla
przewidywanych rozstrzygnie¢ byta che¢ utrzymania jednolitosci jednostki po-
mocniczej gminy jako okrggu wyborczego. Rozwazania zostaty przeprowadzone
w oparciu o metode formalno-dogmatyczng z pomocniczym wykorzystaniem me-
tody teoretycznoprawne;j.

Ordynacja wyborcza do rad gmin z 8 marca 1990 r.

Uwagi na temat przeksztatcen wielkoSci okregdw wyborczych tworzonych dla
potrzeb wyboréw do rad gmin rozpoczaé¢ nalezy od senackiego projektu ordyna-
cji wyborczej do organow gminy zgloszonego do laski marszatkowskiej 20 stycz-
nia 1990 r.® Co istotne, projekt ten nie okreslal wprost struktury okregdw, przewi-
dujac w tredci art. 7 ust. 2, ze liczbg okregdw wyborczych oraz wytanianych w nich
przedstawicieli ustala¢ bedzie wlasciwa wojewodzka komisja wyborcza. Powyzsze
rozwigzanie sprowokowalo uwagi krytyczne czesci cztonkdéw izby wyrazajacych
obawy o mozliwo$¢ uksztaltowania zbyt duzych jednostek wyborczych, mogacych
implikowaé chaos oraz przypadkowo$¢ dokonywanych wyboréw®, co — biorac pod
uwagg okres dokonujacej si¢ transformacji ustrojowej oraz niski poziom $wiado-
mosci polityczno-prawnej w spoteczenstwie — nie byto pozbawione stusznosci.

¢ Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicz-
nych (Dz.U. 2018, poz. 130 ze zm.).

7 Szeroko na ten temat pisze: K. Skotnicki, Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 2011,
s.11in.

8 X kadencja, druk nr 194.

9 Zob. Spr. sten. z 19 pos. Sejmu RP w dniach 25 126 1990 r. (X kad.), . 54-55195.
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W sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw projektow ustaw dotycza-
cych samorzadu terytorialnego z 3 marca 1990 r. przedstawiono juz inne spojrze-
nie na omawiang problematyke: w gminach liczacych do 40 tys. mieszkancéw two-
rzone miaty by¢ jednomandatowe okregi wyborcze!?, skorelowane z systemem
wiekszosci wzglednej'!, za$ w jednostkach wiekszych obowigzywaé miat propor-
cjonalny system wyborczy, oparty na zmodyfikowanej metodzie A. Sainte-Lagué’a,
z okregami liczacymi od 5 do 10 mandatow'?. Zmianie ulegt rowniez organ decy-
dujacy o granicach okregdw oraz liczebnosci okregdéw wielomandatowych — upraw-
nienie to przyznano wojewodzkim komisarzom wyborczym dziatajacym na wnio-
sek wiasciwych zarzgdow gmin'®, Przy podziale na okregi wyborcze uwzgledniano
norme¢ przedstawicielstwa wynikajacg z podzielenia liczby mieszkancow gminy lub
miasta przez liczbe radnych ustalong dla danej jednostki terytorialnej. Odstgpstwa od
normy na poziomie od +/—20% dopuszczalne byly jedynie w przypadkach uzasad-
nionych wzglgdami przestrzennymi, ekonomicznymi oraz spotecznymi, wptywaja-
cymi na wigzi i interesy lokalnej wspolnoty, jak rowniez w procesie tworzenia okre-
gbw wyborczych na terenach wiejskich (art. 11 ust. 2 i 3 projektu)'.

Za szczegolnie istotng z punktu widzenia pierwszych wyboréw do rad gmin,
a takze w $wietle problemow zaistniatych przed kolejnym postepowaniem wybor-
czym, uzna¢ nalezy wniesiong przez Komisj¢ Nadzwyczajng autopoprawke pole-
gajaca na wprowadzeniu do tresci projektu art. 116a (w ostatecznej wersji ustawy
art. 117). Z przywotanego przepisu wynikata mozliwo$¢ ustalenia przez komisarza
wyborczego w pierwszych wyborach do rad odmiennej niz przewidziana w usta-
wie o samorzadzie terytorialnym liczby mandatow przypadajacych danej gminie,
o ile zachodzitaby uzasadniona szczegdInymi warunkami konieczno$¢ zwickszenia
lub zmniejszenia liczby wytanianych radnych. Rozwigzanie to stanowito konse-
kwencje braku zakazu dokonywania podzialu sotectw na dwa lub wigcej okregdow

10'W toku prac parlamentarnych wprowadzenie okregéw jednomandatowych spotkato sig
z glosami krytyki przewidujacymi wyborcza walke o uzyskanie reprezentacji w radzie przez po-
szczegllne wsie, w miejsce troski o interes calej gminy. Ibidem, t. 53.

11 Zob. szerzej: J. Mordwitko, Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej
1990-2000), Warszawa 2000, s. 134 in.

12 Nalezy zauwazy¢, ze wplyw na takie uksztaltowanie wielkosci okregéw miata przyjeta me-
toda rozdzialu mandatoéw funkcjonujaca skutecznie — jak wynikato z doswiadczen przeprowadzo-
nych pod jej rzadami postgpowan wyborczych — w okregach liczacych minimalnie od 5 do 7 miejsc
mandatowych.

13 Brak mozliwos$ci wniesienia $rodka odwotawczego od decyzji komisarza wyborczego oce-
ni¢ nalezy negatywnie, zwlaszcza w potaczeniu z podejmowaniem rozstrzygni¢¢ na wniosek orga-
néw wykonawczych gmin rodzacym obawy o dokonywanie faktycznego podziatu na okregi wy-
borcze przez zarzady i jedynie formalna akceptacje komisarza. Zob. Spr. sten. z 21 pos. Senatu RP
w dniu 16 marca 1990 ., 1. 34 in.

14 Stosownie do art. 11 ust. 3 w gminach na terenach wiejskich okregiem wyborczym powinno
by¢ sotectwo lub kilka solectw, za$ podzial sotectwa na dwa lub wigcej okregéw wyborczych do-
puszczalny byt jedynie w przypadku, gdy byto to konieczne dla zachowania normy przedstawicielstwa.
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wyborczych, o ile dzialanie takie uzasadnione byto potrzebg zachowania jednoli-
tej normy przedstawicielstwa. W toku prac komisyjnych brano pod uwage moz-
liwos$¢ wystapienia takich sytuacji w przypadku okregéw jednomandatowych, stad
tez przyjeto dopuszczalno$¢ odmiennego niz w ustawie o samorzadzie terytorial-
nym uksztaltowania liczby radnych wybieranych w konkretnej gminie. W jed-
nostkach liczacych do 4 tys. mieszkancow przyjeto rozbieznosci w zakresie od
-3 do +1 radnego, w gminach do 7 tys. mieszkancow od —2 do +2, zas§ w gmi-
nach do 10, 15, 20 i 40 tys. mieszkancow od —2 do +4 radnych.

Jakkolwiek w toku postepowania legislacyjnego nad projektem w drugiej
izbie nie zdecydowano si¢ na wniesienie poprawek, warte podkreslenia sg uwagi
zgtoszone w Senacie pod adresem koncepcji jednomandatowych okrggow wy-
borczych. Majac na uwadze zasady ich tworzenia, wyrazano obawy, ze w sytua-
cji, w ktorej liczba sotectw nie bgdzie odpowiada¢ liczbie wybieranych radnych,
dochodzi¢ bedzie do konfliktow na terenie gminy, dodatkowo za§ ewentualne
tworzenie okregdw wyborczych obejmujacych czesci sotectw moze stanowic pole
do naduzy¢, z gory zwigkszajac lub zmniejszajac szanse wyborcze poszczegolnych
kandydatow'®. Ostatecznie ordynacja wyborcza do rad gmin uchwalona zostata
przez Sejm 8 marca 1990 r., stanowiac podstawe przeprowadzenia wyborow sa-
morzgdowych zarzadzonych na 27 maja 1990 r.'¢

Zawetowana ordynacja wyborcza do rad gmin z 1994 r.

Dla przejrzystosci i zupetnosci wywodow celowe jest przyblizenie propozy-
cji uksztaltowania okregéw wyborczych, zawartych w zawetowanej przez Prezy-
denta RP ordynacji wyborczej do rad gmin z 1994 r. Ztozony 21 stycznia 1994 r.
projekt autorstwa postow Sojuszu Lewicy Demokratycznej!'” przewidywat rezy-
gnacje z mieszanego systemu wyborczego, zaktadajac wylanianie radnych wy-
tacznie w oparciu o zasad¢ proporcjonalnosci w okregach wyborczych liczacych
od 5 do 10 mandatow'8. Z postanowien ustawy wyborczej z 1990 r. utrzymano

15 Zob. Spr. sten. z 21 pos. Senatu..., 1. 34 i n. Przywola¢ tu tez nalezy stanowisko P. Tulei,
zgodnie z ktorym na komisarzach wyborczych winien spoczywaé ustawowy obowiazek przedsta-
wiania mieszkancom gmin projektéw podziatu na okregi wyborcze, przy mozliwosci wyraza-
nia opinii przez wszystkich zainteresowanych. Zob. P. Tuleja, Ordynacja wyborcza do rad gmin
w praktyce, ,,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 6, s. 15.

16 A, Ptak, Ewolucja systemu wyborczego do organéw samorzqdu terytorialnego w Polsce
[w:] Prawo wyborcze i wybory. Doswiadczenia dwudziestu lat obowigzywania proceséw demokra-
tyzacyjnych w Polsce, red. A. Stelmach, Poznan 2010, s. 144.

1711 kadencja, druk nr 241.

18 W pierwotnym ksztalcie projekt przewidywal, ze w gminach liczacych do 10 tys. miesz-
kancow obszar jednostki samorzadowej mial stanowi¢ jeden okreg wyborczy. Rozwiazanie takie
preferuje kandydatéw pochodzacych z wigkszych osrodkoéw potozonych na terenie gminy, istotnie
zmniejszajac szanse wyborcze kandydatow z terenow peryferyjnych.
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dopuszczalne 20-procentowe odstepstwo od normy przedstawicielstwa oraz za-
lozenie, ze na obszarach wiejskich okrgg wyborczy stanowi¢ miato sotectwo lub
kilka sotectw.

Podczas uzasadniania zatozen projektu wnioskodawcy eksponowali zale-
ty wprowadzenia jednolitego, proporcjonalnego systemu wyborczego, stanowia-
cego — ich zdaniem — remedium na niedoskonato$ci jednomandatowych wybor-
czych. Podkres$lano problemy wystepujace podczas podziatu matych gmin na
okregi jednomandatowe w postaci niedostosowania ich granic do naturalnie wy-
stepujacych wiezi lokalnych, opory i protesty mieszkancow oraz potrzebe prze-
prowadzania rodzacych koszty oraz wymagajacych wysitku organizacyjnego wy-
boréw uzupethiajacych, czesto charakteryzujacych si¢ skrajnie niskim poziomem
partycypacji spotecznej'®. Dodatkowo wyrazany byt poglad, iz — wbrew zalozeniom
— jednomandatowe okrggi wyborcze nie przyczynity sie pod rzadami ordynacji
gminnej z 1990 r. do wzrostu zainteresowania mieszkancow udzialem w wyborach
ani do zacies$nienia relacji na linii wyborcy—przedstawiciele, powodujac natomiast
typowe dla systemu wickszo$ciowego deformacje wynikoéw wyborow?.

Prezentowane przez autoréw projektu argumenty zostaty podzielone jedynie
przez — co moze dziwi¢ — klub parlamentarny Konfederacji Polski Niepodlegte;j,
wnioskujacy wytacznie o modyfikacje liczby miejsc mandatowych w okregach
tworzonych na terenie miast z projektowanych od 5 do 10 na od 10 do 15°!. Sta-
nowiska zaprezentowane przez pozostate kluby okresli¢ mozna jako umiarkowa-
nie lub w petni krytyczne, co jest w pelni zrozumiate, majac na uwadze fakt, iz
podziat na okreggi wyborcze stanowi jedng z najbardziej spornych kwestii w pro-
cesie tworzenia i oceny systemu wyborczego?. Do pierwszej kategorii gloséw
zaliczy¢ trzeba opini¢ klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego, zgodnie z ktora
rezygnacja z okregdw jednomandatowych przyczyni¢ si¢ miata do znaczacego
ograniczenia szans wyborczych kandydatéw niezaleznych, dobrze zorientowa-
nych w potrzebach wspolnoty samorzadowej, kosztem zwigkszenia roli lokal-
nych wladz partyjnych. Polskie Stronnictwo Ludowe zadeklarowato czesciowe
poparcie dla projektu przy zatozeniu, iz w toku dalszych prac parlamentarnych
nie dojdzie do likwidacji mieszanego systemu wyborczego, a jedynie do obnize-
nia wysokos$ci normy demograficznej z poziomu 40 tys. mieszkancow do putapu
10 lub 15 tys.?® Szczegdlnie krytyczng reakcje wzbudzity zatozenia projektu
u postéw klubow Unii Demokratycznej i Unii Pracy, wnoszacych o jego od-
rzucenie w pierwszym czytaniu jako dazacego do nadmiernego upolitycznienia

19 Spr. sten. z 12 pos. Sejmu RP w dniu 18 lutego 1994 r. (Il kad.), 1. 133 in.

20 Jhidem, t. 134.

21 Ipidem, 1. 168.

22'W. Sokét, Geneza i ewolucja, s. 31; A. Antoszewski, Systemy wyborcze [w:] Demokracje za-
chodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2008, s. 269.

23 Spr. sten. z 12 pos. Sejmu..., 1. 136.
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wyborow lokalnych, wspierajacego gldwnie struktury partyjne oraz marginalizu-
jacego wyborcow z matych wsi kosztem preferencji dla wiekszych osrodkow?*.

Wyrazone podczas pierwszego czytania glosy krytyczne przelozyty sie na
istotne przeksztalcenie pierwotnej wersji projektu podczas prac w Komisji Nad-
zwyczajnej. Wnioskodawcy, §wiadomi niemozno$ci uzyskania poparcia izby bez
wprowadzenia zmian, zgtosili pakiet autopoprawek wyrazajacych si¢ w utrzy-
maniu normy przedstawicielskiej, przy jednoczesnym jej obnizeniu do poziomu
20 tys. mieszkahcow?, oraz we wprowadzeniu w gminach nieprzekraczajgcych
tej wartosci okregéw wyborczych liczacych od 1 do 5 mandatéw, umozliwiaja-
cych pltynne dostosowania liczby wytanianych radnych do liczby mieszkancow
okregu. W wiekszych gminach obowiazywac miat system proporcjonalny, z okre-
gami liczacymi od 5 do 10 mandatéow. Utrzymano zatozenie, zgodnie z ktorym
okregiem wyborczym powinno by¢ jedno sotectwo lub kilka sotectw, przy jedno-
czesnym zakazie dzielenia sotectw na okrggi. Ostatnie z przywotlanych roz-
strzygnigé stalo sie przedmiotem ozywionej dyskusji w tonie Komisji. Czg$¢
cztonkow jej stusznie argumentowala, ze — szczegdlnie na terenach wiejsko-
-miejskich — wystepuja jednostki pomocnicze, dla ktorych z ustalonej normy
przedstawicielstwa begdzie wynika¢ wyzsza niz 5 liczba przystugujacych manda-
tow, a zatem zaistnieje konieczno$¢ ich podziatu®®. Ostatecznie zdecydowano si¢
na przedlozenie Sejmowi rozwigzania, zgodnie z ktorym: 1) okregiem wybor-
czym miato by¢ solectwo; 2) niedopuszczalne byto taczenie sotectw wylacznie
w celu utworzenia okrggu wielomandatowego (mialo to na celu zapobiezenie
podporzadkowaniu matych sotectw duzym w procesie tworzenia okregow); 3) na
zasadzie wyjatku dopuszczono laczenie lub podziat sotectw, lecz jedynie w razie
konieczno$ci zachowania normy przedstawicielstwa, 4) odchylenia od normy
przedstawicielstwa wynosi¢ mogly maksymalnie 10%?2’; 5) ustalenie dla kazdej
gminy liczby okregéw wyborczych oraz liczby wybieranych w nich radnych po-
wierzono wojewodzkim komisjom wyborczym podejmujacym rozstrzygnigcia po
rozpatrzeniu propozycji wiasciwego zarzadu gminy.

Najwigksze watpliwosci wzbudzita propozycja ustalenia poziomu odchylen
od normy przedstawicielstwa — argumentowano, ze przyjecie 10-procentowego
odstepstwa uczyni w wielu przypadkach niemozliwym proces tworzenia okregow
z zachowaniem zasady jednolitosci sotectwa. Co wigcej, wskazywano, ze nawet

24 Ibidem, 1. 164-167.

25 W toku prac komisyjnych zaproponowano obnizenie normy demograficznej do 15 tys.
mieszkancow, co zostalo przyjete przez Sejm podczas trzeciego czytania.

26 Biuletyn nr 334/11, s. 27.

27 Zmiana ta zostata wprowadzona na skutek interwencji PKW, ktorej sekretarz K.W. Czaplicki
wskazal, Ze na gruncie obowigzujacego wowczas stanu prawnego, dopuszczajacego 20-procentowe
odstepstwa, w skrajnych przypadkach réznica w liczbie mieszkancow poszczegdlnych okregow wy-
nosi¢ mogta nawet 40%. Stad tez propozycja wprowadzenia odchylef na poziomie +/—10%, w sumie
dajacych maksymalnie 20-procentowe odstepstwa od normy. Por. Biuletyn nr 340/11, s. 51.
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20% okaza¢ si¢ moze w konkretnych sytuacjach wartoscig zbyt niska, dlatego tez
pojawity si¢ propozycje ustalenia dopuszczalnych odchylen na poziomie 30%%,
uznane jednak przez wigkszo$¢ za zbyt daleko siggajace. Wobec niemoznosci
uzyskania kompromisu zdecydowano si¢ na wniesienie poprawki eliminujacej
z projektu wigzace ustalenie poziomu dopuszczalnych odstepstw od normy przed-
stawicielstwa, uznajac, ze w razie prob manipulowania struktura okrg¢géw przez
zarzady gmin zostanie to wychwycone i skorygowane przez wojewodzkie komi-
sje wyborcze?. W toku trzeciego czytania omawiana propozycja uzyskata akcep-
tacje izby (247 gltosoéw ,,za” przy jedynie 48 przeciwnych’”), stajac si¢ wyrazem
dgzenia do zachowania niepodzielnoéci sotectwa jako okregu wyborczego?!.

W toku prac senackich zgloszono jedynie trzy poprawki, z ktorych najistot-
niejszg byla propozycja podwyzszenia progu rozgraniczajacego stosowanie sys-
temu wigkszo$ciowego i proporcjonalnego z 15 na 20 tys. mieszkancow gminy?2,
Ostateczny ksztalt ustawy — zbiezny z ustalonym w trzecim czytaniu, po odrzu-
ceniu poprawek Senatu — Sejm przyjat 18 marca 1994 r.**> Na skutek wniesienia
prezydenckiego weta 20 kwietnia 1994 r. jej postanowienia nie weszlty w zycie,
za$ proba ich implementacji w drodze prezydenckiego projektu ustawy**, ztozo-
nego przez A. Kwasniewskiego w 1997 r., nie powiodta si¢ z powodu uptywu
kadencji Sejmu i objecia projektu zasada dyskontynuacji prac parlamentu.

Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw z 16 lipca 1998 r.

Sposrod trzech projektow nowej ordynacji samorzadowej, wniesionych w lutym
i marcu 1998 r., jedynie propozycja autorstwa Sojuszu Lewicy Demokratycznej*
dotyczyta wylacznie wyborow do rad gmin. W celu uniknigcia powtorzen nalezy
jedynie zasygnalizowag, iz projekt ten opierat si¢ w gtdéwnej mierze na oméwionych

28 Biuletyn nr 350/11, s. 11.

29 Spr. sten. z 14 pos. Sejmu RP w dniu 10 marca 1994 r., 1. 47-48; Biuletyn nr 381/1L, s. 6.

30 Spr. sten. z 14 pos. Sejmu, 1. 98.

31 R. Chrusciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989 — 1998. Parlamentarne spory i dys-
kusje, Warszawa 1998, s. 12. Warto podkresli¢, ze wynikajace z dodatkowego sprawozdania Ko-
misji Nadzwyczajnej zasady tworzenia okregéw wyborczych uzyskaty poparcie wszystkich klu-
bow poselskich. Argumentowano, ze koncepcja niedzielenia sotectw wywrze pozytywny wplyw na
integracj¢ spotecznosci lokalnej poprzez odejscie od tworzenia okregow wyborczych o sztucznie
ustalonych granicach — wynikajacych jedynie z arytmetyki — wywolujacych frustracj¢ i niezrozu-
mienie u mieszkancow. Zob. Spr. sten. z 14 pos. Sejmu..., 1. 34 in.

32 Spr. sten. z 16 pos. Senatu RP w dniu 17 marca 1994 r. (Il kad.), 1. 4 i n.

33 Spr. sten. z 15 pos. Sejmu RP w dniu 18 marca 1994 r. (I kad.), 1. 178.

3411 kadencja, druk nr 2249.

35 III kadencja, druk nr 193.
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powyzej rozwigzaniach przewidzianych w zawetowanej ustawie z 1994 r., za$ po-
mystem nowym byta zmiana w zakresie podmiotow dokonujacych podzialu gmin
na okregi wyborcze. Projekt przewidywal powierzenie tego uprawnienia wojewo-
dzie dziatajacemu na wniosek wojewodzkiego komisarza wyborczego zgloszony po
rozpoznaniu propozycji wlasciwego wojta i zasiggnieciu opinii rady gminy. Takie
rozstrzygniecie argumentowano potrzeba jak najszerszego uwzglednienia stanowi-
ska organdéw samorzadowych w procesie tworzenia okrggow wyborczych.

Odmienne koncepcje okreslenia wielkosci okrggow wyborczych w wyborach
do rad gmin zawieraly projekty wniesione przez Akcj¢ Wyborczg Solidarnos$é¢
i Uni¢ Wolnosci®’. W pierwszym przypadku wnioskodawcy opowiadali si¢ za
utrzymaniem rozstrzygnie¢ ordynacji z 1990 r., tj. za obowigzywaniem systemu
wiekszosciowego, skorelowanego z jednomandatowymi okrggami wyborczymi
w gminach liczacych do 40 tys. Mieszkancow, oraz zasady proporcjonalnosci
w jednostkach ludniejszych, z okregami wyborczymi liczacymi od 5 do 10 man-
datow. Projekt Unii Wolno$ci przewidywatl z kolei w gminach do 20 tys. miesz-
kancow system wiekszosci wzglednej z okregami liczacymi od 3 do 5 mandatéw,
za$ w gminach o wigkszej liczbie ludnosci system proporcjonalny, oparty na zmody-
fikowanej metodzie A. Sainte-Lagué’a, przy wielkosci okregdéw od 5 do 15 manda-
tow. Glownym zalozeniem propozycji zgtoszonej przez Uni¢ Wolnosci byta likwi-
dacja jednomandatowych okrggéw wyborczych w matych gminach, argumentowana
z jednej strony potrzeba stymulacji szerszego korzystania z biernego prawa wybor-
czego przez cztonkow wspolnoty samorzadowej, ograniczanego swiadomoscia, ze
mozliwe jest obsadzenie tylko jednego mandatu, z drugiej zas mozliwoscig wyboru
na radnych kilku kandydatow majacych szerszg wizje rozwoju gminy3®.

Obydwa dyskutowane projekty w sposob zblizony normowaly zagadnienie two-
rzenia okregéw wyborczych, opowiadajac si¢ za utrzymaniem jednolitej struktury
sotectwa. Odstepstwa od tego zatozenia dopuszczalne byly jedynie w razie zacho-
wania jednolitej normy przedstawicielstwa, z tym ze projekt autorstwa Akcji Wy-
borczej Solidarno$¢ dopuszczat w tym zakresie zarowno dzielenie, jak i faczenie
sotectw, za$ koncepcja przedtozona przez Uni¢ Wolnos$ci — jedynie taczenie.

W odniesieniu do procedury tworzenia okregdw wyborczych zardbwno pro-
jekt Akcji Wyborczej Solidarnos¢, jak i Unii WolnoS$ci przewidywal whasciwosé
rad gmin podejmujacych stosowne rozstrzygnigcia na wniosek wojtow. Co warte

36 I1I kadencja, druk nr 215.

37 11 kadencja, druk nr 213.

38 Spr. sten. z 14 pos. Sejmu RP w dniu 18 marca 1998 r. (Ill kad.), 1. 21. Zupekie inne spoj-
rzenie na t¢ sprawe prezentowali przedstawiciele AWS. Stali oni na stanowisku, ze utrzymanie
jednomandatowych okregéw wyborczych przyczyni si¢ do zwigkszenia szans kandydatow poza-
partyjnych, posiadajacych wiedze i do§wiadczenie w dziatalno$ci samorzadowe;j. Ibidem, 1. 92.
Uwagi na temat jednomandatowych okrggéw wyborczych w wyborach do rad gmin formutuje:
B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 615.
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podkreslenia, oba projekty — w odrdznieniu od inicjatywy Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej — wprowadzaty tryb odwotawczy od decyzji ustalajacej podzial gminy
na okregi wyborcze, przewidujac w pierwszej kolejnosci zaskarzenie rozstrzygnie-
cia rady gminy do wojewodzkiego komisarza wyborczego™®, za$ od jego orzecze-
nia mozliwo$¢ wniesienia odwotania do Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

W sprawozdaniu Podkomisji Nadzwyczajnej rekomendowano przyjecie wiel-
ko$ci okregéw wyborczych wynikajacej z projektu Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej, tj. od 1 do 5 mandatéw w gminach do 20 tys. mieszkancow*’ oraz od 5 do
10 mandatéw w gminach o wyzszym zaludnieniu*, za§ w odniesieniu do zasad
tworzenia okregdw przychylono si¢ do propozycji Unii Wolnosci — okregiem wy-
borczym mialo by¢ sotectwo, bez mozliwosci jego podziatu*?. Zachowano roéwniez
wynikajaca z wszystkich rozpatrywanych projektow zasade¢ stalosci podziatu na
okregi wyborcze, przewidujac zmiany granic okregdw najpdzniej na 3 miesiace
przed uptywem kadencji rad*. W zakresie organéw uprawnionych do dokonywania
podziatu na okregi wyborcze — co nalezy zasygnalizowa¢ — Podkomisja przychylita
si¢ do propozycji Akcji Wyborczej Solidarno$¢ i Unii Wolnosci, odrzucajac kon-
cepcje Sojuszu Lewicy Demokratycznej. W tracie drugiego czytania projektow zto-
zono dwie poprawki zaktadajace mozliwos¢ podziatu solectw: pierwsza, autorstwa
Akcji Wyborczej Solidarno$¢, przewidywata, ze ,,w gminach wiejskich okregiem
wyborczym jest solectwo lub jego czes$¢”, za§ propozycja zgltoszona przez postow
Unii Wolno$ci zaktadala, iz podziatu solectwa na dwie lub wigcej czgsci mozna
dokonac¢ jedynie w przypadku, gdyby liczba radnych wylanianych w sotectwie byta
wyzsza niz 5 w gminach do 20 tys., mieszkancow i wyzsza niz 10 w gminach wiek-
szych*. Podczas trzeciego czytania Sejm przyjat drugg z omowionych poprawek®.

W trakcie rozpatrywania ustawy przez druga izbe pojawily si¢ postulaty zna-
czacych modyfikacji tresci aktu. W odniesieniu do systemu wigkszo$ciowego Se-
nat wnioskowat o przywrdcenie rozwigzan obowigzujacych na gruncie ordynacji

39 Skarge taka mogla wnie$¢ grupa co najmniej 15 wyborcow.

40 A. Sokala, B. Michalak, Leksykon prawa..., s. 94.

41 P, Pieprzyk, Rola, znaczenie i ewolucja samorzqgdowego prawa wyborczego w okresie pol-
skiej transformacji ustrojowej [w:] Prawo wyborcze i wybory. Doswiadczenia dwudziestu lat obo-
wigzywania procesow demokratyzacyjnych w Polsce, red. A. Stelmach, Poznan 2010, s. 132.

42 Spr. Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ordynacji wyborczych do rad
gmin, powiatéw 1 wojewodztw z dnia 19 maja 1998 r. (85-99.ppn/BL — 11 kad./druki nr 193, 193-A,
2131215).

4 Podkresli¢ nalezy, ze zmiany granic okregdw wyborczych nastepowaé moga jedynie
w przypadkach $cisle okreslonych w ustawie, zatem niedopuszczalne jest tu stosowanie wyktadni
rozszerzajacej. Tak m.in.: K. Wlazlak, Podziat na obwody glosowania i okregi wyborcze w orzecz-
nictwie sqdow administracyjnych [w:] Dwudziestolecie demokratycznych wyborow w Polsce,
red. S.J. Jaworski, K.W. Czaplicki, Warszawa 2011, s. 219; B. Dauter, art. 419 [w:] K.W. Cza-
plicki i in., Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 793.

4 Biuletyn Komisji Samorzadu Terytorialnego nr 550/111 z 18 czerwca 1998 r.

4 Spr. sten. z 21 pos. Sejmu RP z dnia 19 czerwca 1998 1., 1. 195.
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z 1990 1., tj. o wprowadzenie jednomandatowych okregdw wyborczych w gmi-
nach do 40 tys. mieszkancéw, dodatkowo postulujac zwickszenie maksymalne;j
liczby radnych wybieranych w okregach wyborczych tworzonych w wigkszych
jednostkach z 10 do 15%. Zadna z tych propozycji nie uzyskata aprobaty sejmo-
wej Komisji Samorzadu Terytorialnego rekomendujacej ich odrzucenie przez
Sejm*’. Izba pierwsza zdecydowang wiekszoscig gtoséw odrzucila obydwie se-
nackie poprawki, ustalajac jednoczes$nie ostateczny ksztatt nowej ordynacji wy-
borczej na posiedzeniu 16 lipca 1998 r.*8

Do zmiany wielkosci okregow w wyborach do rad gmin doszlo niespetna
3 lata pdzniej w dos§¢ kontrowersyjnych okolicznosciach. Przy okazji rozpatry-
wania w Senacie ustawy o zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, samorzadzie
powiatowym, samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzadowej w wojewodz-
twie oraz niektorych innych ustaw wniesiona zostata poprawka do ordynacji
wyborczej, stosownie do ktdrej struktura okregéw w gminach liczacych powyzej
20 tys. mieszkancow ulegata zwiekszeniu z 5 do 10 na 8 do 12 radnych®. Uczy-
niono tak pomimo faktu, ze w uchwalonej przez Sejm ustawie zagadnienie licz-
by mandatow w wyborach samorzagdowych nie zostato podjete. Prowokowato to
— zdaniem piszacego sluszne — krytyczne uwagi odnoszace si¢ do pominigcia
przez Senat stadiow postgpowania ustawodawczego i proby uzupetnienia aktu
0 rozwigzania nieprzewidziane w pierwotnym projekcie®®. Pomimo negatywnej
rekomendacji Komisji Nadzwyczajnej w toku rozpatrywania stanowiska Senatu
przez izbe pierwszg dyskutowana poprawka zostata przyjeta, stajac si¢ dowodem
realizacji partykularnych intereséw politycznych partii posiadajacych wigkszos¢
w Sejmie’!. Zignorowane zostaly przy tym niepozbawione stuszno$ci argumenty
o wykroczeniu przez Senat poza konstytucyjne uprawnienia oraz o zmniejsze-
niu reprezentatywno$ci wytanianych rad, szczeg6lnie w mniejszych gminach, na
obszarze ktorych wprowadzona zmiana przekladata si¢ na mozliwo$¢ utworzenia
maksymalnie dwoch okregdéw wyborczych™. Przyjete przeksztalcenie wielkosci
okregow wyborczych nie znalazto zastosowania w praktyce, poniewaz w wyniku
przeprowadzonych 23 wrzesnia 2001 r. wyboréw parlamentarnych Sojusz Lewicy
Demokratycznej — Unia Pracy oraz Polskie Stronnictwo Ludowe utworzyly koa-
licja rzadowa, ktorej jednymi z pierwszych inicjatyw ustawodawczych staty si¢
trzy projekty zmian w samorzadowych ustawach ustrojowych oraz w ordynacji

46 11T kadencja, druk nr 468.

47 Biuletyn nr 656/111.

48 Spr. sten. z 24 pos. Sejmu RP w dniu 16 lipca 1998 r. (IIl kad.), }. 74-75. Zob. szerzej na
temat postanowien ordynacji z 1998 r.: A. Ptak, Ewolucja systemu..., s. 146.

49 Spr. sten. z 77 pos. Senatu RP w dniach 14 i 15 marca 2001 r. (IV kad.), 1. 76.

30 Zob. Biuletyn nr 4003/111.

31 Spr. sten. z 106 pos. Sejmu RP w dniu 16 lipca 1998 r. (IV kad.), w dniach 10 i 11 kwiet-
nia 2001 r., 1. 137.

52 Ibidem, t. 106.
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wyborczej. W odniesieniu do zasad dystrybucji mandatow proponowano zasta-
pienie zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué’a metoda d’Hondta, natomiast
w odniesieniu do struktury okregdw wyborczych — wprowadzenie okregow li-
czgcych od 3 do 6 mandatow>®. Propozycje te staly si¢ przedmiotem krytyki ze
strony ugrupowan opozycyjnych, ktore — najwyrazniej zapominajac o dokonanej
w kwietniu 2001 r. nowelizacji — zarzucaty projektodawcom realizacj¢ partyku-
larnych interesow politycznych w przeddzien wyborow samorzadowych. Pod-
kreslano, ze samorzady zostaly potraktowane przez koalicje jako swego rodzaju
tup polityczny, nalezny jej po zwycieskich wyborach parlamentarnych®*. Pomija-
jac wysoki poziom hipokryzji tych argumentow, przyzna¢ nalezy, ze zmniejsze-
nie wielkosci okregow wyborczych skorelowane z metodg d’Hondta stanowi
preferencje¢ dla duzych ugrupowan politycznych, za§ nawet okreg 6-mandatowy
jest wiekszym utrudnieniem dla komitetéw o nizszym stopniu poparcia niz
5-procentowa klauzula zaporowa, poniewaz uzyskanie mandatu w takim okregu
wymaga zdobycia 8—10% glosow. Trudno jednak wyraza¢ tu zdziwienie, ponie-
waz che¢ uzyskania maksymalnych zyskow politycznych stanowi klasyczna prze-
stanke zmian dokonywanych w obrebie systemu wyborczego, czego dowodem byta
chociazby wspomniana nowelizacja z 11 kwietnia 2001 r. W toku prac komisyj-
nych pierwotng propozycje zmodyfikowano na okregi liczace od 4 do 8 mandatow
1 taka wersje rekomendowano Sejmowi zardwno w pierwszym, jak i dodatkowym
sprawozdaniu, odrzucajac poprawki zakladajace ustalenia wielkosci okregéw na
poziomie od 5-8 do 8-12 miejsc mandatowych®. Co szczegodlnie warte podkre-
slenia, podczas trzeciego czytania Sejm zdecydowal si¢ nie uwzgledni¢ stanowiska
Komisji 1 przyjat wniosek mniejszosci, przewidujacy tworzenie okregow liczacych
od 5 do 8 mandatow*®. Senat zaproponowat obnizenie dolnego progu wielkosci
okregu do 3 mandatow?’, jednak poprawka ta zostata odrzucona przez Sejm.
Kolejna modyfikacja przepiséw ordynacji odnoszacych si¢ do instytucji okre-
gow wyborczych wprowadzona zostata na mocy ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r.
0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta>®. przeksztalce-
nia nie dotyczyty jednak wielkos$ci okregéw wyborczych, a zasad ich tworzenia.
W pierwszej kolejnosci poszerzono katalog przestanek umozliwiajacych zmiane

33 IV kadencja, druk nr 153. Wnioskodawcy argumentowali, iz w stanie prawnym po noweli-
zacji z kwietnia 2001 r. w wigkszosci gmin wystapi zaburzenie reprezentatywnosci terytorialnej
list kandydatéw spowodowane mozliwoscig utworzenia w nich nielicznych okr¢géw wyborczych,
pozbawiajacych szans wyborczych kandydatow z jednostek pomocniczych. Zob. Spr. sten. z 9 pos.
Sejmu RP w dniu 21 grudnia 2001 r., 1. 34 in.

54 Ibidem, . 40.

55 IV kadencja, druk nr 220.

36 Spr. sten. z 12 pos. Sejmu RP w dniu 25 stycznia 2001 r., . 185. Zob. A. Sokala, B. Micha-
lak, Leksykon prawa..., s. 94.

7'V kadencja, druk senacki nr 57 Z.

8 Dz.U. nr 113, poz. 984.
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granic okregébw wyborczych najpozniej na 3 miesigce przed uplywem kadencji
rad (obok zmian w podziale terytorialnym panstwa i zmiany liczby mieszkancow
gminy) o zmiang liczby radnych w radzie gminy oraz zmiang liczby radnych
wylanianych w okregach wyborczych, dodatkowo za$ doprecyzowano tryb two-
rzenia okregdw wyborczych przez rade gminy. Wprowadzone rozwigzanie byto
kalkg legislacyjng juz obowigzujacych postanowien ordynacji w odniesieniu do
rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz odno$nych przepisow ordynacji par-
lamentarnej, przewidujac zaokraglanie w gore utamkdéw liczby mandatow przy-
padajacej komitetowi wyborczemu w wyniku zastosowania normy przedstawi-
cielstwa, o ile byly one rowne lub wieksze od 1/2. Rozwigzanie to spotkato si¢
z krytycznym przyjeciem w doktrynie: akcentowano mozliwe ostabienie sity glosu
w mniejszych okrggach wyborczych oraz stanowigce jej konsekwencje niedore-
prezentowanie takich jednostek w sktadzie rady gminy kosztem okregow wigk-
szych. Wskazywano rowniez na znacznie pelniejsza realizacje idei rowno$ci mate-
rialnej wyborow> przez uprzednio obowigzujgce regulacje w postaci redukeji
nadwyzki mandatow do najmniejszej reszty, przy zastosowaniu metody Hare-
-Niemeyera®. Dla porzadku wywodow nalezy zauwazy¢, ze w toku prac V ka-
dencji Sejmu wniesiony zostal projekt nowelizacji ordynacji samorzadowej ukie-
runkowany na likwidacjg¢ omawianej instytucji i zastapienie jej znanym z ustawy
wyborczej z 1990 r. rozwigzaniem, zgodnie z ktérym dopuszczalne byto stoso-
wanie odstepstw od jednolitej normy przedstawicielstwa w zakresie +/-20%°!.
Ostatecznie przyjecie proponowanych zmian nie nastapito na skutek objecia pro-
jektu zasada dyskontynuacji prac parlamentu.

Do zmiany tresci art. 98 ordynacji doszto w drodze nowelizacji dokona-
nej 20 kwietnia 2004 r.%* Wprowadzona modyfikacja zmierzata do zapewnienia
szerszej realizacji zasady roéwno$ci wyboréw poprzez wprowadzenie konieczno-
$ci zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa nie tylko w przypadku ta-
czenia sotectw dla utworzenia wielomandatowego okregu wyborczego, lecz tak-
ze w razie potrzeby dokonania podziatu na dwa lub wigcej okregdw. Dodatkowo

39 Rowno$¢ materialna wyboréw ma za$ zasadnicze znaczenie z punktu widzenia realizacji
ich funkcji: odzwierciedlenia woli wyborcow oraz legitymujacej. Zob. K. Lorentz, Wplhyw funkcji
wyborow na kryteria oceny sprawiedliwosci podziatu mandatow, ,,Studia Wyborcze” 2011, t. 12, s. 8.

%0 Zob. np. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy z 12 kwietnia
2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2001, s. 211; P.J. Uzigbto, Zasada rownosci w wyborach do Sejmu RP (zagad-
nienia wybrane), ,,Studia Wyborcze” 2008, t. VI, s. 50.

1 Druk nr 987 i 987-A/V kad. Propozycja ta spotkata si¢ z krytyczna reakcjg Rady Ministrow
i Sadu Najwyzszego. Zob. Stanowisko Rady Ministrow z dnia 28 marca 2007 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, s. 3; Uwagi do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw
wojewddztw — 215/06, s. 3-4.

62 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz.U. nr 102, poz. 1055).
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nowelizacja ustalita kolejng przestanke dokonywania zmian granic okregéw wy-
borczych najp6zniej na 3 miesiace przed uptywem kadencji rad w postaci zmian
granic sotectw (art. 92).

Podsumowanie

Dokonany powyzej przeglad parlamentarnych propozycji odnoszacych si¢ do
wielko$ci okregéw wyborczych w wyborach do rad gmin w latach 1990-2011 —
zaréwno tych, ktore zostaly uwzglednione w procesie ustawodawczym, stajac sie
obowigzujacymi postanowieniami kolejnych ordynacji, jak i postulatdw unor-
mowania struktury okregéw — umozliwia wskazanie kilku elementéw charakte-
rystycznych dla omawianej problematyki.

Po pierwsze, przebieg procesu legislacyjnego towarzyszacego uchwalaniu
ustaw wyborczych regulujacych tryb wylaniania organdéw stanowigcych gmin do-
starcza dowodow na niezwykle szerokie ujecie problematyki wielkosci okregow
wyborczych. W latach 1990-2011 pojawily warianty krancowo odmiennych roz-
wigzan w tym zakresie, poczynajac od ustalenia normy demograficznej na 40 tys.
mieszkancow gminy i wprowadzenia systemu jednomandatowych okregow wy-
borczych ponizej tej warto$ci oraz systemu proporcjonalnego w gminach lud-
niejszych, poprzez postulat wytaniania wszystkich radnych gminnych w oparciu
o zasadg¢ proporcjonalnosci, po rozliczne pomysty dotyczace wysokosci normy
przedstawicielstwa: 15, 20, 40 tys. mieszkancoOw gminy oraz — stanowigce ich
konsekwencje — proby ustalenia wielkosci okregéw w gminach matych (jedno-
mandatowe, liczace od 1 do 5 lub od 3 do 5 mandatow) i wickszych (5-10, 10-15,
5-15, 8-12, 4-8, 5-8).

Po drugie, co jest stwierdzeniem oczywistym — wszystkie wskazane warianty
uksztattowania wielko$ci okregow mialy na celu maksymalizacje zyskow wybor-
czych ich autorow. Przebieg prac parlamentarnych dowodzi, ze ugrupowania dys-
ponujace wickszoscig w izbie dokonywaty lub staraty si¢ dokona¢ zmian w oma-
wianym zakresie, ktore — uwzgledniajac stopien spotecznego poparcia dla tych sit
politycznych w czasie ustalania tresci przepisdéw — miaty im zagwarantowaé moz-
liwie wysoki wynik wyborczy. Nie moze to dziwi¢, poniewaz decyzja o ksztalcie
okregdéw wyborczych, jak zreszta zdecydowana wiekszos¢ rozstrzygni¢é dotycza-
cych systemu wyborczego, nacechowana jest skrajnie wysokim stopniem upoli-
tycznienia bez wzgledu na argumentacj¢ przywotywang przez projektodawcow.
Inng sprawa jest, czy wprowadzone zmiany zawsze przynosza w postgpowaniu
wyborczym korzysci, na ktore liczyli projektodawcy.

Po trzecie, niezaleznie od formacji politycznej przedkladajacej okreslong kon-
cepcje wielkosci okregow wyborczych do rad gmin daje si¢ zauwazy¢ dgzenie do
zachowania jednolitoéci solectwa (wspotczes$nie jednostki pomocniczej gminy)
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jako odrgbnego okregu wyborczego, zas wytomy od tej zasady, w szczegolnosci
dotyczace podziatu jednostek, obwarowane sg konieczno$cia zachowania jedno-
litej normy przedstawicielskiej. Rozwiazanie to stuzy¢ ma uniknigciu konfliktow
wewnatrzgminnych, ograniczeniu manipulacji majacych na celu zwigkszenie szans
okreslonych kandydatow kosztem innych oraz umozliwieniu petniejszej integra-
cji w obrgbie wspolnoty lokalnej.
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Streszczenie

System wyborczy sensu stricto oraz struktura okrggéw wyborczych stanowig jedne z najistot-
niejszych elementow wplywajacych na ostateczne wyniki przeprowadzonej elekcji. W zaleznosci od
przyjetych rozstrzygnie¢ moga one prowadzi¢ do deformacji woli wyborcéw. Celem artykutu jest
przedstawienie obrazu i dokonanie oceny regulacji odnoszacych si¢ do wielkoéci okregow wybor-
czych w wyborach do rad gmin, obowiazujacych na gruncie kolejnych ordynacji poprzedzajacych
uchwalenie Kodeksu wyborczego, jak rowniez propozycji ujecia dyskutowanej problematyki
zglaszanych w toku prac legislacyjnych. Analiza przemian, jakie dokonywaty si¢ w zakresie struk-
tury okregow wyborczych w wyborach do rad gmin w latach 1990-2011, dowodzi prob wieloaspek-
towego ujgcia zagadnienia, motywowanego jednak wzgledami partykularnych intereséw politycz-
nych projektodawcow, bez widocznych dazen do stworzenia uniwersalnej koncepcji wytaniania
radnych w gminach. Niezaleznie jednak od politycznej afiliacji wnoszonych projektow dostrzegalna
jest tendencja do zachowania jednolitosci jednostki pomocniczej gminy jako okregu wyborczego
na terenach wiejskich.

Stowa kluczowe: wybory, rady gmin, okregi wyborcze, system wyborczy

COMMENTS ON CHANGES IN THE SIZE OF ELECTORAL DISTRICTS
IN MUNICIPAL COUNCIL ELECTIONS IN THE YEARS 1990-2011

Summary

The electoral system in the strict sense and the structure of electoral districts are among the
most important elements influencing the final results of the election. Depending on the decisions
adopted, they may lead to a deformation of the will of the voters. The aim of the article is to pre-
sent a picture and assess the regulations relating to the size of electoral districts in elections to
municipal councils, applicable under subsequent ordinances preceding the adoption of the Elec-
toral Code, as well as proposals for addressing the discussed issues, submitted during the legislative
work. The analysis of the changes that took place in the structure of electoral districts in elections
to municipal councils in the years 1990-2011 proves attempts at a multi-aspect approach to the issue,
motivated, however, by the particular political interests of the bill’s authors, without any visible efforts
to create a universal concept of electing councilors in municipalities. Regardless of the political
affiliation of the submitted bills, however, there is a noticeable tendency to maintain the uniformity
of the auxiliary unit of the municipality as an electoral district in rural areas.

Keywords: elections, municipal councils, electoral districts, electoral system
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