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RZYMSKIE KORZENIE PRAWA KARNEGO —
DZIEDZICTWO STAROZYTNOSCI
W SWIETLE WSPOLCZESNEJ REGULACJI
OBRONY KONIECZNEJ I SPECYFIKA ART. 25 K.K.

Wprowadzenie

Prawo rzymskie jako fundament europejskiej tradycji prawnej wywarlo trwaty
wplyw na ksztaltowanie si¢ podstawowych instytucji prawnych, w tym takze norm
regulujacych dopuszczalno$é obrony przed bezprawnym zamachem na dobra chro-
nione prawem. Jedng z takich instytucji jest obrona konieczna (tac. defensio), ktora —
cho¢ obecnie funkcjonuje w ramach prawa karnego — swoje pierwotne uzasadnienie
1 ksztalt zawdzigcza rozwigzaniom prawnym wypracowanym w starozytnym Rzy-
mie. Juz rzymscy prawnicy dostrzegali potrzebe réznicowania odpowiedzialnosci
w zaleznosci od kontekstu dziatania sprawcy, akcentujac zasade, ze prawo nie moze
wymagac¢ od obywatela biernosci wobec bezposredniego zagrozenia zycia czy mienia.

W tradycji rzymskiej defensio byta uznawana za naturalne prawo cztowieka
do ochrony wlasnych interesow, i to niezaleznie od interwencji panstwa. Zasada ta
zostata sformulowana m.in. w Digestach Justynianskich, gdzie stwierdzono:

Vim vi repellere licere Cassius scribit, idque ius natura comparatur: apparet autem, inquit,
ex eo arma armis repellere licere!.

Z tego fragmentu Digestow odczyta¢ mozna, ze ,,site wolno odeprzec¢ silg”.
Co istotne, obrona musiata by¢ proporcjonalna i nie mogta przeradzaé si¢ w ze-
mste¢, co w duzej mierze odpowiada wspotczesnemu rozumieniu tej instytucji
w ramach prawa karnego.

Obrona w przypadku ataku jest przyrodzonym i naturalnym prawem czlowieka.
Jest prawem, a nie obowigzkiem, o czym wydajemy si¢ czgsto zapominaé w to-
czacych si¢ nieraz dyskusjach na réznych forach internetowych czy w przestrzeni
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publicznej w ogdle. Istoty obrony koniecznej dopatrywaé si¢ mozna w ochronie
spokoju spolecznego przed atakami, gdyz prawo nie powinno ustgpowac przed
bezprawiem.

W polskim systemie prawnym regulacja instytucji obrony koniecznej zostata
ujeta w art. 25 Kodeksu karnego z 1997 r. Przepis ten okresla warunki wytacza-
jace bezprawno$¢ czynu zabronionego, ktory zostat popetniony w celu odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem.
Mimo ze r6znice migdzy wspodtczesnym i rzymskim ujeciem tej instytucji sg
nieuniknione — zwlaszcza z uwagi na odmienne konteksty spoteczno-prawne — to
jednak analiza ich wspolnych fundamentéw pozwala lepiej zrozumie¢ ewolucje
pojecia obrona konieczna i jego obecne znaczenie w systemie prawa karnego.

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie rzymskich korzeni instytucji obro-
ny koniecznej, a takze tego, o jakich problemach normatywnych mozna méwic
w $wietle obecnej regulacji art. 25 k.k. Postuzy temu znalezienie odpowiedzi na
pytania, czy pomystodawca obrony koniecznej byt Cyceron w obronnej mowie
Milona, czy przedstawione w Prawie Rzymskim sytuacje wypetniaja znamiona
obrony koniecznej okreslone w art. 25 k.k., jakie s problemy w obecnej regula-
cji obrony koniecznej w prawie polskim i w jaki sposdb mozna je te rozwigzac.
W opracowaniu uzyto metody dogmatyczno-prawnej, polegajacej na analizie
art. 25. k.k., art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, a takze licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyj-
nych. Przyjeto rowniez metod¢ teoretyczno-prawng poprzez zbadanie komenta-
rzy do Kodeksu karnego i monografii wielu autorytetéw w zakresie prawa kar-
nego. Ponadto przeprowadzono analize historyczno-prawng Prawa XII Tablic,
mowy Cycerona i wypowiedzi jurystow rzymskich, aby przedstawi¢ kontekst
historyczny kontratypu obrony konieczne;.

Mowa Cycerona w obronie Milona
a rzymskie korzenie obrony Koniecznej

Jak zauwazyt w swym opracowaniu K. Amielanczyk, coraz czgséciej popet-
niajg blad polegajacy na przypisywaniu Cyceronowi powstania obrony koniecz-
nej?. Ten ,,blad poznawczy” pojawia sic w coraz wickszej liczbie opracowan,
a przez to i w podrecznikach.

»Pierwsze uzasadnienie prawa do obrony koniecznej podat Cycero w swym
stynnym przemowieniu w obronie Milona w stowach: Est enim ea non scripta
sed nata lex quam non legimus nec didicimus, sed hausimus et arripuimus, quod

2 K. Amielaficzyk, Na temat kontratypu obrony koniecznej w Cic. pro Milone raz jeszcze [w:]
Noctes iurisprudentiae. Scritti in onore di Jan Zablocki, red. P. Niczyporuk, A. Tarwacka, Biaty-
stok 2015, s. 22.
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vim vi repellere licet (istnieje bowiem owo niepisane, lecz wrodzone prawo,
ktorego sie nie uczymy ani nie czytamy, ale ktore przyjmujemy i akceptujemy, iz
sile sita odeprze¢ wolno) ™.

Jest to raptem jeden z przykladéw wymienionego zjawiska. Warto si¢ jed-
nak zastanowié, czy na pewno Cycerona mozna postrzega¢ jako ojca kontratypu
obrony koniecznej. Po glebszej analizie okazuje si¢, ze mit ten ma niezbyt wiele
wspolnego z rzeczywistoscia.

Przed rozpoczeciem analizy nalezy zwroci¢ uwage na stan faktyczny. Cala
sytuacja wydarzyla si¢ w okresie bardzo trudnym dla Rzymu. Republika po-
glebiata si¢ w kryzysie. Regularnie dochodzito do zamieszek i star¢ politycz-
nych wrogdéw. Wrogami takimi od zawsze byli Milon (9548 p.n.e.) i Klodiusz
(93-52 p.n.e.). Obaj byli trybunami ludowymi. Marzeniem Milona byta funkcja
konsula, w realizacji tego planu skutecznie jednak przeszkadzat Klodiusz, rozbi-
jajac zbrojnie komicja wyborcze swojego wroga, a takze oskarzajac go o zataja-
nie dlugow, ktére uniemozliwiaty kandydowanie®.

Wydarzenia zwigzane z mowa Cycerona miaty miejsce w styczniu 52 r. p.n.e.,
kiedy to na via Appia doszto do przypadkowego spotkania orszaku wojow Klodiu-
sza z orszakiem Milona. Oba zastepy niezwlocznie ruszyly na siebie. Gtéwnie dzig-
ki przewadze liczebnej zwycigsko z tego starcia wyszta druzyna wojow Milona.
W wyniku walk ranny zostat takze sam Klodiusz. Jego niewolnicy zaniesli rannego
trybuna do pobliskiej tawerny. Dowiedziawszy si¢ o tym, Milon kazal otoczy¢ ta-
werng, a samego Klodiusza wyciggnieto na ulice i tam zabito’. Milon wraz z Cyce-
ronem probowat przekonywac, ze to Klodiusz zaczait si¢ na jego zycie, wydaje si¢
jednak, ze obaj zdawali sobie sprawe z nieuchronnos$ci procesu — starajgc si¢ w ten
sposob zbudowaé linie obrony. Smier¢ Klodiusza wywolata olbrzymie zamieszki.
Aby uspokoi¢ lud, Pompejusz zglosit Lex Pompeia de vi. Byta to ustawa nadzwy-
czajna uchwalona pod wptywem presji thumu, ktora pozwalata na postawienie przed
sadem Milona. Pompejuszowi, niechgtnemu obydwu krngbrnym trybunom, wi-
zja wygnania Milona (w obliczu $mierci Klodiusza) zdecydowanie odpowiadata.
W ramach ustawy przedstawiono liste 360 sedziéw, z ktorych miato pozosta¢ 81,
natomiast z kazdej z trzech klas spotecznych zaréwno obronca, jak i oskarzyciel
mogli odrzuci¢ po 5 (proces ten tudzgco przypomina amerykanskie procesy karne
1 odrzucanie tawnikow przez adwokata i prokuratora). Ostatecznie los Milona znaj-
dowat si¢ w rekach obroncy — Cycerona —i 51 sedzidw.

Atmosfera procesu byta od samego poczatku napigta. Zwolennicy Klodiu-
sza zastraszali §wiadkow. Regularnie thum kierowat pogrézki wobec Cycerona.

3 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 11.

4W. Lacey, B. Wilson, ‘Res Publica’. Roman Politics and Society according to Cicero, Bris-
tol 1978, s. 17.

5 E. Loska, ,, Insidiatorem iure interfici posse”. Kontratypy jako sposéb obrony w procesie —
‘Pro Milone’ Cycerona, ,,Zeszyty Prawnicze” 2008, nr 8.1, s. 68.
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Sytuacja byta na tyle skomplikowana, ze porzadku musialy pilnowa¢ wojska
Pompejusza. Arpinata przez caty proces nie mogt przyzwyczai¢ si¢ do zamie-
szek, grozb, presji thumu. W takich okoliczno$ciach mowa obroncy wypadta
bardzo stabo, opublikowana w pdzniejszym terminie jej wersja znaczaco si¢
wiec roznila od wygtoszonej przed sadem. Cyceron nie zdotal przekona¢ se-
dziéw do swoich racji. Proba przedstawienia Milona w pozytywnym $wietle
zakonczyla si¢ niepowodzeniem, groteskowo za$ brzmialy powtarzane czesto
préby oczerniania Klodiusza i ukazania go w roli napastnika. Obronca przegrat
proces, zas sam Milon zostal wygnany do Marsylii.

Est igitur haec, iudices, non scripta, sed nata lex, quam non didicimus, accepimus, legimus,
verum ex natura ipsa adripuimus, hausimus, expressimus, ad quam non docti sed facti non
institui sed imbuti sumus, ut, si vita nostra in aliquas insidias, si in vim et in tela aut latronum
aut inimicorum incidisset, omnis honesta ratio esset expediendae salutis®

— najczesciej to temu fragmentowi przypisuje si¢ podstawy obrony konieczne;j.
W przytoczonej wypowiedzi Arpinata faktycznie odwotuje si¢ do samoobrony,
czyni to jednak w kontekscie prawa naturalnego. Zwraca uwage na podziat mig-
dzy prawem pisanym a niepisanym. Zauwaza, ze istnieje prawo, ktorego Rzy-
mianie nie czytaja i nie zapisuja, ale po prostu je czuja. Wydaje si¢ zatem, ze
celem Cycerona bylo nie tyle stworzenie kontratypu, co wykazanie réznicy mig-
dzy prawem pisanym a niepisanym.

Nie budzi kontrowersji stwierdzenie, ze Cyceron w swej mowie odwotywat
si¢ wielokrotnie do pewnej konstrukcji prawnej przypominajgcej w pewien spo-
sob dzisiejszy kontratyp obrony koniecznej. Przykladem opisanej sytuacji jest
chociazby ponizszy cytat:

Quod si XII tabulae nocturnum furem quoquo modo, diurnum autem, si se telo defenderet,

interfici impune voluerunt, quis est qui, quoquo modo quis interfectus sit, puniendum putet,
cum videat aliquando gladium nobis ad hominem occidendum ab ipsis porrigi legibus?’

Tutaj Arpinata wskazuje sytuacje, w ktorej ztodziej wdziera si¢ pod ostong
nocy do domu. Wtedy to wybudzony ze snu wlasciciel domu moze doby¢ np.
miecza, by zabi¢ intruza i tym samym oddali¢ zagrozenie. Jednak warunkiem
zabicia nieproszonego goscia bylo wczes$niejsze podniesienie krzyku. Prawo
rzymskie nie wymagato od zaspanego czlowieka, wyrwanego ze snu, odczytania
intencji ztodzieja. Nie oczekiwano od ofiary odczytania zamiaru zlodzieja, czy
zagrozonym dobrem jest zycie i zdrowie, czy mienie. Sam krzyk miatl ostrzegac
intruza, iz zostat nakryty, i ewentualnie sptoszy¢. Gdyby jednak mimo ostrzeze-
nia nie porzucit swych zamiaréw, osoba napadnigta miata prawo si¢ broni¢, na-
wet zabijajac napastnika. Sytuacja ta (na co wskazuje sam obronca w zdaniu:
Quod si XII tabulae nocturnum furem quoquo modo) opisana zostata w Prawie

¢ Cic., pro Mil. 4, 10.
7 Cic., pro Mil. 3, 9.
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XII Tablic, ktére powstato znacznie wczesniej, kodyfikacja ta dokonata si¢ bo-
wiem w latach 451-449 p.n.e.
W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na bardzo cenne zrddlo, jakim jest komen-
tarz Gaiusa do przypominajacej obrone konieczng instytucji prawa rzymskiego:
Lex duodecim tabularum furem noctu deprehensum occidere permittit, ut tamen id ipsum

cum clamore testificetur: interdiu autem deprehensum ita permittit occidere, si is se telo
defendat, ut tamen aeque cum clamore testificetur®.

Gaius w powyzszej wypowiedzi zauwaza jeszcze jeden przyktad. Stwierdza, ze
»Zzabdjstwem uprawnionym’ moze by¢ tez zabojstwo zlodzieja dziatajacego w ciagu
dnia. Jest to mozliwe w przypadku furtum manifestum, czyli kradziezy jawnej, za-
wartej w Prawie XII Tablic’. Kradziez taka miataby si¢ charakteryzowa¢ zuchwa-
loscia, czyli zamachem na ofiar¢. Ztodziej musial by¢ w tym przypadku uzbrojony.
W wypadku cztowieka niezbrojonego zamiar sprawcy odczytywano jako zagroze-
nie tylko dla mienia, nie dla zycia i zdrowia. Gdyby jednak ztodziej byt uzbrojony
i nie datoby si¢ odczyta¢ jego zamiaru, instytucja prawna zezwalata na zabicie
intruza tylko wowczas, gdyby sam dobyl broni w celu przetamania obrony ofiary.

Odnoszac si¢ do mowy Cycerona, nalezy to robi¢ w $cistym zwigzku ze sta-
nem faktycznym. Jak juz wyzej wspomniano, potyczke wygrata druzyna Milona
dzi¢ki swej przewadze liczebnej, zatem trudno si¢ dziwic, ze s¢dziowie nie przy-
chylili si¢ do wersji obroncy Milona przedstawiajacej zabitego Klodiusza jako
napastnika. Nalezy dodatkowo zwroci¢ uwage, ze po potyczce Milon kazat wy-
ciagng¢ rannego wroga na ulic¢ i tam zabi¢. W danej sytuacji duzo tatwiej jest
si¢ dopatrywac przekroczenia granic obrony koniecznej w postaci ekscesu eks-
tensywnego niz samej obrony koniecznej. Nic wigc dziwnego, iz argumentacja
Arpinaty o zasadzce przygotowanej przez Klodiusza okazala si¢ nieskuteczna,
mimo ze po$wiecit jej duzo miejsca w swej mowie'®,

W argumentacji Cyceron przedstawiat Klodiusza jako ztoczynce, niemal-
ze rozbojnika. Wedtug stow obroncy miat on zagrazac¢ nie tylko Milonowi, ale
1 interesom republiki, jej ustrojowi i bezpieczenstwu wszystkich obywateli. Ar-
pinata staral si¢ w ten sposob przedstawi¢ wizje zabicia Klodiusza jako czyn,
ktory jest z pozytkiem dla wszystkich obywateli 1 republiki. Dobrze obrazuje to
ponizszy fragment mowy:

Quamquam haec quidem iam tolerabilia videbantur, etsi aequabiliter in rem publicam,
in privatos, in longinquos, in propinquos, in alienos, in suos inruebat; sed nescio quo modo
iam usu obduruerat et percalluerat civitatis incredibilis patientia... Fingi haec putatis, quae

patent, quae nota sunt omnibus, quae tenentur? servorum exercitus illum in urbe conscrip-
turum fuisse, per quos totam rem publicam resque privatas omnium possideret'!

$D.9,2,4,1

M. 1. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic, Tekst — thumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000, s. 56.
10E. Loska, ,, Insidiatorem iure..., s. 70.

11 Cic., pro Mil. 28, 76.
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Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawienie Klodiusza jako zagrozenia dla republi-
ki stawiato zycie trybuna jako dobro o wyraznie nizszej wartosci od dobra repu-
bliki. Argumentacja Cycerona bardziej pasuje do dzisiejszego kontratypu stanu
wyzszej koniecznos$ci uregulowanego w art. 26 k.k.:

§ 1. Nie popelnia przestgpstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczen-
stwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie
mozna inaczej uniknac, a dobro poswigcone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa takze ten, kto, ratujac dobro chronione prawem w warunkach
okreslonych w § 1, poswigca dobro, ktore nie przedstawia warto$ci oczywiscie wyzszej od
dobra ratowanego'2.

W dodatku sam Cyceron stwierdzil, ze zabojstwo Klodiusza miato ratowaé
Republike Rzymska. W swych stowach stwierdzit, ze Tytus Anoniusz przy-
niost wielkie korzysci republice, a sam czyn — wielkg rado§¢ Rzymowi i calej
Italii. Obronca poréwnywat potepek Milona do najwiekszych zwyciestw cesarzy
rzymskich:

Nunc enim quis est qui non probet, qui non laudet, qui non unum post hominum memoriam
T. Annium plurimum rei publicae profuisse, maxima laetitia populum Romanum, cunctam
Italiam, nationes omnis adfecisse et dicat et sentiat? Non queo vetera illa populi Romani
gaudia quanta fuerint iudicare: multas tamen iam summorurn imperatorum clarissimas
victorias aetas nostra vidit, quarum nulla neque tam diuturnam attulit laetitiam nec tantam"3.

Probujac usprawiedliwia¢ postepowanie postawionego przed sagdem trybuna
ludowego, Cyceron zaznaczal takze wielokrotnie, ze prawo nie zabraniato no-
szenia broni. W dodatku wskazywal na prawo umozliwiajace zabicie spiskujacego
rozbojnika, ktéorym miat by¢ Klodiusz. W ten sposob Arpinata probowat udowod-
nic¢ tezg o ,,zabojstwie usprawiedliwionym”.

Ostatnim mitem zwigzanym z mowg Cycerona jest wywodzenie przestan-
ki koniecznosci obrony koniecznej. Wielu badaczy upatruje jej w nastgpujacym
fragmencie:

Atqui si tempus est ullum iure hominis necandi, quae multa sunt, certe illud est non modo
iustum, verum etiam necessarium, cum vi vis inlata defenditur"‘.

Jak zauwaza K. Amielanczyk, wynika to z powierzchownej analizy tekstu'.
Szczegblng uwage badacz zwraca na stowo necessarium. Jego zdaniem nalezy
wzig¢ pod uwage kontekst stow. Przyznaje on, Ze stowo to oznacza ,,konieczne”
lub ,,niezbedne”. Nie dziwi wigc bledne przeswiadczenie oséb analizujgcych
tekst. Amielanczyk zauwaza jednak, ze konieczno$¢ oznacza tutaj co$ innego.
Jak wspomniano wcze$niej, Cyceron forsowat teze o ,,zabdjstwie uprawnionym”.

12Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553.

13 Cic., pro Mil. 28, 77.

14 Cic., pro Mil. 4, 9.

15 K. Amielanczyk, Na temat kontratypu...,s. 31.
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Probowat przekonaé sad, ze zabojstwo byto nie tylko zgodne z prawem, ale tez
konieczne dla ochrony interesow republiki. Trudno dopatrze¢ sie jego zwiazku
z zagrozeniem zycia Milona. W zwiazku z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem taczacym ten fragment wypowiedzi Cycerona z przestankg koniecznosci.

Podsumowujac, nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezg mowiaca, ze pomystodawca
obrony koniecznej byt Cyceron, gtownie dlatego, ze sam obronca Milona odwo-
lywat si¢ do instytucji znanych juz prawu rzymskiemu od okoto 400 lat. Innym
argumentem obalajagcym wspomniane zatozenie jest fakt odnoszenia si¢ przez
Arpinate bardziej do instytucji stanu wyzszej koniecznosci niz obrony koniecz-
nej. Ponadto stan faktyczny odbiega bardzo od kontratypu obrony konieczne;j.
Nie dos¢, ze orszak wojow Milona miat zdecydowana przewage liczebna, to
jeszcze sposob, w jaki zgingl Klodiusz, bardziej przypomina przekroczenie gra-
nic obrony koniecznej niz dziatanie w jej ramach. Bledne jest takze przypisywa-
nie przestanki koniecznosci obrony mowie Cycerona, gdyz stowo necessarium
nalezy postrzega¢ w kontekscie stanu wyzszej koniecznosci. W $wietle moich
rozwazan nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze popularna opinia przypisujaca
stworzenie podstaw obrony koniecznej Cyceronowi jest btgdna. Takie przeswiad-
czenie wynika¢ moze ze zbyt pobieznej analizy zrodet badz nieznajomosci oko-
licznosci faktycznych sprawy. Wcigz jednak nalezy pamigtaé, iz Cyceron byt wy-
bitnym mowca sadowym.

Obrona konieczna w Prawie XII Tablic
w Swietle znamion uregulowanych w art. 25 k.k.

Artykut 25 § 1: ,,Nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. § 2.
W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegoélnosci gdy sprawca
zastosowal sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad
moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wy-
mierzenia. § 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej,
odpierajgc zamach polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo
na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony
wdarciem si¢ do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej
byto razace. § 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecz-
nej pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami
zamachu”.

Obrona konieczna jest kontratypem, wiec okolicznoscia wytaczajaca bez-
prawno$¢ czynu, przez co nie mozna przypisa¢ winy sprawcy. Jest rowniez jedna
z najwazniejszych instytucji opisanych w obecnie obowigzujacym Kodeksie
karnym. Swiadczyé o tym moze np. niski numer artykutu. Tak szybkie okreslenie
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w Kodeksie tej konstrukcji prawnej moze §wiadczy¢ o intencjach ustawodawcy,
a takze o wadze samego kontratypu dla catego porzadku prawnego. Mowiac o celu
ustawodawcy w zakresie regulacji obrony koniecznej, nalezy odda¢ glos prof. J. Ma-
jewskiemu'®, ratio legis ustawodawcy upatruje on bowiem w potrzebie ochrony
dobr prawnych przed bezprawnymi zamachami, godzac jednocze$nie w dobra
napastnika w okreslonych granicach. Tutaj warto zwroci¢ uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego, w ktorym przedstawil on poglad méwiacy o tym, ze ,,[i]nstytucja
obrony koniecznej ma na celu nie tylko ochrone dobra bezprawnie i bezposred-
nio zaatakowanego, ale rowniez ksztaltowanie zasady, ze prawo nie powinno
ustepowac przed bezprawiem”!”.

Badacze zgodnie dzielg znamiona obrony koniecznej na dwie grupy. Pierw-
sza z nich stanowia znamiona startujace obron¢ konieczng. Wérod nich mozna
wyrdzni¢: zamach, bezposrednio$¢ zamachu, bezprawno$¢ zamachu i skierowanie
tego zamachu na dobro chronione prawnie. To przypuszczenie potwierdzaja takze
liczne przyktady z orzecznictwa'®. Czy jednak sytuacja wywiedziona z Prawa
XII Tablic, dotyczaca wtargnigcia ztodzieja do domu pod ostong nocy, spehia kry-
teria, by obrong przed takim intruzem mozna bylo uzna¢ za obrone¢ konieczng?

Zamachem nazywamy zachowanie cztowieka — dziatanie lub zaniechanie —
ktore faktycznie godzi w dobro prawnie chronione. W doktrynie kontrowersje
budzi kwestia tego, czy jako zamach traktowa¢ mozna wykonywanie wtasnego
prawa, lamigc zasady wspotzycia spotecznego. A. Marek uwaza, ze zatozenie
takie nadmiernie rozszerzatoby bezprawno$¢ zamachu'. Z pogladem takim nie
zgadza si¢ jednak A. Zoll*°. Wydaje sie, ze zachowanie ztodzieja polegajace na
wdarciu si¢ pod ostong nocy do domu nalezy postrzega¢ jako zamach.

Wedhlug M. Budyn-Kulig bezposrednios¢ to sytuacja, w ktorej stworzone zo-
stato takie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, ktére moze si¢ natychmiast
zaktualizowaé. Zauwaza ona takze, ze bezposrednios$¢ trwa tak dhugo, jak utrzy-
mywany jest stan niebezpieczefistwa wywotany zachowaniem sprawcy®!. W pi-
$miennictwie dodaje si¢ takze, iz zamach powinien osiggnaé co najmniej faze
usitowania. Co wazne, jak zauwaza orzecznictwo, bezposrednio$ci nie wyklucza
rOwniez atak przerwany w celu jego ponowienia w krotkim odstepie czasu?.
Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze bezposrednio$¢ nie musi rownac si¢ rozpoczeciu

16 J, Majewski, art. 25 [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, LEX.

17 Wyrok SN z dnia 27 lipca 1973 r., sygn. IV KR 153/73.

18 Np. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. II KK 236/05

19 A. Marek, Obrona konieczna..., s. 50.

20W. Wrébel, A. Zoll, art. 25 [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna, t. 1, cz. 1. Komentarz do
art. 1-52, Warszawa 2016, LEX.

2l M. Budyn-Kulig, M. Mozgawa i in., art. 25 [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2023, LEX.

22 Np. wyrok SN z dnia 8 lutego 1985 r., sygn. IV KR 18/85; wyrok SA w Szczecinie z dnia
10 stycznia 2019 r., sygn. II AKa 222/18.
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zamachu. W jednym z wyrokow Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z bezposrednio-
$cig mamy do czynienia takze wtedy, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwili®. Szcze-
gblnie wskazany wyrok pozwala nam przypisa¢ sytuacji znanej z Prawa XII Ta-
blic przestanke bezposredniosci, nalezy bowiem uznaé, ze chwila wdarcia si¢
w nocy do domu w celu zabicia domownikoéw jest momentem, gdzie z wysokim
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze w najblizszej chwili zostanie zaata-
kowane dobro w postaci zycia lub zdrowia.

O bezprawno$ci zamachu nalezy moéwi¢ w sytuacji, gdy zachowanie jest
sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Jak wskazuje V. Konarska-
-Wrzosek, zachowanie takie moze by¢ zar6wno przestepstwem, wykroczeniem,
naduzyciem przystugujacego prawa, jak i czynem zabronionym, ktory ze wzgledu
na wiek lub stan psychofizyczny sprawcy nie jest obcigzony odpowiedzialnoscia
karng®*. Nie sg nimi jednak niewykonanie umowy ani czyn dokonany po uzyska-
niu uprzedniej zgody dysponenta prawa. Szczegodlnie skomplikowanym zagadnie-
niem jest instytucja obrony koniecznej wobec dzialan funkcjonariuszy publicznych.
Problem ten w swym komentarzu wyjas$nit prof. J. Gizek®. Nalezy w pierwszej
kolejnosci sprawdzié, czy dziatania funkcjonariuszy sg zgodne z prawem. Jesli
odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, nie mozna mowic¢ o bezprawnosci za-
machu, przez co nie wystgpuje obrona konieczna. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze samo wlamanie si¢ do domu pod ostong nocy, a juz na pewno proba ataku na
domownikéw jest czynem sprzecznym z obowigzujagcym w Republice Rzym-
skiej porzadkiem prawnym. W takiej sytuacji bezsprzeczny jest rowniez kieru-
nek zamachu. Jego celem jest dobro prawnie chronione, jakim niewatpliwie jest
zycie i zdrowie ludzkie.

Kolejnym typem znamion obrony koniecznej sa znamiona okreslajace dzia-
lanie w obronie koniecznej. W tej grupie zaliczy¢ mozna zachowanie zaatako-
wanego, ktére musi by¢ nakierowane na odparcie zamachu, koniecznos¢ obrony.

Istotag obrony koniecznej jest odparcie zamachu. Z tym twierdzeniem zga-
dzaja si¢ wszyscy. W monografiach czgsto podkresla sie, ze nie musi by¢ to tyl-
ko dziatanie, ale moze by¢ to takze zaniechanie. Przyktad zaniechania stanowia-
cego obrong konieczng przedstawit prof. A. Wasek®®, nakreslit on bowiem sytuacje,
w ktorej whasciciel psa, ktory zostat zaatakowany, nie wykonuje zadnej czynno-
$ci w celu powstrzymania zwierzecia od rzucenia si¢ na agresora. Dodac¢ nalezy,
ze jak zauwazyl w jednym ze swych wyrokow Sad Apelacyjny w Warszawie,
mozliwe jest dziatanie w ramach obrony koniecznej z uzyciem narzedzia, nawet
jesli sam napastnik narzgdzia nie uzywat. Ponadto w tym samym orzeczeniu sad

23 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978 r., sygn. Il KR 266/7, LEX.

24V. Konarska-Wrzosek, art. 25 [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, LEX.
25 J. Giezek, art. 25 [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2021, LEX.
26 A. Wasek, art. 25 [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 212-213.
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podkreslit, ze osoba zaatakowana nie ma obowigzku uciekaé?’. Nalezy si¢ tez
pochyli¢ nad kwestig dotyczaca tego, czy przy dotarciu zamachu mozna poza
dobrem napastnika ugodzi¢ takze dobro osoby trzeciej. Jednak w wyroku Sad
Najwyzszy definitywnie stwierdzit, ze w przypadku godzenia w dobro osoby
trzeciej zachowanie nie miesci si¢ w ramach obrony koniecznej®®. Analizujgc
przypadek z prawa rzymskiego przez pryzmat tej przestanki, ponownie nalezy
stwierdzi¢, ze i t¢ przestanke opisany w Prawie XII Tablic czyn spetnia, zdecy-
dowanie bowiem obrona przed napastnikiem, a w konsekwencji jego zabicie jest
dzialaniem nakierowanym na odparcie ataku. Prawo XII Tablic oczywiscie nie
precyzuje sposobu zabicia zlodzieja, natomiast wydaje si¢, ze zabodjstwo doko-
nane mialo by¢ przez dziatanie. Wart uwagi jest takze fakt, ze zabicie napastnika
w prawie rzymskim nie godzito w zaden sposéb w dobro osoby trzecie;j.

Konieczno$¢ obrony jest jedng z kwestii najbardziej wzbudzajacych spory
w doktrynie. Problem polega przede wszystkim na podziale na wzgledna i bez-
wzgledng subsydiarnos¢. Punktem wyjscia w dyskusji na ten temat powinien by¢
art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka:

Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie
pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego skazujacego za prze-
stepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka karg.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi w wyniku
bezwzglednego koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca.

Z ust. 2, a szczegoblnie lit. a, wynika Ze jesli obrona konieczna polega na umysl-
nej ingerencji w dobro napastnika, to musi by¢ ona konieczna, aby odeprze¢ za-
mach. Jest to wiec pelna subsydiarnos¢, gdyz nie ma innego racjonalnego sposobu
na oddalenie zagrozenia. Inng koncepcja jest samoistno$¢ obrony koniecznej. We-
dhug tej idei odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika usprawiedliwione jest
samym bezprawnym i bezposrednim zamachem, a warunkiem obrony koniecznej
nie jest brak mozliwosci uniknigcia zagrozenia inaczej niz przez poswigcenie do-
bra napastnika. Znami¢ koniecznos$ci odnosi si¢ natomiast tylko do umiarkowanego
sposobu obrony i ewentualnej wspotmiernosci dobr. W doktrynie wyrdznia sie takze
trzecig zasade — wzglednej subsydiarnosci 1 wzglednej samoistno$ci. Zaktada ona, iz
obrona konieczna jest uzasadniona, gdy nie byto innego racjonalnego sposobu unik-
ni¢cia niebezpieczenstwa, jednak zaatakowany nie ma obowiazku ucieczki, gdyz
atakuje si¢ tez jego prawo przebywania w danym miejscu, ktdrego rowniez moze
bronié¢. Wérdd opisanych rozbieznosci nalezy jednak pamigtaé o jednym: zachowa-
nie zaatakowanego polegajace na odparciu zamachu ma by¢ przede wszystkim sku-
teczne przy jednoczesnym jak najmniejszym wyrzadzeniu szkody napastnikowi.

27 Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. I AKa 328/19.
28 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. V KK 99/12.
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Przestanke koniecznosci zauwazato tez prawo rzymskie. Przemyslenia takie
dotyczace prawa karnego i obrony koniecznej formowali juz rzymscy jurysci.
Przyktadem moze by¢ tutaj Ulpian, mowiac:

Furem nocturnum si quis occiderit, ita demum impune feret, si parcere ei sine periculo suo
non potuit®.

W tej wypowiedzi Ulpian usprawiedliwia zabicie cztowieka (intruza) stra-
chem o wtasne zycie, nie za$ strachem o swoj majatek. Obrona konieczna byta
jednak mozliwa jedynie wtedy, gdy zaatakowany nie mial innego wyj$cia, by
oddali¢ zamach. Ulpian nie byt jedynym jurysta, ktory wypowiedziat si¢ na te-
mat koniecznos$ci obrony koniecznej. Bardzo cenng wypowiedZ pozostawit po
sobie takze Paulus:

Si quis furem nocturnum vel diurnum cum se telo defenderet occiderit, hac quidem lege
non tenetur, sed melius fecerit, qui eum comprehensum transmittendum ad praesidem ma-
gistratibus optulerit®.

W tym fragmencie jurysta wypowiada si¢ do$¢ sceptycznie wobec zabicia
napastnika. Naturalnie stwierdza, ze osoba taka nie bedzie ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci. Zauwaza natomiast, ze lepszym rozwigzaniem jest pojmanie intruza
1 postawienie go przed oblicze namiestnika. Paulus nie wspomina jednak nic
o ryzyku, jakie niesie ze soba taka proba. Ze wzgledu wlasnie na nie zasadna wy-
daje sie bezkarnos$¢ zaatakowanego w wypadku pozbawienia zycia napastnika.

Najwicksze spory w doktrynie budzi jednak zamiar odparcia ataku, ktorym
ma by¢ motywowane dziatanie lub zaniechanie bronigcego si¢. Strona podmio-
towa jest tematem bardzo wiele sporow. Kwestig sporng jest, czy osoba odpiera-
jaca zamach powinna by¢ $§wiadoma samego zamachu. Jednoznaczny poglad
wyglosita w swoim komentarzu A. Grzeskowiak?®'. Stwierdza ona, ze obrona
konieczna musi by¢ podjeta S$wiadomie, a bronigcy si¢ musi zdawac sobie spra-
we z zamachu. Dodaje, iz obrona konieczna, ktora jest nie§wiadoma, jest naru-
szeniem normy, a nie kontratypem. Zauwaza natomiast, ze obrona konieczna nie
musi by¢ podjeta w celu odparcia zamachu, ale powinna wynika¢ z woli obrony.
Taki sam poglad wyrazil Sad Apelacyjny w jednym ze swoich wyrokow doty-
czacych obrony koniecznej?.

Zupemie odmienne stanowisko w swym komentarzu przedstawia natomiast
J. Majewski. Swodj poglad opiera na wyktadni jezykowej przepisu art. 25 k.k.
Stwierdza, ze skoro ustawodawca nie przedstawil w ustawie wymogu $wiado-
mosci, to takiego wymogu nie ma. W swym komentarzu zaprezentowat dwie

2D.48,8,9.

30 Coll. 7,2, 1

31 A. GrzeSkowiak, K. Wiak, art. 25 [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024,
Legalis.

32 Wyrok SA w Lodzi z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. Il AKa 207/13.
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sytuacje®. W pierwszym wariancie rowerzysta postanowil wyrwaé staruszce to-
rebke. Zblizajac si¢ do niej, zostat jednak uderzony lecacym kamieniem, rzuconym
wczesniej przez okolicznego chuligana, co godzito w dobro rowerzysty, jakim jest
zdrowie. Chuligan nie wie, ze znalazl si¢ w bezpo$redniej sytuacji zagrozenia dla
mienia staruszki. W drugiej sytuacji zaatakowany przekonany, ze celem zamachu
jest jego mienie, w celu jego obrony zabija napastnika. Nie wie jednak, ze jego
czyn jest wspotmierny do zagrozenia, gdyz celem atakujacego byto zabicie bronig-
cego sie. Majewski uwaza, w przeciwienstwie do Grzeskowiak, ze strona podmio-
towa w przypadku obrony koniecznej nie jest istotna. Nalezy jednak zwrdci¢ uwa-
ge na to, ze poglad reprezentowany przez profesor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego wsrod badaczy cieszy si¢ szerszym uznaniem. ROwniez orzecznictwo
potwierdza zamyst koniecznosci $wiadomos$ci zamachu przez bronigcego si¢. Nie
zmienia to natomiast faktu, ze argumenty profesora Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie tez nalezy uznac¢ za stuszne.

Wydaje sig, ze w prawie rzymskim réwniez mozna si¢ doszukiwaé dzialania
z zamiarem odparcia zamachu, a na pewno koniecznoséci $wiadomos$ci zamachu.
Swiadczy o tym przede wszystkim fakt obowiazku podniesienia krzyku przed
rozpoczeciem obrony w celu ostrzezenia intruza. W tym kontek$cie warto zwro-
ci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w ktorym zauwazono, ze
bronigcy si¢ nie ma obowigzku informowania, ze bedzie odpieral atak, gdyz taki
wymog stawiatby w uprzywilejowanej pozycji napastnika**. Sedziowie dostrze-
gli wigc tutaj uprzywilejowanie napastnika, na co nie zwrocili uwagi jurysci
rzymscy, wprowadzajac wymog wydania z siebie okrzyku.

Mowiagc o obronie koniecznej, nie sposob nie poruszy¢ tematu jej przekro-
czenia oraz niewystepowania. Moze do niego dojs$¢ na kilka sposobow. W mo-
nografiach wyrdznia si¢ sytuacje, gdy zamach nie wystgpuje, gdy nie jest bez-
prawny, gdy nie jest bezposredni lub gdy nie jest skierowany na dobro chronione
prawnie. Tak jak wspomniano, kontrowersje budzi kwestia $wiadomosci samego
zamachu, ktora moze by¢ postrzegana jako sytuacja, w ktorej obrona konieczna
nie ma miejsca. Obowiazkowo jednak nalezy wspomnie¢ o ekscesach — zardwno
intensywnym, jak i ekstensywnym.

Przez eksces intensywny rozumiemy sytuacje, w ktorej osoba atakowana
przekracza proporcjonalno$¢ obrony koniecznej i nastgpuje razaca dysproporcja
sil na niekorzy$¢ atakujgcego. Dodac nalezy, ze ten wypadek wynika expressis
verbis z art. 25 k.k. Orzecznictwo natomiast definiuje te sytuacje jako przypadek,
w ktoérym dobro napastnika zostato naruszone w stopniu wigkszym, niz bylto to
konieczne, lub gdy naruszone zostato dobro, ktore nie musiato by¢ naruszone?”.

33 J. Majewski, art. 25.

3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. IT AKa 277/13.

35 Wyrok SN z dnia 6 wrzes$nia 1989 r., sygn. II KR 39/89. Ale tez: wyrok SA w Lublinie
z dnia 2 marca 2010 r., sygn. IT AKa 3/10.
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Ekscesem ekstensywnym nazwac¢ nalezy sytuacj¢, w ktdrej obrona jest nie-
wspotczesna. Obrona wystepuje w chwili, gdy nie doszto jeszcze do bezprawnego,
bezposredniego zamachu na dobro chronione prawnie lub gdy zostata przedtuzo-
na na okres, gdy zamach si¢ juz zakonczyt.

Zamykajac temat przekroczenia granic obrony koniecznej, nalezy zada¢ py-
tanie, czy przekroczy¢ obrong¢ konieczng mozna takze poprzez zachowanie nie-
umyslne. Z orzecznictwa wynika, ze tak, o czym §wiadcza liczne przyklady wy-
rokoéw Sadu Najwyzszego®®. Jak zauwaza jednak R. Stefafiski, skoro w granicach
obrony koniecznej mieszcza si¢ czyny zarowno umyslne, jak i nieumyslne, a na-
wet 0 mieszanej stronie podmiotowej, to nie ma powodoéw, by nie mogly stano-
wié¢ takze przekroczenia tych granic®’. Podwaza wiec on tym samym prezento-
wany w orzecznictwie poglad.

Oczywiscie w prawie rzymskim nie istnialy konstrukcje ekscesow, niewat-
pliwie jednak mozna doszukiwa¢ si¢ pewnych podobienstw do obecnego prawa
karnego, w szczegdlnosci w probach okreslania przez jurystow, w jakich sytua-
cjach pozbawienie napastnika zycia jest karalne, a kiedy mamy do czynienia
z zabojstwem usprawiedliwionym.

Po probie przypisania sytuacji z Prawa XII Tablic, w ktorej domownik jest
uprawniony do zabicia zlodzieja wdzierajacego si¢ do jego domu pod ostona
nocy — o ile wczesniej podniesie krzyk — do obecnej regulacji art. 25 k.k. nalezy
doj$¢ do prostego wniosku. Opisany wyzej kazus spelnia wszystkie znamiona
uznania dziatania domownika za obron¢ konieczng w $wietle obecnej regulacji.
Oczywiscie niektore przestanki, takie jak bezposrednio$¢ zamachu, nie byty
dogtebnie analizowane przez rzymskich jurystow, jednak przestanka koniecz-
no$ci byta przedmiotem rozwazan kilku znawcoéw prawa starozytnego. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze Rzymianom nie byla znana instytucja eksceséw, roz-
wazali oni jednak warunki karalnosci takiego zabojstwa. Gldwng rdznica jest
oczywiscie zakres regulacji w prawie polskim i rzymskim. Podczas gdy w obec-
nej ustawie mamy do czynienia z 0gélng norma prawna, ktéra mozna zastoso-
wa¢ do wielu réznych sytuacji, prawo rzymskie przewidywato zaledwie dwie
sytuacje uprawniajace do zabojstwa napastnika (oprocz przypadku nocnego
wlamania takze sytuacje, w ktdérej napastnik w ciggu dnia dobyt broni w celu
przetamania obrony zaatakowanego), zakres ten byt wigc wyraznie ograniczo-
ny. Sam jednak fakt, ze zdarzenia opisane w prawie rzymskim spetniajg zna-
miona wspotczesnej instytucji obrony koniecznej, pozwala wysnu¢ wniosek, iz
zdecydowanie mozna mowic o tym, ze prawo do obrony koniecznej ma swo-
je ,,rzymskie korzenie”. Wywodzi si¢ ono jednak nie z mowy Cycerona, lecz
z Prawa XII Tablic.

36 Wyroki SN o sygn. Il KR 109/72, IV KKN 635/97.
37R. Stefanski, art. 25 [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025, Legalis.

21


https://sip-1legalis-1pl-13o8v5x770014.han.uksw.edu.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwgy4ta&refSource=hyplink

Problemy obecnej regulacji, postulaty de lege ferenda, podsumowanie

W poréwnaniu z prawem rzymskim obecna regulacja obrony koniecznej jest
zdecydowanie lepsza. Jest oczywiscie szersza, reguluje wigcksza liczbe sytuacji.
Nie sposob jednak zgodzi€ si¢ z teza, ze jest to instytucja pozbawiona wad. Wy-
nikaja one nie tylko ze sposobu regulacji, ale i z samej $wiadomosci spolecznej.

Pierwszym problemem wydaje si¢ niejasne uregulowanie granic obrony ko-
niecznej. Budzi to liczne trudnosci interpretacyjne. Oczywiscie sam przepis wspo-
mina o przekroczeniu granic obrony koniecznej, okreslenie tej granicy pozostawia-
jac jednak badaczom i sadom. Podejécie takie budzi liczne rozbieznosci. Nalezy
jednak zada¢ sobie pytanie, czy jako spoteczenstwo jesteSmy sobie w stanie pozwo-
li¢ na takie rozbieznosci. Szczegodlnie ze od sposobu okreslenia granicy obrony ko-
niecznej zalezy, czy zaatakowany bedzie podlegat odpowiedzialnosci karnej. Sposo-
bem na rozwigzanie tego problemu mogloby by¢ wprowadzenie katalogu zachowan
napastnika. Znalez¢ by si¢ w nim mogty zachowania pokroju zamachu z bronia
w reku czy z niebezpiecznym narzedziem. Wymienienie takich zachowan zdejmo-
watoby odpowiedzialno$¢ z sedziow w zakresie ustalenia granic obrony konieczne;.

Kolejnym problemem jest stan emocjonalny bronigcego si¢. Naturalnie art. 25 k.k.
odnosi si¢ do tego problemu, ale czy skutecznie? Wydaje sig, ze nie. Czym bowiem
sg strach 1 wzburzenie ,,usprawiedliwione okolicznosciami zamachu”? Czy mozna
wymagac¢ od osoby w sytuacji stresowej, pod wplywem adrenaliny, chlodnej kal-
kulacji, co miesci si¢ w granicach obrony koniecznej, a co nie? Ratio legis § 3 nalezy
wiec upatrywac w odpowiedzi przeczacej na zadane wyzej pytanie. Niestety jednak
jest to znodw uregulowanie pozostawiajace za duzo miejsca na interpretacje. Tym bar-
dziej nalezy przypomnie¢ regulacje z prawa rzymskiego, ktore nie wymagaty od oso-
by zaspanej, wyrwanej ze snu, odczytania zamiarow intruza. Zobowiazywano bro-
nigcego si¢ jedynie do podniesienia krzyku, co w takiej sytuacji jest duzo tatwiejsze.

Kolejnym waznym problemem jest brak §wiadomosci spotecznej w zakresie
granic obrony koniecznej. Zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa wie, ze mo-
ze si¢ broni¢, styszata o instytucji obrony koniecznej. Spoteczenstwo ma takze
$wiadomo$¢ mozliwosci przekroczenia granic obrony koniecznej. Nie ma jednak
wiedzy o tym, na czym polega przekroczenie granic. W praktyce powoduje to
sytuacje, w ktorych boimy si¢ pomoc osobie zaatakowanej, bo obawiamy si¢
odpowiedzialno$ci karnej. Duzg role odgrywaja tu rowniez media, informujac
czasami o przypadkach przekroczenia granic obrony koniecznej, a przeciez pro-
cent osob, ktore ostatecznie zasiadaja na tawie oskarzonych, jest niski. Brak
informacji o zgodnej z prawem obronie koniecznej poteguje strach spoteczny
przed wykorzystywaniem w praktyce art. 25 k.k. Rozwigzaniem tego proble-
mu jest podniesienie poziomu $wiadomosci spotecznej — organizowanie szko-
len, wystapien na temat tego kontratypu. Inicjatywy te powinny by¢ skierowane
do kazdej grupy spotecznej i wiekowej, a wigc odpowiednio dostosowane. Jest
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to szczegolnie wazne, bowiem panstwo nie jest w stanie reagowac wszegdzie. W tej
kwestii obywatele musza sobie pomagac.

Podsumowujac, prze§wiadczenie powielane w wielu opracowaniach, przypi-
sujace stworzenie kontratypu obrony koniecznej Cyceronowi w mowie obronnej
Milona, nalezy traktowa¢ jako mit. Oczywiscie miejscami Arpinata odwotywat
si¢ do obrony koniecznej, lecz do sytuacji opisanych juz duzo wczesniej w Pra-
wie XII Tablic. Linia obrony natomiast zdecydowanie bardziej przypominata
kontratyp stanu wyzszej konieczno$ci niz obrony koniecznej. Mimo iz Cyceron
nie stworzyt idei obrony koniecznej, zdecydowanie nalezy méwic¢ o rzymskich
korzeniach art. 25 k.k. Swiadczy o tym wypehienie wszystkich znamion obrony
koniecznej przez sytuacje opisang w obronie Milona. Nie nalezy przy tym za-
pominac o réznicach migdzy dwoma porzadkami prawnymi. Mam tu na mysli
przede wszystkim zakres regulacji czy samg konstrukcje ekscesow. Jak starano
si¢ takze wykazac, regulacji art. 25 k.k. jest daleko do perfekcji. To przepis o cha-
rakterze zbyt ogélnym, zostawiajacy za duze pole do interpretacji, na ktorg wy-
daje si¢ nie by¢ az tyle miejsca, gdyz instytucja obrony koniecznej jako jeden
z niewielu przepisoOw karnych moze mie¢ zastosowanie do osoby, ktora nie po-
petnila Zadnego przestepstwa, a bez wiedzy obywateli dotyczacej prawa do obrony
panstwo — zamiast ku praworzadnosci — zmierza ku bezprawiu.
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Streszczenie
Artykut podejmuje probe analizy instytucji obrony koniecznej w prawie karnym, wskazujac na

jej genezg w starozytnym Rzymie oraz ukazujac ewolucj¢ tej konstrukcji na tle wspotczesnej regula-
cji zawartej w art. 25 k.k. Autor weryfikuje popularng tezg, jakoby to Cyceron byt tworcg kontratypu
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obrony koniecznej, wykazujac, ze mowa obroncza w procesie Milona nie stanowita zrodta tej
instytucji, lecz odwolywata si¢ do norm uprzednio ugruntowanych w rzymskim prawie zwyczajo-
wym i w Prawie XII Tablic. Analiza historyczno-dogmatyczna pokazuje, ze rzymskie przepisy, mimo
ograniczonego zakresu i kazuistycznego charakteru, zawieraty przestanki obrony koniecznej tozsame
z tymi, ktore wystepuja w obecnym porzadku prawnym: bezposrednio$¢ i bezprawno$¢ zamachu,
proporcjonalno$¢ obrony oraz konieczno$¢ jej podjecia. Szczegdtowo omoéwiono réwniez poglady
jurystow rzymskich (m.in. Gajusa, Ulpiana i Paulusa), ktorych wypowiedzi wskazuja na istnienie
pierwotnych podstaw tej instytucji w prawie rzymskim. Artykut odnosi si¢ takze do kontrowersji
interpretacyjnych wynikajacych z obowiazujacego art. 25 k.k., takich jak granice dopuszczalnej
obrony, problematyka ekscesu intensywnego i ekstensywnego, a takze kwestia $wiadomos$ci osoby
bronigcej si¢. Autor podnosi, ze mimo postepu legislacyjnego wspotczesna regulacja nie jest wolna
od mankamentéw normatywnych, i wskazuje na potrzebe doprecyzowania przepisow oraz podniesie-
nia $wiadomosci spotecznej w zakresie prawa do obrony koniecznej. W konkluzji dochodzi do wnio-
sku, iz cho¢ instytucja obrony koniecznej nie zostata sformutowana po raz pierwszy przez Cycerona,
to jednak jej fundamenty sg nierozerwalnie zwigzane z tradycja rzymska, a wspotczesne prawo karne
stanowi kontynuacje tej wielowiekowej linii rozwoju mysli prawnicze;.

Stowa kluczowe: obrona konieczna, prawo rzymskie, art. 25 k.k., Prawo XII Tablic, Cyceron, kontra-
typ, prawo karne, eksces obrony koniecznej

THE ROMAN ROOTS OF CRIMINAL LAW - THE LEGACY OF ANTIQUITY
IN LIGHT OF THE MODERN REGULATION OF NECESSARY DEFENCE
AND THE SPECIFICITY OF ART. 25 OF THE CRIMINAL CODE

Summary

The article attempts to analyse the institution of indispensable defence in criminal law, indicat-
ing its origins in ancient Rome and showing the evolution of this construction against the background
of the contemporary regulation contained in Art. 25 of the Penal Code. The author verifies the popular
thesis that Cicero was the creator of the counter-truth of indispensable defence, showing that the defence
speech in Milon’s trial was not the source of this institution, but referred to norms previously established
in Roman common law and the Law of the Twelve Tables. The historical-dogmatic analysis shows that
the Roman rules, despite their limited scope and casuistic nature, contained prerequisites for the defence
of necessity identical to those found in the current legal order: the directness and unlawfulness of the
attack, the proportionality of the defence and the necessity of the defence. It also discusses in detail the
views of Roman jurists (including Gaius, Ulpian and Paulus), whose statements indicate the existence
of the original basis of this institution in Roman law. The article also addresses interpretative contro-
versies arising from the current Art. 25 of the Criminal Code, such as the limits of permissible defence,
the issue of intensive and extensive excesses, and the question of the awareness of the defending person.
The author argues that despite legislative progress, the contemporary regulation is not free of normative
shortcomings and points to the need to clarify the provisions and raise public awareness of the right to
necessary defence. In conclusion, the author concludes that although the institution of necessary de-
fence was not first formulated by Cicero, its foundations are inextricably linked to the Roman tradition,
and modern criminal law is a continuation of this centuries-old line of development of legal thought.

Keywords: necessary defence, Roman law, Art. 25 of the Penal Code, Law of the Twelve Tables,
Cicero, Justification, Criminal law, Excess of necessary defence
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