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Wprowadzenie

Identyfikacja podmiotéw prawnych — takich jak spotki, stowarzyszenia czy
instytucje — stanowi fundament obrotu prawnego i gospodarczego. Wspodtczesne
systemy prawne wyksztalcily jednak liczne odrebne sposoby identyfikacji tych
podmiotow (np. krajowe numery rejestrowe, NIP, REGON, KRS w Polsce, EIN
w USA itp.), co prowadzi do fragmentacji informacji i utrudnia koordynacje re-
gulacyjng na poziomie krajowym i miedzynarodowym?. Problem fragmentacji
uwidacznia si¢ zwlaszcza w kontekscie globalnych rynkéw finansowych — brak
jednolitego identyfikatora uniemozliwiat przed kryzysem finansowym 2007-2008
efektywne monitorowanie ryzyka systemowego, gdyz te same podmioty dzialajace
w roznych jurysdykcjach wystepowaty pod rozmaitymi identyfikatorami?.

W odpowiedzi na te wyzwania instytucje migdzynarodowe zainicjowaty utwo-
rzenie globalnego identyfikatora podmiotéw prawnych LEI, opartego na standar-
dzie ISO 17442% Kod LEI skifada si¢ z 20 znakéw alfanumerycznych i jedno-
znacznie identyfikuje podmiot prawa na catym $wiecie, niezaleznie od lokalnych

! Artykut powstal w wyniku realizacji projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Na-
uki: K.B. Wojtkiewicz, ,,Identyfikacja podmiotéw prawnych w systemach governance administra-
cji publicznej: Studium przypadku administracji skarbowej w Polsce”, nr 2024/08/X/HS5/00945,
2024-2025.

2 J.A. Bottega, L.F. Powell, Creating a linchpin for financial data: Toward a universal legal
entity identifier, ,,Journal of Economics and Business” 2011, no. 64(2), s. 105-115.

3 J. Carmassi, R. Herring, The corporate complexity of global systemically important banks,
,Journal of Financial Services Research” 2016, no. 49(2-3), s. 175-201.

4 Financial Stability Board, 4 Global Legal Entity Identifier for Financial Markets, Basel 2012,
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rejestrow’. Od 2014 r. stosowanie LEI stato sie obowigzkowe w szeregu regula-
cji finansowych (np. EMIR, MiFID II) dla podmiotéw dziatajacych na rynkach
kapitatowych, co zapoczatkowalo proces stopniowego upowszechnienia tego stan-
dardu identyfikacji®.

Pomimo sukcesu LEI w sektorze finansowym wiekszo$¢ obszarow prawa kra-
jowego nadal postuguje si¢ odrebnymi systemami identyfikacji podmiotow. Utrzy-
mywanie si¢ tej fragmentacji rodzi negatywne konsekwencje: po pierwsze, kom-
plikuje wymiane informacji mi¢dzy rejestrami i organami (utrudniajgc np. ustalenie
powiazan wlascicielskich podmiotow dziatajacych transgranicznie); po drugie,
zwigksza koszty zgodnos$ci regulacyjnej, gdy przedsigbiorstwa musza obstugiwac
wiele numerow identyfikacyjnych; po trzecie, sprzyja arbitralnosci regulacyjnej
— podmioty moga wykorzystywa¢ luki migdzy systemami identyfikacji w roz-
nych sektorach’. W literaturze przedmiotu podkre$la sig, ze ujednolicenie stan-
dardow identyfikacji podmiotow prawnych przyniostoby zarowno korzysci mi-
kroekonomiczne (m.in. usprawnienie procesOw Know Your Customer, KYC,
i zarzadzania ryzykiem kontrahenta), jak i makroekonomiczne (lepszy nadzor
nad rynkiem, ograniczenie ryzyka systemowego) — pod warunkiem powszech-
nego przyjecia jednego globalnego identyfikatora, jakim jest LEI®.

Ninigjszy artykut podejmuje ten problem z perspektywy nauk prawnych, ta-
czac klasyczng analize dogmatycznoprawng z nowatorskim wykorzystaniem na-
rzedzi sztucznej inteligencji do badania norm prawnych. Celem badania jest usta-
lenie, w jaki sposob rozproszone normy dotyczace identyfikacji i statusu podmiotow
prawnych mozna zintegrowac i usprawni¢, wykorzystujac globalny standard LEI,
oraz jak zastosowanie AI/LLM moze wspomoc proces ich identyfikacji i analizy.
Artykut zaczyna si¢ od przegladu literatury na temat metodologii badawczej
w naukach prawnych oraz dotychczasowych badan nad identyfikatorami pod-
miotdw (LEI). Nastgpnie opisano zastosowang metodyke, obejmujaca tradycyjne
podejs$cie dogmatyczne, podejscie funkcjonalne oraz empiryczne narzedzia Al
W dalszej czg$ci przedstawiono wyniki — zdiagnozowane problemy fragmenta-
cji systemu identyfikacji podmiotéw prawnych, oceng potencjatu implementa-
cji LEI w $wietle zebranych danych oraz wnioski pltyngce z analizy przeprowa-
dzonej z uzyciem SI. Koncowe czgéci zawierajg podsumowanie i rekomendacje
de lege ferenda majace na celu poprawe spdjnosci regulacji dotyczacych pod-
miotéw prawnych.

5 International Organization for Standardization, ISO 17442-1:2020 Financial services —
Legal entity identifier (LEI) — Part 1. Assignment, Geneva 2020.

¢ K.K. Chan, A. Milne, The global legal entity identifier system: How can it deliver?, ,,Journal
of Risk and Financial Management” 2019, no. 12(1), art. 39.

7 J.A. Bottega, L.F. Powell, Creating a linchpin..., s. 111; J. Carmassi, R. Herring, The corpo-
rate complexity..., s. 188.

8 K.K. Chan, A. Milne, The global legal..., s. 9-10.
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Przeglad literatury

Metodyki badan prawniczych — od dogmatyki do podej$¢ empirycznych

Metodyka badawcza w naukach prawnych tradycyjnie opiera si¢ na do-
gmatycznej analizie prawa pozytywnego, zwanej rowniez metoda dogmatyczno-
prawng lub black-letter law’. Polega ona na wewnatrzsystemowej interpretacji
tekstow prawnych — ustaw, rozporzadzen, orzecznictwa — w celu rekonstrukcji
obowigzujacych norm i zasad. Metoda ta, dominujaca zwtaszcza w kontynental-
nej kulturze prawnej, ktadzie nacisk na spdjnos¢ logiczng systemu prawa i dazy
do ustalenia znaczenia przepisow przy zastosowaniu regut wyktadni jezykowe;,
systemowej 1 celowosciowej. Cho¢ podejscie dogmatyczne pozostaje fundamen-
talnym narzgdziem pracy prawnika i badacza prawa, od dawna wskazuje si¢ na
jego ograniczenia poznawcze — skupienie wylacznie na teksScie prawnym moze
pomija¢ kontekst spoteczny funkcjonowania norm oraz empiryczne skutki ich
obowigzywania.

W odpowiedzi na te ograniczenia w naukach prawnych rozwijaly si¢ me-
tody uzupelniajace, takie jak analiza funkcjonalna, porownawcza czy historyczna,
a w drugiej polowie XX w. coraz wigkszego znaczenia nabieraty podejscia empi-
ryczne i interdyscyplinarne'’. Empiryczne badania prawnicze (empirical legal
studies) to nurt, ktory zyskuje na znaczeniu szczegolnie w literaturze anglosa-
skiej, polegajacy na wykorzystaniu metod nauk spotecznych (statystyki, data
science, eksperymentoéw) do badania dziatania prawa w praktyce!'!.

W ostatniej dekadzie obserwuje si¢ rosngce zainteresowanie wykorzysta-
niem technik sztucznej inteligencji i przetwarzania jezyka naturalnego do analizy
duzych zbioréw tekstow prawnych — od orzecznictwa sgdowego po akty norma-
tywne'2, Techniki te pozwalaja np. na automatyczng ekstrakcje informacji z do-
kumentéw prawnych, odkrywanie wzorcow w orzeczeniach czy nawet przewidy-
wanie rozstrzygnie¢ sagdowych na podstawie danych historycznych!®. Pojawienie
si¢ duzych modeli jezykowych (LLM) dodatkowo poszerzyto mozliwosci —

® J.M. Smits, What is legal doctrine? On the aims and methods of legal-dogmatic re-
search [w:] Methodologies of legal research: which kind of method for what kind of discipline,
red. M. van Hoecke, Oxford 2012, s. 207-228.

191, Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2015.

11 K.D. Ashley, Artificial intelligence and legal analytics: new tools for law practice in the
digital age, Cambridge 2017.

12 D.M. Katz, Quantitative legal prediction — or — how I learned to stop worrying and start
preparing for the data-driven future of the legal services industry, ,,Emory Law Journal” 2013,
no. 62(4), s. 909-966; J.0. McGinnis, R.G. Pearce, The great disruption: How machine intelli-
gence will transform the role of lawyers in the delivery of legal services, ,,Fordham Law Review”
2014, no. 82(6), s. 3041-3066.

13 H. Surden, Artificial intelligence and law: An overview, ,,Georgia State University Law
Review” 2019, no. 35(4), s. 1305—1337.
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modele takie potrafig rozumie¢ i generowac tekst prawniczy w sposob zblizony
do ludzkiego, co otwiera droge do ich zastosowania przy wyszukiwaniu i inter-
pretacji norm w rozlegtych zbiorach aktow prawnych'®,

W literaturze podkresla sie jednak, ze implementacja metod Al w badaniach
prawniczych wymaga zachowania rygorow naukowych i ostrozno$ci: modele Al
moga popelnia¢ bledy interpretacyjne, a uzyskane za ich pomoca wyniki powinny
by¢ weryfikowane przez badacza pod kgtem poprawnosci dogmatycznej'>. Nie-
mniej potaczenie klasycznej dogmatyki z narzgdziami Al postrzegane jest jako
obiecujacy kierunek rozwoju metodologii prawa, umozliwiajacy analize wigkszej
ilo$ci materiatu normatywnego w krotszym czasie i dostarczajacy nowych danych
do oceny funkcjonowania systemu prawnego'®.

Identyfikator LEI i fragmentacja regulacji identyfikacyjnych

Jednym z kluczowych obszarow, w ktorym fragmentacja regulacji praw-
nych stata si¢ palacym problemem, jest identyfikacja podmiotow uczestnicza-
cych w obrocie finansowym i gospodarczym. Przed 2010 r. nie istnial globalny
standard identyfikujacy jednoznacznie podmioty prawne — kazde panstwo i sek-
tor postugiwaty si¢ wlasnymi rejestrami i numerami. Utrudniato to m.in. oceng
ekspozycji bankéw i1 firm inwestycyjnych na ryzyko wobec powigzanych pod-
miotow podczas kryzysu finansowego, gdyz trudno bylo stwierdzi¢, ze np. firma X
w kraju A jest tym samym podmiotem co firma Y w kraju B'".

W odpowiedzi Rada Stabilnosci Finansowej (FSB) przy wsparciu grupy G20
opracowata koncepcj¢ globalnego Legal Entity Identifier — identyfikatora pod-
miotow prawnych — jako linchpin for financial data, czyli centralnego tacznika
umozliwiajacego powigzanie danych o podmiotach z roznych zrodel'®. Standard
LEI zostat sformalizowany przez ISO w normie ISO 17442 okreslajacej struktu-
re 20-znakowego kodu oraz minimalny zakres danych referencyjnych o podmio-
cie!”. Zarzadzanie systemem LEI powierzono globalnej fundacji GLEIF (Global
Legal Entity Identifier Foundation) pod nadzorem Regulatory Oversight Com-
mittee, co zapewni¢ miato zaufanie i bezstronnos$¢ konieczng dla akceptacji stan-
dardu w réznych jurysdykcjach?.

14 Ibidem.

15 K.D. Ashley, Artificial intelligence..., s. 233.

16 Law as Data: Computation, Text, and the Future of Legal Analysis, red. M.A. Livermore,
D.N. Rockmore, Santa Fe 2019; H. Surden, Artificial intelligence..., s. 1330.

17J.A. Bottega, L.F. Powell, Creating a linchpin for financial data: Toward a universal legal
entity identifier, ,,Journal of Economics and Business” 2011, no. 64(2), s. 105-115.

18 Ibidem, s. 108.

19 International Organization for Standardization, ISO 17442-1:2020 Financial services...

20 Financial Stability Board, 4 Global Legal...
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Literatura przedmiotu wskazuje na liczne korzysci ptynace z przyjecia LEI
jako powszechnego identyfikatora. Przede wszystkim ulatwia on konsolidacje da-
nych o podmiocie — od informacji finansowych po rejestrowe — z roznych panstw
i sektoréw, eliminujgc problem duplikatow i niejednoznacznoéci?!. K.K. Chan
i A. Milne w wyniku badan empirycznych (wywiady z menedzerami danych)
stwierdzili, ze zastosowanie LEI moze poprawi¢ efektywnos$¢ proceséw bizne-
sowych (np. poprzez usprawnienie procedur know your customer i raportowa-
nia regulacyjnego) oraz wzmocni¢ zarzadzanie ryzykiem kontrahenta i ryzykiem
systemowym?2.

W skali makroekonomicznej powszechne uzycie LEI przez uczestnikow
rynku utatwia organom nadzoru monitorowanie powigzan miedzy instytucjami
oraz wezesne wykrywanie zagrozen dla stabilnosci finansowej*. Warunkiem
realizacji tych korzysci jest jednak szeroka adopcja LEI — zarowno przez instytu-
cje finansowe, jak i inne podmioty — oraz integracja tego standardu w ramach
obowigzkow prawnych?*.

Niestety, jak wskazuja badania, istnieja istotne bariery utrudniajace upowszech-
nienie LEI: koszty i wysitek zwiagzany z uzyskaniem i utrzymaniem kodu, brak
bezposrednich zachegt biznesowych poza obszarem regulowanym, a takze poczat-
kowy brak koordynacji regulacyjnej poza sektorem finansowym?. Te czynniki
powoduja, ze poza rynkiem kapitalowym i duzymi instytucjami finansowymi
wiele podmiotow prawnych nie posiada kodu LEI, opierajac si¢ wylacznie na
krajowych identyfikatorach.

W kontekscie polskiego systemu prawnego problem fragmentacji identyfi-
kacji podmiotoéw uwidacznia si¢ na styku prawa krajowego i regulacji unijnych.
Obowiazujace przepisy krajowe wymagaja np. wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS) i postugiwania si¢ numerem KRS oraz NIP w obrocie gospo-
darczym, podczas gdy regulacje unijne (jak wspomniane MiFID II/MiFIR) naka-
zuja uzyskanie LEI dla uczestnikoéw rynku kapitatowego.

Prowadzi to do sytuacji, w ktorej cze$¢ podmiotow (np. spotki akcyjne notowa-
ne na gietdzie) postuguje si¢ wieloma numerami identyfikacyjnymi réwnoczesnie,
zaleznie od kontekstu prawnego. Brak jest natomiast wymogu uzywania LEI w wie-
lu innych kontekstach (np. w prawie zamowien publicznych, w rejestrach benefi-
cjentow rzeczywistych czy w ewidencji dziatalnosci gospodarczej), mimo ze poten-
cjalnie méglby on utatwic taczenie danych i identyfikacje powigzan w tych obszarach.

2l K.K. Chan, A. Milne, The global legal entity identifier system: How can it deliver?, ,Journal
of Risk and Financial Management” 2019, no. 12(1), art. 39, s. 4.

22 Jpidem, s. 6.

2 D. Braswell, M. Marsch-Barry, C. Roberts, Legal Entity Identification for Financial
Contracts [w:] The Handbook of Financial Data and Risk Information, red. M. Flood, A.W. Kyle,
L.B. Schurhoff, Cambridge 2012, za: K.K. Chan, A. Milne, The global legal...,s. 7.

24K K. Chan, A. Milne, The global legal..., s. 8.

25 Ibidem, s. 9-10.
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Literatura z zakresu zarzadzania danymi i regulacji wskazuje, ze uniwersalny
identyfikator podmiotu mogltby znalez¢ zastosowanie szerzej, np. w zapobiega-
niu praniu pieniedzy i identyfikacji beneficjentow rzeczywistych, co obecnie jest
utrudnione przez rozproszone rejestry’®. Niemniej brakuje dotagd kompleksowych
badan dogmatycznoprawnych oceniajacych, ktore obowigzujace normy doty-
czace podmiotéw prawnych moglyby zosta¢ ulepszone przez wprowadzenie od-
niesien do LEI. Dlatego niniejsze badanie wypeknia t¢ luke, taczac analiz¢ norm
z uzyciem Al celem identyfikacji miejsc, w ktorych potencjat LEI mogliby zostac
wykorzystany.

Metodyka badan

W badaniu zastosowano trojtorowa metodyke taczaca: 1) metode dogma-
tycznoprawna; 2) podejscie funkcjonalne oraz (3) analiz¢ empiryczng z wyko-
rzystaniem sztucznej inteligencji. Takie potaczenie metod ma na celu zachowa-
nie rzetelnosci klasycznej analizy prawniczej przy jednoczesnym skorzystaniu
z innowacyjnych narzedzi pozwalajacych na eksploracje duzego korpusu tekstow
prawnych.

Metoda dogmatycznoprawna

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono doglebng analiz¢ obowiazujacych
aktow prawnych pod katem norm definiujacych ,,podmiot prawny” (osobe prawna,
jednostke organizacyjng itp.) oraz norm ustanawiajacych obowigzki rejestracyjne
lub identyfikacyjne dla takich podmiotéw. Analiza objeta Konstytucje RP, Kodeks
cywilny i inne podstawowe ustawy okreslajace status osob prawnych, a takze
ustawy szczeg6lne regulujgce funkcjonowanie podmiotdow w wybranych sekto-
rach (m.in. Prawo przedsigbiorcow, ustawy podatkowe, ustawa o KRS, ustawa
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy, Prawo bankowe, ustawy rynku kapitato-
wego). Celem tej analizy byto wytonienie kluczowych definicji legalnych oraz
wymogow identyfikacyjnych (np. obowiazek rejestracji, nadania numeru, aktua-
lizacji danych itp.) rozproszonych w systemie prawnym. Metoda dogmatyczna
pozwolita na systematyczne uporzadkowanie tych norm oraz oceng ich spdjnosci
wewngetrznej. Wynikiem tej fazy byto stworzenie katalogu norm prawnych zwig-
zanych z identyfikacjg podmiotéw prawnych, ktory nastgpnie postuzyt jako punkt
odniesienia dla dalszych etapow badania.

20y, Zhang, P. Li, X. Yang, Interoperability and trust: Building a legal entity identifier system
for global public procurement, ,,Government Information Quarterly” 2020, no. 37(3), s. 101-110.
Por. K.K. Chan, A. Milne, The global legal..., s. 11.
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Podejscie funkcjonalne

Zidentyfikowane normy poddano nastgpnie analizie funkcjonalnej, pytajac
o cele i funkcje, jakim stuza przepisy dotyczace identyfikacji podmiotoéw, oraz
na ile cele te sg osiggane w praktyce. Przyjeto zatozenie, ze funkcja regulacji
identyfikacyjnych jest zapewnienie pewnosci i transparentnosci obrotu prawnego
przez umozliwienie jednoznacznego ustalenia tozsamos$ci dziatajacych podmio-
tow?’. W tym ujeciu fragmentacja rezimow identyfikacyjnych moze by¢ oceniana
negatywnie, jesli prowadzi do frustracji celu — np. utrudnia organom skuteczne
sledzenie dziatan podmiotu w roznych obszarach regulacji.

Analiza funkcjonalna objeta porownanie wymogoéw identyfikacyjnych: spraw-
dzono, czy réznice migdzy nimi s merytorycznie uzasadnione specyfika dane;j
dziedziny prawa, czy tez wynikajg raczej z braku koordynacji legislacyjnej. Przy-
ktadowo poréwnano zakres danych ujawnianych o podmiotach w réznych reje-
strach (KRS, rejestr dziatalnos$ci regulowanej, rejestr beneficjentdw rzeczywi-
stych etc.) oraz oceniono, czy brak wspdlnego identyfikatora utrudnia taczenie
tych informacji. Ponadto analizie funkcjonalnej poddano normy unijne naktada-
jace obowiazek posiadania LEI w okreslonych sytuacjach (np. rozporzadzenie
EMIR dla uczestnikow rynku instrumentéw pochodnych) — oceniono ratio legis
tych wymogow i potencjalne korzysci, jakie rozciagnigcie analogicznego obo-
wiazku na inne obszary mogtoby przynies¢ dla skutecznosci regulacji. Tego ro-
dzaju analiza miata charakter jakosciowej oceny prawodawstwa z punktu widze-
nia realizacji jego celow.

Analiza z wykorzystaniem Al (LLM)

Innowacyjnym elementem zastosowanej metodyki bylo wykorzystanie du-
zego modelu jezykowego do wsparcia badan nad tekstami prawnymi. W ramach
projektu przygotowano korpus dokumentow obejmujacy: teksty wszystkich ustaw
i rozporzadzen obowigzujacych w Polsce (wedhug stanu na koniec 2024 r.) oraz
wybrane akty prawa Unii Europejskiej istotne dla tematyki (m.in. rozporzadzenia
ustanawiajace agencje unijne rynku finansowego, dyrektywy dotyczace wymo-
gow kapitatowych i raportowania firm ubezpieczeniowych i tym podobne). Kor-
pus ten zostat przetworzony za pomocg modelu jezykowego (bazujacego na ar-
chitekturze Bielika i Chata GPT; weryfikowano rowniez kilka innych systemow
dla wyboru najodpowiedniejszego do przeprowadzania analizy) w celu automa-
tycznej identyfikacji fragmentow dotyczacych: 1) definicji i poje¢ odnoszacych
si¢ do podmiotéw prawnych; 2) wymogow rejestrowych i identyfikacyjnych;
3) odniesien do takich identyfikatoréw, jak KRS, NIP, REGON, a takze LEIL

27 J.M. Smits, What is legal doctrine..., s. 207-228.
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Model zostat odpowiednio ,,dostrojony” poprzez podanie mu listy stow klu-
czowych (np. osoba prawna, jednostka organizacyjna, numer identyfikacyjny,
rejestr, LEI itp.) oraz przyktadowych wzorcow zdan normatywnych, co pozwoli-
o na zwigkszenie precyzji wyszukiwania. Nastepnie wyniki automatycznej eks-
trakcji zostaty zweryfikowane przez badacza — kazdy wskazany przez Al fragment
ustawy podlegat sprawdzeniu, czy faktycznie dotyczy identyfikacji podmiotow
i czy nie zostal wyjety z kontekstu w sposob znieksztalcajacy znaczenie normy.
Na tym etapie zastosowano tradycyjne techniki jurydycznej interpretacji, aby
wla$ciwie zrozumie¢ wydobyte przez Al przepisy.

Wykorzystanie narzedzia Al umozliwilo przeszukanie tysigcy stron tekstow
prawnych w poszukiwaniu nawet nieoczywistych wzmianek i zalezno$ci. Po-
zwolito to np. wykry¢ regulacje, ktore nie byly pierwotnie uwzglednione w kata-
logu opracowanym metodg dogmatyczna, a ktore maja znaczenie dla pelnego
obrazu (jak pewne branzowe rejestry lub specjalistyczne definicje podmiotow).
Co istotne, model byt w stanie grupowac¢ podobne koncepcyjnie przepisy — np.
wskazatl, ze pojecie instytucja obowigzana w ustawie o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy obejmuje szereg podmiotow prawnych, ale definicja ta nie odsyta do
ogo6lnej definicji osoby prawnej z Kodeksu cywilnego.

Takie wyniki prowokowaly dodatkowe pytania badawcze, ktore nastepnie
rozstrzygano metoda dogmatyczna (np. czy niesp6jnos¢ definicyjna jest zamie-
rzona, czy stanowi luke do uzupelnienia). W ten sposob analiza z udziatem Al
peita role eksploracyjng i wspomagajaca, generujac hipotezy i znajdujac zro-
dta, ktore dalej poddawano klasycznej analizie prawniczej. Zastosowanie Al nie
zastgpito wiec krytycznego myslenia prawniczego, lecz rozszerzyto zakres mate-
riatu mozliwego do ogarnigcia w ramach jednego badania®,

Wyniki

Fragmentacja systemu identyfikacji podmiotow prawnych

Wyniki przeprowadzonej analizy potwierdzily, iz polski system prawny ce-
chuje znaczna fragmentacja norm identyfikacyjnych dotyczacych podmiotoéw
prawnych. Zidentyfikowano liczne rozbiezne definicje 1 wymagania, ktore czgsto
funkcjonuja réwnolegle, nie odwotujac si¢ wzajemnie do siebie. Przyktadowo
Kodeks cywilny postuguje si¢ ogdlnym pojeciem osoba prawna, nie definiujac
go precyzyjnie, lecz odsytajac do przepisow szczegdlnych (art. 33 k.c. stanowi
jedynie, ze osobami prawnymi sg Skarb Panstwa oraz jednostki organizacyjne,
ktoérym przepisy szczegodlne przyznaja osobowos¢ prawng). Jednoczesnie poszcze-
golne ustawy szczegdlne tworza wlasne kategorie podmiotow: Prawo przedsiebiorcow

28 K.D. Ashley, Artificial intelligence; H. Surden, Artificial intelligence..., s. 1305-1337.
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definiuje pojecie przedsigbiorca (obejmujace osoby prawne, osoby fizyczne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, o ile majg zdolnos¢
prawna), ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym postluguje sie pojeciem pod-
miot podlegajgcy wpisowi, za$§ ustawa o rachunkowos$ci uzywa terminu jednostka
na oznaczenie podmiotéw zobowigzanych do prowadzenia ksigg rachunkowych.

Brak jest zatem jednego spojnego podejscia normatywnego — definicje te po-
wstawaly ad hoc, w r6znych okresach, i stuzg odmiennym celom regulacyjnym.
Analiza funkcjonalna wykazata, iz w wielu przypadkach ta r6znorodno$¢ nie znaj-
duje uzasadnienia w réznicach merytorycznych, lecz wynika z tradycji legisla-
cyjnych poszczegélnych gatezi prawa. Efektem ubocznym jest niespdjnos¢ sys-
temowa: ta sama instytucja (np. spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag) moze
by¢ w roznych aktach prawnych okreslana jako osoba prawna, przedsigbiorca lub
jednostka organizacyjna, co utrudnia spdjng identyfikacje, szczeg6lnie przy row-
nolegltym uzyciu odmiennych identyfikatoréw w r6znych rejestrach.

Analiza z wykorzystaniem narzgdzi sztucznej inteligencji pozwolita na iden-
tyfikacje licznych punktéw styku i luk pomiedzy poszczegdlnymi rezimami iden-
tyfikacyjnymi. Przykladowo model jezykowy wskazat, ze Prawo bankowe wy-
maga od bankow — bedacych osobami prawnymi — posiadania numeréw REGON
1 NIP, lecz nie odnosi si¢ bezposrednio do numeréw KRS czy LEI, mimo iz banki
sa wpisane do KRS i w wigkszosci przypadkdéw posiadaja rowniez kody LEI (zgod-
nie z unijnymi regulacjami sektorowymi). Oznacza to, iz Prawo bankowe operuje
wlasnym katalogiem wymogdéw identyfikacyjnych, niezaleznym od pozostatych
systemow.

Podobnie ustawa o funduszach inwestycyjnych wprowadza odrebny rejestr
funduszy, nadajac im autonomiczne identyfikatory bez powiazania z innymi
numerami ewidencyjnymi. W efekcie powstaje system identyfikacji wielowar-
stwowy: numer KRS stuzy identyfikacji sagdowej, NIP — podatkowej, REGON —
statystycznej, a LEI — w ramach transakcji finansowych, przy braku mechani-
zmow normatywnych umozliwiajacych ich wzajemne powiazanie. W praktyce
integracja tych danych nastepuje ad hoc — np. banki tworzg wewngtrzne mapo-
wania pomi¢dzy KRS a LEI klientow — lecz dzialania te nie majg podstawy
prawnej ani standaryzacji.

Konsekwencje tej fragmentacji zostaty szeroko opisane w literaturze przed-
miotu. V. Bottega i J.G. Powell wskazywali jeszcze przed wdrozeniem LEI, iz
brak jednolitego identyfikatora utrudnia efektywne zarzadzanie ryzykiem i spra-
wozdawczo$¢ — instytucje finansowe zmuszone byly rgcznie uzgadnia¢ dane
kontrahentéw, co prowadzito do licznych bledow i nieefektywnoséci®®. J. Carmassi
i R.J. Herring podkreslali, iz najwigksze globalne banki posiadajg nawet kilkaset
spotek zaleznych w réznych jurysdykcjach, co znaczaco komplikuje nadzor nad

2V. Bottega, J.G. Powell, Legal entity identifiers for financial contracts, ,International Journal
of Disclosure and Governance” 2011, no. 8(3), s. 244-260.
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ich strukturg korporacyjna®. W takich warunkach skuteczna kontrola wymaga
precyzyjnej i zunifikowanej identyfikacji wszystkich powigzanych podmiotow.
Fragmentacja systemu dziata wbrew temu celowi, umozliwiajac ukrywanie po-
wigzan wlascicielskich za pomocg roznych rejestrow i nazw podmiotow.

Wyniki badania przeprowadzonego na gruncie polskiego prawa potwierdzaja
te obserwacje: przy obecnym stanie normatywnym petna identyfikacja sieci po-
wigzan wymaga zmudnego przeszukiwania wielu rejestrow (KRS, rejestr benefi-
cjentdw rzeczywistych, rejestry branzowe) i recznej syntezy danych. Z perspek-
tywy fundamentalnych wartosci, takich jak transparentnos¢ i pewnos¢ obrotu
prawnego, system wymaga istotnego usprawnienia.

Potencjal wykorzystania identyfikatora LEI

Analiza dogmatyczna oraz funkcjonalna norm ujawnita liczne obszary, w kto-
rych wprowadzenie lub rozszerzenie zastosowania identyfikatora LEI mogloby
przynies¢ wymierne korzysci dla spdjnosci i efektywnosci systemu identyfika-
cyjnego podmiotéw prawnych. Przede wszystkim LEI moze petni¢ funkcje uni-
wersalnego tacznika pomig¢dzy rozproszonymi rejestrami i bazami danych, zardbwno
w obrebie krajowych systemow ewidencyjnych, jak i w wymiarze transgranicz-
nym>®!. Gdyby kazda osoba prawna i jednostka organizacyjna prowadzaca dzia-
falno$¢ gospodarcza byta zobowigzana do posiadania LEI — analogicznie jak do
posiadania numeru NIP — mozliwe byloby skorelowanie danych z wielu zrédet:
rejestru sagdowego (KRS), rejestrow podatkowych, systemow sprawozdawczosci
finansowej, rejestrow zamowien publicznych itp.

Jednoznaczne odniesienie do wspolnego identyfikatora mogloby utatwié¢ or-
ganom panstwa wykrywanie naduzy¢ (np. prania pieniedzy przez sieci powiaza-
nych podmiotéw) oraz wspieraé przedsigbiorcow w szybkiej i rzetelnej wery-
fikacji kontrahentéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze LEI nie miatby zastapic¢
dotychczas stosowanych numeréw krajowych, lecz je uzupeli¢ — jako nad-
rzgdny identyfikator pozwalajacy na interoperacyjna wymiang informacji w skali
miedzynarodowej*?.

W $wietle przeprowadzonych analiz nalezy wskazac, ze niektore segmenty
polskiego systemu prawnego juz dzi$ funkcjonuja w srodowisku LEI — przede
wszystkim w wyniku bezposredniego obowigzywania przepisow unijnych, takich
jak rozporzadzenie EMIR (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012). Akt ten naktada obowigzek stosowania LEI w raportowaniu transakcji

30 J. Carmassi, R.J. Herring, Corporate structures, transparency and resolvability of global
systemically important banks, ,,Journal of Financial Services Research” 2016, no. 49(2), s. 175-201.

3IN. Chan, A. Milne, The Legal Entity Identifier: A Catalyst for Financial Data Standardiza-
tion, SWIFT Institute Working Paper No. 2019-001, s. 5-6.

32 Ibidem, s. 7-8.
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instrumentami pochodnymi do repozytoriow transakcji. W praktyce oznacza to,
ze najwicksze podmioty finansowe w Polsce — banki, fundusze inwestycyjne,
spotki gietdowe — uzyskaty juz identyfikatory LEI. Niemniej przepisy krajowe
nie przewidujg mechanizméw wykorzystania tych identyfikatoréw — przyktadowo
Prawo bankowe nie przewiduje obowiazku ujawnienia LEI przez bank w toku
postgpowan administracyjnych, za§ formularze KRS nie zawierajg pol umozli-
wiajgcych wpisanie numeru LEI*.

Z perspektywy interoperacyjnosci danych prawnych i administracyjnych jest
to niewykorzystana szansa. Uzupehienie przepisow o obowigzek ujawnienia LEI
— tam, gdzie podmiot juz go posiada — umozliwitoby integracje danych krajo-
wych z miedzynarodowymi bazami GLEIF. Propozycje tego typu byly formu-
lowane w literaturze jako element budowy europejskiej infrastruktury danych
o podmiotach gospodarczych*.

Wyniki badania empirycznego wykazaty rowniez potencjat wykorzystania
LEI w sektorach dotad nieobjetych jego obowigzkowym stosowaniem, takich jak
zamoOwienia publiczne. Przykladowo w przetargach prowadzonych przez Urzad
Zamowien Publicznych mozna bytoby wprowadzi¢ wymoég podania LEI przez
wykonawcow, co pozwolitoby na automatyczne sprawdzanie ich powigzan kapi-
talowych 1 wtascicielskich w skali globalnej — poprzez bazg GLEIF. Przeprowa-
dzona analiza z wykorzystaniem narzedzi sztucznej inteligencji wykazata, ze
obecne regulacje krajowe w tym zakresie w ogole nie odwolujg si¢ do LEL, mimo
iZ nie istniejg przeszkody prawne na poziomie unijnym, by go wprowadzi¢.

Rozszerzenie stosowania LEI napotyka jednak rowniez ograniczenia. Po pierw-
sze, jak wskazuje literatura, globalny identyfikator sam w sobie nie jest wystarcza-
jacy — konieczne sa odpowiednie bodzce do jego stosowania. Dla wielu mniej-
szych podmiotéw koszt uzyskania i utrzymania LEI moze by¢ nieuzasadniony
ekonomicznie, jezeli nie uczestniczg w regulowanym rynku finansowym?*. Po
drugie, skuteczna implementacja LEI wymaga, by systemy informatyczne orga-
néw publicznych byly w stanie obstugiwac ten identyfikator i komunikowac si¢
z rejestrem GLEIF. Brakuje takze rozwigzan legislacyjnych, ktore integrowatyby
nadanie LEI z innymi procedurami — np. przy rejestracji spotki w KRS.

Z perspektywy badan nad efektywnoscig prawa postulowane zmiany powinny
by¢ monitorowane i ewaluowane. Interesujagcym kierunkiem dalszych badan jest
wykorzystanie narzegdzi sztucznej inteligencji do §ledzenia wptywu implementa-
cji LEI na osiaganie celow regulacyjnych, np. zwigkszenie wykrywalnosci nadu-
zy¢, poprawa interoperacyjnosci rejestrow, zmniejszenie obcigzen informacyjnych
dla przedsigbiorcow. Uzyskane wyniki uzasadniaja rekomendacj¢ stopniowego

33 Por. analiza aktéw prawnych zawarta w cze$ci metodologicznej niniejszego opracowania.

34 C. Zhang, C. Wang, J. Qiu, Adopting the Legal Entity Identifier in the EU business registers:
Challenges and opportunities, ,,European Business Law Review” 2020, no. 31(4), s. 545-568.

35 N. Chan, A. Milne, The Legal Entity..., s. 14-15.
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rozszerzania zastosowania LEI w kolejnych sektorach gospodarki — w szcze-
g6lnosci tam, gdzie identyfikacja powiazan miedzy podmiotami ma znaczenie
systemowe.

Ustalenia z analizy Al — uzupelniajace obserwacje

Zastosowanie duzego modelu jezykowego (LLM) w analizie korpusu aktow
normatywnych ujawnito dodatkowe wzorce i anomalie, ktore nie byty bezpo-
$rednio widoczne w ramach klasycznej analizy dogmatycznej. Analiza ta pehita
zatem funkcje wspomagajaca, prowadzac do odkrycia istotnych niespdjnosci oraz
potencjalnych luk systemowych w zakresie normatywnej identyfikacji podmio-
tow prawnych.

Po pierwsze, model Al wykazal znaczng niespdjnos¢ terminologiczng w ak-
tach prawnych — taka terminologia, jak osoba prawna, podmiot prawny, jednostka
organizacyjna lub podmiot zbiorowy, stosowana jest czgsto zamiennie, mimo ze
niejednokrotnie obejmuje ré6zne zakresy znaczeniowe. Przyktadowo Kodeks po-
stepowania administracyjnego postuguje si¢ pojeciem strona, ktore obejmuje
zaréwno osoby fizyczne, jak 1 osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowosci prawnej, podczas gdy ustawa o odpowiedzialnosci pod-
miotéow zbiorowych operuje definicjg terminu podmiot zbiorowy tworzong wy-
tacznie na potrzeby tej regulacji*®. Model Al zidentyfikowat kilkanascie r6znych
definicji odnoszacych si¢ w istocie do kwestii okre§lenia zdolnosci prawne;]
i podmiotowosci prawnej, jednak nieskoordynowanych ze soba terminologicznie
ani systemowo.

Zidentyfikowana przez Al wielo$¢ nieskoordynowanych definicji potwier-
dza znane z doktryny postulaty koniecznos$ci odwolywania si¢ do definicji ko-
deksowych, w szczegdlnosci zawartych w Kodeksie cywilnym, zamiast tworze-
nia autonomicznych, doraznych ujeé¢ terminologicznych w aktach szczegdlnych?®’.
Taka praktyka legislacyjna utrudnia bowiem interoperacyjno$¢ danych oraz po-
glebia fragmentacje ewidencyjng w praktyce administracyjne;.

Po drugie, analiza empiryczna modelu Al pozwolita na identyfikacje luki
systemowej w zakresie braku normy prawnej wymagajacej jednoznacznego po-
wigzania numerow identyfikacyjnych w przypadku zmiany formy prawnej pod-
miotu. W obecnym stanie prawnym przeksztalcenie formy organizacyjno-prawne;j
— np. ze spotki cywilnej w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig — skutkuje
nadaniem nowego numeru KRS, NIP i REGON. Niemniej nowy podmiot konty-
nuuje dziatalno$¢ prawna poprzednika, co w Swietle zasady sukcesji uniwersalnej

36 Por. art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. 2023,

poz. 775); art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. 2023, poz. 659).
37 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruf 2015, s. 112-114,
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powinno si¢ wigza¢ z kontynuacja takze w obszarze identyfikacyjnym. Model Al
wykazat jednak, ze w ustawie o Krajowym Rejestrze Sagdowym brak jest normy,
ktora przewidywataby ,,zlinkowanie” dotychczasowego i nowego numeru KRS,
co uniemozliwia automatyczne powigzanie danych historycznych.

Tymczasem system LEI przewiduje wprost mechanizm sukcesji identyfika-
tora — w przypadku przeksztalcen organizacyjnych kod LEI przypisywany jest
sukcesorowi prawnemu, co zapewnia ciggtos¢ identyfikacyjng®®. Wprowadzenie
analogicznego rozwigzania w krajowym systemie ewidencji mogtoby istotnie
poprawic¢ transparentnos$¢ i spojnos¢ identyfikacyjng podmiotow. Brak takiej
normy skutkuje dzisiaj konieczno$ciag manualnego ustalania cigglosci dziatalno-
$ci, co jest czasochtonne i podatne na btedy.

Reasumujgc, przeprowadzona analiza empiryczna z wykorzystaniem narze-
dzi Al nie tylko potwierdzita ogdlny problem fragmentacji systemu identyfikacji
podmiotéw prawnych, lecz pozwolita rowniez na ujawnienie konkretnych przy-
padkow niespdjnosci pojeciowej oraz braku regulacyjnego ,,wigzania” danych
identyfikacyjnych w czasie. Sa to istotne ustalenia, ktére moga stanowi¢ podstawe
dla dalszych prac legislacyjnych i wdrozeniowych w zakresie interoperacyjnosci
systemow rejestrowych.

Whioski i postulaty de lege ferenda

Przeprowadzona analiza wykazata, ze integracja klasycznych i nowoczesnych
metod badawczych — w szczegolnosci potaczenie dogmatyki prawniczej z eks-
ploracyjng analizg z wykorzystaniem narz¢dzi Al — umozliwia pogltebione ujecie
zjawiska rozproszenia regulacji dotyczacych identyfikacji podmiotéw prawnych.
Ponizej zestawiono kluczowe ustalenia oraz wynikajace z nich postulaty de lege
ferenda:

1. Utrwalona fragmentacja normatywna stanowi powazng barier¢ dla efektywnosci
prawa. W systemie obowigzujacych regulacji brakuje wspodlnej podstawy termi-
nologicznej i jednolitych zasad identyfikacji podmiotow, co utrudnia zarowno
organom publicznym, jak i uczestnikom obrotu prawnego skuteczne ustalenie
tozsamos$ci danego podmiotu. Brak interoperacyjnosci rejestrow 1 wielos¢ defini-
cji powoduja ostabienie przejrzystosci oraz niespojnos¢ semantyczng. W gospo-
darce sieciowej — opartej na powigzaniach migdzy wieloma podmiotami — sta-
nowi to istotne zagrozenie dla celow nadzoru i przeciwdziatania naduzyciom*.

38 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. 2023, poz. 685).

39 GLEIF, GLEIF Registration Manual: Level I Data, wersja 1.6, grudzien 2022, s. 21-22,
https://www.gleif.org (15.05.2025).

40 J, Carmassi, R.J. Herring, Corporate Structures, Transparency, and Resolving Systemic Risk
in Banking, ,,European Economy Discussion Papers” 2016, no. 36, s. 17.
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2. Kod LEI jako narzedzie porzadkujace posiada wysoki potencjat regulacyj-
ny. Dotychczasowe doswiadczenia jego zastosowania w sektorze finanso-
wym wykazaly, ze stanowi on skuteczny instrument poprawy jako$ci danych
i identyfikowalnosci podmiotow. W tym kontek$cie zasadnym postulatem
jest rozszerzenie obowiazku posiadania LEI na wybrane kategorie podmio-
tow gospodarczych uczestniczacych w istotnych segmentach rynku — np. wy-
konawcow w zamowieniach publicznych, beneficjentdow pomocy publicznej
czy podmioty przekraczajace okreslony prog obrotu. Wprowadzenie takiego
obowigzku powinno mie¢ charakter progresywny i by¢ wspierane utatwie-
niami proceduralnymi, np. przez integracj¢ nadania LEI z procesem rejestra-
cji spotki!.

3. Integracja LEI z krajowa infrastruktura rejestrowa jest konieczna niezaleznie
od zakresu obowigzku jego posiadania. De lege ferenda nalezy postulowac
nowelizacj¢ takich aktow prawnych, jak ustawa o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym, ustawa o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikoéw oraz ustawy
sektorowe (np. Prawo bankowe, ustawa o funduszach inwestycyjnych), tak
aby umozliwi¢ uwidacznianie kodu LEI w rejestrach publicznych. Informacja
ta powinna by¢ traktowana jako fakultatywna, lecz strukturalnie zintegrowana
z formularzami i systemami zapytan, co pozwolitoby na tgczenie danych kra-
jowych i miedzynarodowych*.

4. Harmonizacja terminologii i ujednolicenie definicji legalnych wymaga prze-
gladu obowigzujacego ustawodawstwa. Podstawowe pojecia, takie jak osoba
prawna, jednostka organizacyjna czy podmiot zbiorowy, powinny by¢ definio-
wane w sposob systemowy — badz jednolicie, badz przez odestania do regulacji
ogolnych, takich jak Kodeks cywilny. W wyjatkowych przypadkach, takich jak
regulacje prawa karnego czy podatkowego, dopuszczalne sg definicje wyspe-
cjalizowane, jednak z zachowaniem ich spdjnosci z ogdlnym systemem pojec.
Harmonizacja ta jest istotna rowniez z punktu widzenia skutecznosci narzedzi
algorytmicznych, ktorych dziatanie opiera si¢ na stabilnosci 1 przewidywalno-
$ci jezyka prawnego®.

5. Zastosowanie narzedzi Al w procesie legislacyjnym i stosowaniu prawa po-
winno sta¢ si¢ przedmiotem instytucjonalnych mechanizméw wspierajacych.
Postuluje si¢ m.in., aby przed wdrazaniem obszernych nowelizacji przepro-
wadza¢ automatyczng analiz¢ kolizyjno$ci terminologii oraz zgodnosci no-
wych poje¢ z obowigzujacym systemem. W zakresie egzekucji prawa narzg-
dzia Al mogtyby wspomaga¢ organy administracji i nadzoru w identyfikacji

4I'N. Chan, A. Milne, The Global LEI System and Regulatory Arbitrage, ,,Journal of Financial
Regulation and Compliance” 2019, no. 27(4), s. 483—-484.

42 Por. np. art. 34 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. 2023,
poz. 685).

43 H. Surden, Artificial intelligence..., s. 1321-1325.
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sieci powigzan mi¢dzy podmiotami, §ledzeniu historii przeksztatcen oraz wy-
krywaniu anomalii w danych rejestrowych. Wymaga to jednak inwestycji
w rozwdj kompetencji cyfrowych oraz stworzenia odpowiednich ram praw-
nych dla stosowania sztucznej inteligencji w administracji**.

Podsumowujac, przedstawione w niniejszym opracowaniu propozycje wska-
Zuja na potrzebg gruntownego uporzadkowania systemu identyfikacji podmiotow
w polskim porzadku prawnym. Postulaty de lege ferenda, takie jak rozszerzenie
zastosowania LEI, jego integracja z rejestrami krajowymi, harmonizacja termi-
nologiczna oraz wspieranie legislacji narzgdziami Al, stanowig odpowiedz za-
rowno na praktyczne potrzeby administracji publicznej, jak i na wyzwania wyni-
kajace z cyfryzacji zycia gospodarczego i prawnego. Przyjecie tych postulatow
moze si¢ przyczyni¢ do poprawy efektywnosci, przejrzystosci oraz spojnosci
systemu prawnego, a jednoczesnie umozliwi¢ petniejsze wykorzystanie poten-
cjatu nowoczesnych technologii w stuzbie prawa.
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Streszczenie

Artykut przedstawia innowacyjne podejscie do analizy prawa polegajace na zastosowaniu na-
rzedzi sztucznej inteligencji, w szczegdlnosci duzych modeli jezykowych (LLM), w identyfikacji
norm dotyczacych podmiotow prawnych. Celem badan bylo zmapowanie i ocena regulacji definiu-
jacych oraz identyfikujacych podmioty prawne w polskim systemie prawnym, ze szczegbdlnym
uwzglednieniem globalnego identyfikatora podmiotow prawnych LEI (Legal Entity Identifier). We
wprowadzeniu omowiono problem fragmentacji systemu prawnego w zakresie identyfikacji pod-
miotow — poszczegolne gatezie i jurysdykcje postuguja si¢ odrgbnymi definicjami i rejestrami —
co utrudnia efektywne zarzadzanie ryzykiem i transparentno$¢ obrotu gospodarczego. Nastepnie
zaprezentowano stan badan nad metodyka prawnicza, podkreslajac dominacj¢ tradycyjnej metody
dogmatycznoprawnej oraz rozwijajace si¢ podejscia empiryczne z uzyciem narzgdzi informatycz-
nych (w tym AI). W czg$ci metodologicznej opisano kombinacj¢ metod: dogmatycznoprawne;j
(analiza tekstow prawnych), funkcjonalnej (ocena spetniania funkcji identyfikacyjnej przez istnie-
jace regulacje) oraz empirycznej z wykorzystaniem Al (automatyczna ekstrakcja i analiza przepi-
sow dotyczacych podmiotéw prawnych). Wyniki badan wskazuja na znaczng fragmentacj¢ systemu —
zidentyfikowano wiele rozbieznych definicji i wymogow identyfikacyjnych podmiotow prawnych
w réznych aktach prawnych. Jednocze$nie dostrzezono potencjat upowszechnienia identyfikatora
LEI jako uniwersalnego standardu mogacego zintegrowac rozproszone rezimy identyfikacyjne
i poprawi¢ spojnos$¢ prawa. W konkluzji przedstawiono postulaty de lege ferenda, m.in. wprowa-
dzenie szerszego obowiazku stosowania kodu LEI w prawie krajowym i unijnym poza sektorem
finansowym, ujednolicenie terminologii dotyczacej podmiotéw prawnych oraz wykorzystanie narze-
dzi Al w procesie legislacyjnym i stosowaniu prawa. Artykut akcentuje, ze integracja nowatorskich
metod (AI/LLM) z klasycznymi standardami nauk prawnych umozliwia efektywniejsza analize
i doskonalenie systemu prawa.

Stowa kluczowe: informatyzacja prawa, sztuczna inteligencja, duze modele jezykowe, podmioty
prawne, identyfikator LEI, metodologia prawnicza, fragmentacja prawa, governance systemu
prawnego

IDENTIFYING LEGAL NORMS ON LEGAL ENTITIES USING ARTIFICIAL
INTELLIGENCE: LEGAL SYSTEM FRAGMENTATION
AND THE POTENTIAL OF THE LEI IDENTIFIER

Summary

This article presents an innovative approach to legal analysis through the application of artifi-
cial intelligence (Al) tools — particularly large language models (LLMs) — to the identification
of legal norms concerning legal entities. The study aimed to map and assess the regulations that
define and identify legal entities within the Polish legal system, with a specific focus on the global
Legal Entity Identifier (LEI). The introduction discusses the problem of system fragmentation
in legal entity identification: various branches of law and jurisdictions rely on different definitions
and registries, which hampers effective risk management and economic transparency. The litera-
ture review highlights the predominance of traditional doctrinal methods in legal scholarship, while
noting the growing role of empirical approaches using computational tools, including Al. The
methodology combines three perspectives: doctrinal legal analysis (textual examination of legal
acts), functional analysis (assessment of whether existing norms fulfill the identification function),
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and empirical analysis using Al (automated extraction and processing of legal provisions related
to legal entities). The findings reveal a high degree of regulatory fragmentation — multiple, incon-
sistent definitions and identification requirements for legal entities were found across legal acts.
At the same time, the LEI is shown to have significant potential as a universal standard capable
of integrating dispersed identification regimes and enhancing legal coherence. The conclusion
includes de lege ferenda recommendations, such as extending the mandatory use of the LEI be-
yond the financial sector in both national and EU law, harmonizing legal terminology concerning
legal entities, and incorporating Al tools into the legislative and legal application processes.
The article argues that integrating innovative methods (AI/LLMs) with classical legal scholarship
can significantly improve the analysis and refinement of legal systems.

Keywords: legal informatics, artificial intelligence, large language models, legal entities, Legal
Entity Identifier (LEI), legal methodology, legal fragmentation, governance of the legal system



