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ZAKRES PODMIOTOWY PRAWA DO NAUKI OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH

Bez watpienia do jednych z najwiekszych osiagnie¢ wspotczesnej cywiliza-
cji mozna zaliczy¢ powszechny dostep do edukacji. Tematem niniejszego opra-
cowania jest zakres podmiotowy prawa do nauki, w szczegdlno$ci w kontekscie
dostepu do tego prawa przez osoby z niepetnosprawnosciami. Analiza opiera si¢
nie tylko na opisie zakresu i sposobu uregulowan konstytucyjnych i ustawowych,
ale takze przywotuje stanowiska doktryny, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Sadu Administracyjnego, sadow powszechnych
i administracyjnych czy europejskich. Hipoteza, ktora zostata sformutowana w arty-
kule, zaktada, ze w polskim systemie prawnym istnieje rozréznienie zakresu pod-
miotowego obowigzku edukacyjnego oraz powszechnego i rownego dostepu do
wyksztalcenia. Inna stawiana hipoteza dotyczy tego, iz mimo postepujacych w pol-
skim ustawodawstwie zmian oraz poprawy sytuacji osob z niepelnosprawnosciami
w praktyce szkolnej nadal wystepuja trudnosci w konsekwentnej realizacji praw
dzieci i mlodziezy z niepetnosprawnos$cia do rownego uczestnictwa w edukacji.

Do realizacji postawionego celu autorka zastosowata przede wszystkim me-
tode dogmatyczno-prawng, zwlaszcza analize¢ aktow prawnych, ktorej celem jest
ustalenie, ktore normy sa obowigzujace i jaka ich wyktadnia. W niniejszym opra-
cowaniu autorka dokonata definicji pojec i analizy praktyki stosowania prawa.

Zakres podmiotowy prawa do nauki. Zagadnienia ogolne

Regulacja konstytucyjna prawa do nauki wyroznia si¢ bogatg trecig norma-
tywng na tle pozostatych przepisow o prawach socjalnych. Zawarcie w art. 70
szerokich gwarancji jego realizacji, jak zasada bezptatnosci nauki w szkotach
publicznych, powszechny i réwny dostep do wyksztatcenia, prawo do zaktadania
szkot niepublicznych, systemy pomocowe i stypendialne, pozwala na rozumienie
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tego prawa w szerokim znaczeniu jako prawo do wyksztalcenia (rowniez na
poziomie szkolnictwa wyzszego) oraz w waskim znaczeniu jako prawo do po-
bierania nauki (prawo do uczenia si¢). W generalnym ujgciu prawo do nauki
odnosi si¢ do wszelkiego przekazywania wiedzy, umiejgtnosci i kompetenciji spo-
tecznych, za to w $cistym rozumieniu stanowi ono synonim prawa do edukacji,
czyli prawa realizowanego w odpowiednich ramach instytucjonalnych. Ustano-
wienie bogatego zespotu gwarancji dla prawidlowej realizacji prawa do nauki
sktania do postawienia tezy, iz istota prawa do nauki jest prawo do jej pobiera-
nia. W wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2000 r. czytamy:
»Prawo do nauki, ktérego korelatem sg odpowiednie powinnosci wladzy publicz-
nej, stanowi w swej istocie gwarancje dostgpnosci i powszechnosci, a nie nicod-
ptatnosci ksztatcenia. Celem i istota tego prawa jest bowiem stworzenie jednost-
ce realnych szans ksztatcenia na r6znych poziomach edukacyjnych, w tym takze
z uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym™!.

Usytuowanie w ustawie zasadniczej prawa do nauki w rozdziale II poswig-
conym wolno$ciom i prawom cztowieka, w podrozdziale ,,Wolnosci i prawa eko-
nomiczne, socjalne i kulturalne”, w bezposrednim sasiedztwie przepisow gwa-
rantujacym prawa socjalne, daje przyczynek do zaliczenia prawa do nauki do
praw socjalnych. Sa to bezsprzecznie prawa i wolnosci Il generacji praw czlo-
wieka, jednak w doktrynie istnieje rozbieznos¢ co do kwalifikacji prawa do nauki
w $wietle Konstytucji RP z 1997 r. do prawa socjalnego czy prawa kulturalnego?.
Niektorzy badacze dostrzegaja w tej regulacji rowniez aspekt ekonomiczny,
upatrujac w mozliwosci zaktadania szko6t niepublicznych (por. ust. 3) takze
nastawianie si¢ na uzyskanie zysku materialnego®. Reprezentantami koncep-
cji pierwszej sg L. Garlicki, J. Oniszczuk oraz L. Wisniewski, ktorzy zaliczajg
prawo do nauki do kategorii praw socjalnych. Za stusznoscig przyjecia takiej
wyktadni przemawia kilka istotnych argumentow. Po pierwsze, poglad ten znaj-
duje potwierdzenie w sposobie jego ujecia w aktach prawa miedzynarodowego
i konstytucjach innych panstw*. Po drugie i w przekonaniu autorki najistotniej-
sze, prawidtowa realizacja prawa do nauki wymaga ze strony panstwa zapewnie-
nia szerokiego i bezptatnego dostepu do wyksztalcenia (co wynika bezposrednio
zust. 1, 2 14) oraz stworzenia odpowiednich systemow pomocowych dla uczniow
i studentow. W tym kontekscie cigzko o bardziej ewidentny argument dla zali-
czenia tego prawa do kategorii praw socjalnych.

I Wyrok TK z dnia 28 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99.

2 S. Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Prawo do nauki i jego gwarancje, http://www.repozyto
rium.uni.wroc.pl/Content/53681/PDF/35_S Jarosz_Zukowska L Zukowski.pdf.

3 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawo konstytucyjne w formie pytan i odpowiedzi, Wro-
ctaw 2003, s. 227.

4 L. Garlicki, komentarz do art. 70 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I1I, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 3.

39



Z kolei prawo do nauki do kategorii praw kulturalnych zaliczaja B. Banaszak
czy M. Jablonski i S. Jarosz-Zukowska®. Jest to w doktrynie czestszy poglad,
poniewaz bez watpienia prawa kulturalne umozliwiajg jednostce odpowiedni roz-
woj intelektualny, co stanowi istote prawa kulturalnego®. Z kolei Trybunat Kon-
stytucyjny w zakresie interpretacji art. 70 Konstytucji RP w wyroku z dnia 8 li-
stopada 2000 r. wskazuje, ze ,,prawo do nauki nalezy do podstawowych praw
jednostki we wspdlczesnym spoleczenstwie. Prawo to musi by¢ postrzegane
zarébwno w kategoriach dobra i wartosci indywidualnej, jak i waznego, podsta-
wowego dobra spolecznego. Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle ja-
kim$ szczegolnym przywilejem wspotczesnego czlowieka, ale stanowi nieodzowny
warunek rozwoju spoteczenstwa i jednoczesnie petnego uczestnictwa jednostki
w zyciu spotecznym™’. W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Trybunat potgczyt
indywidualny aspekt prawa do nauki z podnoszeniem poziomu rozwoju danej
spoleczno$ci zawodowej (charakter kolektywny)®. Sprawa dotyczyta udziatu
w aplikacji adwokackiej i umozliwienia aplikantowi dalszego zdobywania wie-
dzy prawniczej pomimo skreslenia go z listy aplikantéw z uwagi na uzyskanie
niedostatecznego wyniku z kolokwium rocznego podczas pierwszego roku apli-
kacji. Trybunal Konstytucyjny ostatecznie umorzyt postgpowanie, stwierdzajac:
»W tym sensie indywidualny aspekt prawa do nauki, zwiagzany z mozliwoscia
rozwijania osobistych kompetencji, musi i§¢ w parze z ogoélniejszym aspektem
procesu ksztatcenia 0s6b majgcych wykonywac zawod zaufania publicznego”.

Podsumowujac watek zaliczania prawa do nauki do prawa socjalnego czy
prawa kulturalnego, mozna kompromisowo zgodzi¢ si¢ z L. Wisniewskim, P. Bala
oraz B. Zawadzka, Ze ta kategoria praw i wolno$ci bywa czgsto traktowana tgcz-
nie i okre$lana mianem praw spolecznych’.

Interesujaca wydaje si¢ jednak inna kwalifikacja prawa do nauki — ujmowanie
go jako klasycznego prawa socjalnego lub prawa wolnosciowego. W literaturze
przedmiotu mozna odnalez¢ rozwazania, czy w $wietle ust. 1 art. 70 Konstytucji RP
dla osoby ponizej 18. roku zycia prawo do nauki jest prawem socjalnym o cha-
rakterze pozytywnym, nadajac jednostce uprawnienie polegajace na mozliwosci
zadania od panstwa $wiadczenia, a mianowicie do bezptatnego dostepu do nauki'®.

5 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa cztowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu,
Wroctaw 2004, s. 114.

¢ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 357.

7 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99.

8 Wyrok TK z dnia 27 wrze$nia 2016 r., sygn. SK 11/14.

° L. Wisniewski, Pojecie i konstrukcja praw socjalnych [w:] Podstawowe prawa jednostki
i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 164; B. Zawadzka, Prawa ekono-
miczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996; P. Bata, Konstytucyjne prawo do nauki, a polski
system oswiaty, Warszawa 2009, s. 227.

108, Jarosz-Zukowska, t.. Zukowski, Prawo do nauki i jego gwarancje [w:] Realizacja i ochro-
na konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtonski,
Wroctaw 2014, s. 637.
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Za to w chwili ukonczenia 18. roku zycia, po uwolnieniu si¢ od przymusu szkol-
nego, mozemy mowic¢ o prawie wolnosciowym. H. Izdebski wskazuje, ze o ile
W szerszym rozumieniu prawa do nauki powazne znaczenie przypisuje si¢ tre-
$ciom wolno$ciowym, o tyle przy wezszym rozumieniu znaczenia nabieraja
elementy wlasciwe prawu, a nie wolnosci, czyli obowigzek pozytywnego dziata-
nia wladz publicznych rodzacy roszczenia, takze o charakterze indywidualnym'!.

Ustawa zasadnicza konstytuuje prawo do nauki w wezszym znaczeniu jako
prawo do wyksztalcenia poprzez socjalne gwarancje do jego realizacji'?. Takze
brzmienie tytulu podrozdziatu Konstytucji RP ,,Wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne” wskazuje, ze mowa o klasycznym prawie socjalnym two-
rzacym po stronie jednostki roszczenie wobec aparatu panstwowego o dostgp do
narzgdzi umozliwiajgcych pobieranie nauki. Podobnie w powszechnym przeko-
naniu prawo do nauki jest utozsamiane z powszechng bezptatnoscia edukacji,
jednak temu pogladowi sprzeciwit sie¢ W. Osiatynski podczas posiedzenia Pod-
komisji Praw i Obowigzkéw Obywateli Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, podkreslajac, ze w gruncie rzeczy powinnismy méwi¢ w tym kon-
tekscie o wolnosci cztowieka pozwalajacej na realizacje jego aktu woli'®. Akt ten
wyraza si¢ w zakazie utrudniania przez aparat panstwa swobody wyboru. Podobng
charakterystyke prawa do nauki mozna odczyta¢ z normy wyrazonej w Europe;j-
skiej Konwencji Prawa Cztowieka, gdzie stwierdza si¢: ,,Nikt nie moze by¢ po-
zbawiony prawa do nauki”'*. Cho¢ kazdy z badaczy podkresla, ze charakterystyka
prawa do nauki jest marginalizowana, to rozwazania te mozna odnalez¢ w kazdej
publikacji dotyczacej tej tematyki.

Prawo do nauki nalezy rozumie¢ jako samoistne, klasyczne prawo socjalne
o charakterze podmiotowym, tworzace po stronie jednostki roszczenie wobec
aparatu panstwowego o dostep do narzedzi umozliwiajgcych pobieranie nauki'.
Konstytucja RP ksztaltuje prawo do nauki jako prawo podmiotowe jednostki'®,

'H, Izdebski, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 6, 70, 73, Warszawa 2019, s. 158.

12 P, Bala, Konstytucyjne prawo..., s. 228-230.

13 Stenogram posiedzenia Podkomisji Praw i Obowigzkéw Obywateli Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego 30.11.1994 r., Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego nr X, Wydawnictwo Sejmowe 1994.

14 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

15 M. Chmaj [w:] Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, red. M. Chmaj, Warszawa 2023,
s. 271.

16 W doktrynie M. Chmaj trafnie wskazat, ze ,,publiczne prawo podmiotowe to okreslony
w normie konstytucyjnej stosunek prawny, ktory zachodzi migdzy oznaczonym w tej normie pod-
miotem danego prawa (adresatem), a podmiotem zobowigzanym do realizacji tego prawa (orga-
nem wiladzy, organem administracji, itp.), polegajacy na wymogu spehnienia przez podmiot zobo-
wigzany okreslonego obowiazku (dziatania lub zaniechania) w okreslonych okolicznosciach™.
Dodat takze, iz ,.trescig publicznych praw podmiotowych jest przystugujaca podmiotowi danego
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przy czym z wyjatkiem przepisu art. 70 ust. 4 ust. 1 okresla, iz prawo do nauki
jest gwarantowane kazdemu. Warto podkresli¢, iz z art. 32 1 33 ustawy zasadni-
czej jasno wynika konieczno$¢ uwzgledniania zasady réwnosci, zakazu dyskry-
minacji oraz rOwnouprawnienia kobiet i mezczyzn'’.

Charakter tego prawa nadaje gwarancje pobierania nauki jedynie osobom fi-
zycznym. Nie da si¢ tego rozciaggnaé na osoby prawne czy jednostki organiza-
cyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej ani na organy wiadz publicznych lub
jakichkolwiek innych organizacji. Warto podkresli¢, iz zakres podmiotowy art. 70
rozcigga si¢ nie tylko na dzieci i mlodziez, ale rowniez na osoby doroste, ktore
dostaja porgczenie mozliwosci zdobywania wiedzy i poszerzania swoich umiejet-
nosci, nawet jesli znajdujg sie zakresowo poza obowigzkiem szkolnym'®.

Inng kategorig adresatow szeroko rozumianego prawa do nauki jest opiekun
prawny, najczesciej rodzic, ktory jest zobowiazany do dopilnowania realiza-
cji przymusu szkolnego pod ustawowym rygorem sankcji za brak wykonania
obowiazku szkolnego przez osobe niepelnoletnig pozostajaca pod jego wladza.
Z drugiej strony w rozumieniu ust. 3 art. 70 Konstytucji RP rodzic jest takze
adresatem prawa wolnosci wyboru dla swoich dzieci szkot innych niz publiczne.
Ten sam ust. 3 ustanawia kolejna kategorie adresatow, a mianowicie podmioty
mogace zalozy¢ jednostke dydaktyczng. Podmiotami majacymi uprawnienie do
zatozenia szkot podstawowych, ponadpodstawowych, wyzszych i zaktadow wy-
chowawczych sg obywatele i instytucje. Wedlug ustawy o systemie o§wiaty to
jednostki samorzadu terytorialnego, inna osoba prawna oraz osoba fizyczna'’.
Ustawa wyklucza zatem podmioty pozbawione w $wietle prawa cywilnego oso-
bowosci prawnej, w tym podmioty z utomng osobowos$cia prawng. Materia doty-
czaca wolnosci zaktadania szkot nie jest tematem niniejszego artykutu.

Ostatnig kategorig podmiotéw, do ktorych kierowany jest art. 70 Konstytucji
RP, sa wladze publiczne, ktore sa adresatem obowiazkéw wynikajacych z prawa
do nauki, bo na nich spoczywa obowiazek urzadzenia i poprowadzenia systemu
szkot publicznych pozwalajacych kazdemu na faktyczng realizacje prawa do
nauki. Charakter prawa podmiotowego zawiera w sobie roszczenie beneficjenta
prawa i zespot obowigzkow po stronie wladz publicznych?.

prawa mozliwo$¢ domagania si¢ od organu wladzy (badz innej struktury wykonujacej zadania
publiczne), czyli podmiotu zobowiagzanego do realizacji tego prawa, w okreslonych okoliczno-
$ciach $cisle okreslonego przez obowigzujace prawo zachowania si¢, ktére odpowiada intere-
sowi prawnemu zadajacego”. Zob. M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 59, 60, War-
szawa 2022, s. 68—69.

17 Szerzej: M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa 2019,
s. 189 1in.

18 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz,
Krakow 1998, s. 68.

19 Art. 8 Prawa o$wiatowego.

20 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., s. 4.
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Ustrojodawca nie zdefiniowat poje¢ wladze publiczne i organy wladzy pu-
blicznej, chociaz w wielu przepisach si¢ do nich odnosi (np. w art. 15, art. 16,
art. 25, art. 30, art. 32, art. 53 ust. 7, art. 61 ust. 112, art. 63, art. 65 ust. 5, art. 68
ust. 1-5 itd.). Na gruncie prawa administracyjnego, ale takze konstytucyjnego
(obie te galtezie dotycza wszak prawa publicznego), przyjeto, ze organ to we-
wnetrzna jednostka organizacyjna okreslonego podmiotu prawa wyposazona
w uprawnienie do wyrazania woli tego podmiotu. Uprawnienie takie opiera si¢
na obowigzujacym prawie (zasada legalizmu), a nie na petnomocnictwie udzie-
lonym przez ten podmiot, oraz zakre$lone jest jako wykaz zadan i kompetencji
danego organu®'. Na gruncie Konstytucji RP pojecia organ wladzy publicznej nie
mozna jednak utozsamia¢ z okreSleniem organ panstwa. Skoro ustrojodawca
wprowadzil takie rozr6éznienie, to musi mie¢ ono istotny cel.

Odnosnie do pojecia wladze publiczne wypowiedzial si¢ rowniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 1.2, gdzie zauwazyl, ze
obejmuje ono wszystkie wtadze konstytucyjne panstwa lub samorzadu, a takze
inne instytucje, o ile wykonujg funkcje ,,wtadzy publiczne]” w wyniku powie-
rzenia czy przekazania im tych funkcji. Doprecyzowat takze, iz wykonywanie
wladzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalno$ci panstwa, samorzadu
terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obejmuja bardzo zrdznico-
wane formy aktywnos$ci. Wykonywanie takich funkcji z reguty si¢ taczy (chociaz
nie zawsze) z mozliwoscig wladczego ksztattowania sytuacji jednostki. Wedtug
Trybunalu Konstytucyjnego poprzez okreslenie organ wtadzy publicznej nalezy
rozumie¢ instytucje, strukturg organizacyjng badz jednostke wiadzy publicznej®.

Tworzac katalog podmiotow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 zd. 1, ustrojo-
dawca podzielit je na dwie gldwne kategorie: organy wladzy publicznej oraz osoby
pemiace funkcje publiczne. Pierwsza kategoria podmiotéw pochodzi z Konsty-
tucji RP, ktéra w art. 7 zastrzega, ze organy wiadzy publicznej dziataja na pod-
stawie i w granicach prawa, a ponadto w art. 163 okresla, ze samorzad terytorialny
wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje RP lub ustawy dla
organdw innych wiadz publicznych?*.

21 Zob. M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 109, 110, 111, Warszawa 2020, s. 99 in.;
A. Bien-Kacata, O potrzebie redefinicji terminu ,,organ panstwa” [w:] W stuzbie dobru wspolnemu.
Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowi Trzcinskiemu, red. R. Balicki, M. Masternak-
-Kubiak, Warszawa 2012, s. 405 i n.

22 Sygn. 48/03. TK odnidst swoje rozwazania do art. 77 ust. 1, w ktérym jest uregulowane
prawo do wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem dziatania organu wiladzy publicznej,
jednak nie ma zadnych podstaw, aby to pojecie definiowaé odmiennie niz w art. 61 ust. 1.

23 Zob. tez wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00.

24 Ustawa zasadnicza wspomina takze o samej wladzy publicznej badz jej organach w art. 15,
art. 16, art. 25, art. 30, art. 32, art. 53 ust. 7, art. 61 ust. 1 12, art. 63, art. 65 ust. 5, art. 68 ust. 1-5,
art. 69, art. 70 ust. 34, art. 72 ust. 1-3, art. 74 ust. 1-2, 4, art. 75 ust. 1, art. 76, art. 77 ust. 1, art. 80,
art. 123 ust. 1, art. 163 oraz art. 228 ust. 3.
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Ustrojodawca nie wskazat katalogu organow wiadz publicznych, ale m.in. za-
strzegl, ze samorzad terytorialny ,,uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publiczne;”
(art. 16 ust. 2). W sprawowaniu tej wladzy bez watpienia biorg tez udzial organy
administracji rzadowej podlegte Radzie Ministrow oraz sama Rada Ministrow.

Adresatem biernym, ktérego zadaniem jest realizacja prawa zawarta w art. 70
ust. 2, ust. 3 zd. 3, ust. 4 1 5 jest zatem ustawodawca (Sejm i1 Senat) zobowigzany
uchwali¢ ustawy okreslajace: odptatne ustugi edukacyjne, zasady okreslania nad-
zoru pedagogicznego nad szkotami, warunki udzielania pomocy obywatelom
w dostepie do nauki i zasady zwigzane z autonomia szkot wyzszych. W wezszym
rozumieniu prawa do nauki wigkszego znaczenia nabierajg elementy wlasciwe
prawu, czyli obowiazek pozytywnego dziatania wtadz publicznych rodzacy rosz-
czenia, réwniez o charakterze indywidualnym. Inaczej niz w przypadku szerszego
rozumienia, gdzie istotna bedzie bardziej wolnos¢, a nie prawo. Dodatkowo ochro-
nie prawa do nauki stuzg wszystkie przewidziane w Konstytucji RP $rodki ochrony,
w tym skarga konstytucyjna®.

Zdanie ostatnie art. 70 ust. 1 wskazuje jasno, ze sposdb wykonywania obo-
wigzku szkolnego okresla ustawa. Przepis ten ma charakter odsytajacy, a wigc
zawiera kierowane zobowigzanie do Sejmu, aby ten uchwalit odpowiednia ustawe.
Takich odestan jest w tekscie ustawy zasadniczej w sumie kilkadziesiat i wyste-
puja one w wigkszo$ci rozdziatow?®. Odestanie oznacza, ze materia nim objeta
nie moze znalez¢ si¢ w aktach podustawowych, w tym w rozporzadzeniach czy
w aktach prawa miejscowego. Nie moze tez by¢ uregulowana w ratyfikowanych
przez Polske umowach migdzynarodowych.

Prawo do nauki osob niepelnosprawnych

Niepetnosprawnos¢ osob jest waznym i ztozonym problemem spotecznym,
a prawo do nauki nalezy do podstawowych praw obywatela we wspotczesnym
spoleczenstwie. Powinno by¢ postrzegane zardwno w kategoriach dobra i warto-
$ci indywidualnej, jak i podstawowego dobra publicznego?’. Trudno nie zgodzié
si¢ z teza, iz sposob widzenia przez spoteczenstwo zagadnien zwigzanych z nie-
petnosprawnos$cig wynika z jego cywilizacyjnego, gospodarczego i kulturowego
stopnia rozwoju. Im wyzszy stopien rozwoju, tym sposob podejscia do niepetno-
sprawnosci jest bardziej otwarty®,

25 P. Bala, Konstytucyjne prawo..., s. 231.

26 Zob. np. art. 15 ust. 2, art. 28 ust. 5, art. 34 ust. 2, art. 37 ust. 2 Konstytucji RP itd.

27 R. Raszyewska-Skatecka, Edukacja 0séb niepetnosprawnych jako dobro wspdine na tle
rozwazan administracyjno prawnych, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2016, t. CV, s. 126; A. Blas,
W sprawie jakosci dziatan organow administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawa
[w:] Jakos¢ administracyi publicznej, red. J. Lukasiewicz, Rzeszow 2004, s. 60, 63.

28 S, Woronowicz, Niepetnosprawnosé —wybrane zagadnienia spofeczne i prawne, Warszawa 2014,
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W literaturze i r6znych dokumentach odnajdujemy nastepujaca definicje nie-
petnosprawnos$ci — za osobe niepetnosprawna nalezy uzna¢ osobe z obnizona
sprawnoscig funkcjonalng, sensoryczna, fizyczng, psychiczng, trwale lub okre-
sowo utrudniajgcg, uniemozliwiajacg lub chocby ograniczajacg zycie codzienne,
prace, nauke, petnienie rol wlasciwych dla pici, wieku, zgodnie z normami
prawnymi i zwyczajowymi®. W Konwencji ONZ do 0s6b niepelnosprawnych
zalicza si¢ te osoby, ktore majg dtugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczna,
umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystow, co moze w oddziatywaniu
z r6znymi barierami utrudnia¢ im petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym,
na zasadzie rownosci z innymi osobami*’,

Osoby z niepetnosprawnosciami sg grupa o szczegolnym statusie w brzmie-
niu aktéw miedzynarodowych. Szczegolna troska o takie osoby wynika z prze-
$wiadczenia, iz sytuacja, w jakiej si¢ znalazly, wymaga nie tylko pokonania ba-
rier umozliwiajacych dostep do miejsca pracy czy szkoty, ale takze dodatkowe;j
pomocy. Cztowiek z niepelnosprawnoscia jest definiowany jak osoba niemogaca
zapewni¢ sobie (w mniejszym lub wigkszym stopniu) odpowiednich warunkow
niezbednych do swego zycia indywidualnego lub w spoleczenstwie, czego po-
wodem jest deficyt zdolnos$ci fizycznych lub umystowych, wrodzony lub na-
byty. Tak wlasnie okresla te kategori¢ Deklaracja Praw Oséb Niepetnospraw-
nych z 1975 r., ktorg Polska ratyfikowata w 1979 r.! Pafistwa-strony poreczajg
w Deklaracji, ze niepelnosprawni korzystaja ze wszystkich praw, w szczegolno-
$ci z prawa do godziwego zycia, w mozliwie najszerszym zakresie. W pkt 6 za-
warto tez gwarancje prawa do nauki i szkolenia zawodowego.

Swoistym przetomem w podejsciu do realizowania praw osob z niepelno-
sprawnos$ciami byto odejscie od koncepcji ich izolacji i zapewnienia im w pla-
cowkach zamknietych podstawowej opieki, rehabilitacji czy edukacji. Zgroma-
dzenie Ogodlne Naroddéw Zjednoczonych przyjeto 20 grudnia 1993 r. rezolucje
zawierajacg Standardowe Zasady Wyrownywania Szans Osob Niepelnospraw-
nych, w ktorej sformutowano nowe podejscie do praw 0sob z niepetnosprawno-
$ciami*’. Niepelnosprawno$¢ przestata by¢ rozumiana jako choroba, ograniczenie
fizyczne czy umystowe, ale jako negatywna konsekwencja barier spotecznych,
ekonomicznych lub fizycznych istniejacych w spoleczenstwie. W takim podejs$ciu
istotg jest konflikt miedzy osobg z uposledzeniami a otoczeniem. Zwraca si¢ tu
szczegblnie uwage na niwelowanie barier, ktore uniemozliwiajg niepelnosprawnemu

2 B. Szczepanowska, Projekt ogdlnej definicji pojecia ,,0soba niepetnosprawna”, ,,Problemy
Rehabilitacji Spotecznej i Zawodowej” 1994, nr 4 (142). Konstytucja RP gwarantuje ochrong 0séb
niepelnosprawnych w procesie edukacji (art. 69) i integracji ze spoteczenstwem oraz nalozyla
obowiagzek na wladze publiczne udzielania pomocy w zakresie o$wiaty i ksztatcenia.

30 Konwencja Praw Os6b Niepetnosprawnych (Dz.U. 2012, poz. 1169).

3 Dz.U. 1979, nr 16, poz. 100.

32 Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Osob Niepetnosprawnych, 48 sesja Zgroma-
dzenia Ogodlnego Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 grudnia 1993 (Rezolucja 48/96).
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petne korzystanie ze swoich praw. Wsrod priorytetowych zadan zmierzajacych
do pelnego réwnouprawnienia wskazano edukacje jako integralng czes$¢ systemu
oswiaty i stworzenie mozliwo$ci do nauczania o charakterze integracyjnym na
wszystkich poziomach edukacji.

Oswiacie dostepnej dla oso6b niepelnosprawnych poswigcono obszerng Za-
sade 6. Edukacja, gdzie zwrdcono uwagg, iz to naczelne wladze o§wiatowe od-
powiadaja za edukacje osob niepetnosprawnych w warunkach integracji, a nau-
czenie w normalnych szkotach wymaga obecno$ci thumacza oraz zorganizowania
innych niezbednych form pomocy. Zwrocono uwage na konieczno$¢ zapew-
nienia dostgpnosci oraz zorganizowania stuzb wspierajacych, dostosowanych do
potrzeb 0séb o rdznych rodzajach niepelnosprawnosci, nawet z uwzglednieniem
najciezszych przypadkow. W sytuacjach, gdy ogolny system oswiaty nie zaspo-
kaja w pelni potrzeb wszystkich osob niepelnosprawnych, nalezy sie¢ zastanowic¢
nad wprowadzeniem nauczania specjalnego, ktoérego celem powinno by¢ przy-
gotowanie uczniow do nauki w ogélnym systemie szkolnym. Jako$¢ naucza-
nia specjalnego powinna odpowiada¢ tym samym standardom i ambicjom, ja-
kimi kieruje si¢ nauczanie ogolne, i by¢ z nim $cisle powigzane, natomiast
finansowanie przeznaczone na nauke uczniéw niepetnosprawnych powinno by¢
proporcjonalne do srodkéw na nauke pozostaltych uczniéw. Jako element o fun-
damentalnym znaczeniu wskazano polityke wyro6wnywania szans oznaczajaca
»proces, dzigki ktéremu rozne systemy i instytucje istniejagce w spoleczenstwie
i srodowisku sa powszechnie dostepne dla wszystkich, a zwlaszcza dla 0sob
niepetnosprawnych™?,

Do aktéw prawnych porzadkujacych zakres praw i wolno$ci osdb niepetno-
sprawnych o zasiegu uniwersalnym zaliczamy réwniez Konwencje Praw Osob
Niepetnosprawnych przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczo-
nych 13 grudnia 2006 r. w rezolucji 61/06**. Jak czytamy na wstepie, celem Kon-
wencji jest ochrona i zapewnienie petnego i rownego korzystania z praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci przez osoby z niepelnosprawnosciami na rowni
ze wszystkimi innymi obywatelami. W kontek$cie prawa do nauki osob niepet-
nosprawnych panstwa-strony zobowiazuja si¢ do zapewnienia wilgczajacego sys-
temu ksztatcenia umozliwiajacego integracj¢ na wszystkich poziomach edukacji
i w ksztalceniu ustawicznym. Sygnatariusze zapewniaja, ze osoby niepelnosprawne
nie beda wykluczane ze wzgladu na swojg niepetnosprawnos¢ z powszechnego
systemu edukacji oraz z bezptatnej i obowigzkowej nauki w szkole podstawowe;j
lub z nauczania na poziomie $rednim. Takie osoby bedg korzystaé z wigczajacego
bezplatnego nauczania obowigzkowego wysokiej jakosci, na poziomie podstawowym

33 Pkt 24 Standardowych Zasad Wyréwnywania Szans Osob Niepetnosprawnych.

34 Rzad polski podpisat ja 20 marca 2007 r., natomiast ratyfikacja Konwencji przez Polske
miala miejsce 6 wrzesnia 2012 r. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/konwencja-onz-o-prawach-osob-
niepelnosprawnych.
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1 $Srednim, na zasadzie rownosci z innymi osobami w spotecznosciach, w ktorych
zyja. Szczegblng uwage zwrocono na nauke alfabetu Braille’a i jezyka migowego
jako element popierania tozsamosci jezykowej spoteczno$ci oséb ghuchych, nie-
widomych lub ghuchoniewidomych.

Waznym dokumentem dotyczacym praw osob niepelnosprawnych jest Kon-
wencja ONZ o prawach o0sob niepetnosprawnych, ktora zostata przyjeta 13 grud-
nia 2006 r., uchwalona ustawg ratyfikacyjng przez Sejm 15 czerwca 2012 r.,
a 6 wrzes$nia 2012 r. podpisana przez Prezydenta RP. Jak czytamy w tekscie
zrodlowym, celem Konwencji jest ochrona i zapewnienie petnego i rownego
korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez oso-
by niepelnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

Doniostos$¢ prawa do nauki zostata zaakcentowana w tak wielu dokumen-
tach o charakterze uniwersalnym, ze niewatpliwie przestalo ono by¢ traktowane
jako ,,druga kategoria”. Akty prawne podejmowane na forum ogoélnoswiatowym
sprawily, ze prawo do edukacji zostalo uznane przez migdzynarodowa spotecz-
no$¢ za uniwersalny system wartosci, zgodnie z ktorym niezbednym czynnikiem
do osiggnigcia ideatu wolnej istoty ludzkiej jest stworzenie warunkoéw, w kto-
rych kazdy bez wyjatku moze w pelni korzysta¢ z praw obywatelskich, politycz-
nych, gospodarczych, spotecznych i kulturalnych*.

Konstytucja RP gwarantuje ochrong osob niepelnosprawnych w procesie
edukacji (art. 69) i ich integracj¢ ze spoleczenstwem oraz nalozyta obowigzek na
wladze publiczne udzielania pomocy w zakresie o$wiaty i ksztatcenia. Z kolei
zgodnie z art. 68 Konstytucji RP wtadze publiczne sg obowigzane do zapewnie-
nia szczegolnej opieki zdrowotnej m.in. osobom niepetnosprawnym. Panstwo,
kierujac si¢ dobrem o0sob niepetnosprawnych, stworzyto poprzez gwarancje praw-
ne mozliwosci pobierania nauki we wszystkich typach szkét z uwzglednieniem
zasad organizowania ustug o§wiatowych dla 0so6b niepelnosprawnych, zapew-
nienie warunkow sprzyjajacych integracji, aktywizowanie rodzicéw i opiekunow
dzieci niepetnosprawnych w procesie ksztalcenia®.

Podsumowujac, urzeczywistnienie prawa do nauki dla 0os6b niepelnospraw-
nych gwarantuje nie tylko Konstytucja RP, ale i ustawa o systemie o§wiaty>’,
uchwata Sejmu RP z dnia 1 sierpnia 1997 r. — Karta Osob Niepetnosprawnych?®®,
Konwencja o Prawach Dziecka (art. 28 i 29), Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka (art. 26), Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Osob Niepetno-
sprawnych (Zasada 6), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (art. 2), Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (art. 13).

3 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

36 p, Bata, Konstytucyjne prawo..., s. 441.
37 Dz.U. 2015, poz. 2156 ze zm.

3 M.P. nr 50, poz. 475.
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Praktyka realizacji prawa do nauki i dost¢pu
do edukacji os6b niepelnosprawnych

Prawo o0s6b niepetnosprawnych do edukacji nie jest w Polsce w pelni reali-
zowane z powodu szeregu barier systemowych, organizacyjnych i spotecznych,
na co wskazuje m.in. raport Rzecznika Praw Obywatelskich Wsparcie uczniow
z niepelnosprawnosciami przez nauczycieli wspotorganizujgcych proces eduka-
cyjny, pomoc nauczyciela oraz asystenta osobistego ucznia ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi*®. Do najwazniejszych czynnikow nalezg: niewystarcza-
jace przygotowanie nauczycieli do pracy z uczniami o specjalnych potrzebach,
bariery architektoniczne i brak odpowiedniego wyposazenia szkot, ztozony i nie-
spojny system orzecznictwa oraz niedostateczne wsparcie indywidualne.

Na faktyczne niewywiazywanie si¢ z obowigzku respektowania tych praw
$wiadczg takze inne raporty i badania, jak wyniki badan NIK oraz stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich potwierdzajace istnienie licznych ograniczen
infrastrukturalnych (np. brak wind, dostosowanych tazienek, wyposazenia tera-
peutycznego)*’. Wskazuje sie na tendencje do izolacji dzieci z niepelnosprawno-
$ciami poprzez indywidualne nauczanie zamiast edukacji wlaczajacej oraz zbyt
duzg liczbe uczniow kierowanych do szkoét specjalnych zamiast zapewnienia
wsparcia w szkotach ogolnodostepnych. Wedtug autoréw raportu RPO czynni-
kami ograniczajacymi dostgpnos$¢ edukacji wlaczajacej sa ,,braki miejsc w kla-
sach oraz niedostateczna liczba przygotowanej kadry. W czesci szkot sposob
planowania przydziatu ucznidow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi do
oddziatéw opiera si¢ na dostgpnosci nauczycieli wspotorganizujacych lub pomo-
cy nauczyciela. W efekcie do jednej klasy trafiajg uczniowie o bardzo réznych
potrzebach i/lub tworzy si¢ oddzialy o bardzo duzym udziale dzieci z orzecze-
niami i opiniami (nawet dwie trzecie klasy). Ma to wysoce negatywny wptyw na

39 RPO, Wsparcie uczniéw z niepelnosprawno$ciami przez nauczycieli wspotorganizujacych
proces edukacyjny, pomoc nauczyciela oraz asystenta osobistego ucznia ze specjalnymi potrzeba-
mi edukacyjnymi, Warszawa 2023, https:/bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-02/Wsparcie%20
uczniow%20z%20niepetnosprawnosciami_druk aktywne%20linki.pdf.

40 Réwne szanse w dostepie do edukacji 0s6b z niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia,
Biuletyn RPO 2012, nr 7; NIK, Ksztalcenie uczniow z niepetnosprawnosciami — organizacja i finan-
sowanie, Warszawa 2017, https://www.nik.gov.pl/plik/id,4585,vp,5892.pdf; NIK, Raport NIK na
temat ksztatcenia 0sob niepetnosprawnych, Warszawa 2024, https://niepelnosprawni.pl/ledge/x/7882;
NIK, Edukacja uczniow z niepetnosprawnosciq stuchu, Warszawa 2023, https://www.nik.gov.pl/
plik/id,27618.pdf; NIK, Droga do nauki bez barier. Dziatania uczelni na rzecz studentow z niepet-
nosprawnosciq, Warszawa 2018, https://www.nik.gov.pl/najnowsze-informacje-o-wynikach-kontroli/
droga-do-nauki-bez-barier.html; NIK, Ksztalcenie w szkotach specjalnych, Warszawa 2021, https://
www.nik.gov.pl/plik/id,23409,vp,26129.pdf; NIK, Szkoly pozostawione same sobie, Warszawa 2024,
https://www.nik.gov.pl/najnowsze-informacje-o-wynikach-kontroli/szkoly-pozostawione-same-so
bie.html; NIK, NIK o progach i barierach dla niepetnosprawnych, Warszawa 2024, https://
www.termedia.pl/wartowiedziec/NIK-o-progach-i-barierach-dla-niepelnosprawnych,55840.html.
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mozliwosci efektywnej pracy i indywidualizacji wsparcia. Nie jest to tylko pro-
blem zarzadczy, gdyz w tle lezy zasadniczo brak srodkéw na wynagrodzenia
i/lub niedostepnos¢ specjalistoéw. Naktada sie na to ujawnianie orzeczen przez
rodzicow w trakcie roku szkolnego”*!. Niepokojace wydajg si¢ rOwniez braki
infrastrukturalne, co potwierdza te raport. W ponad jednej trzeciej badanych
przez ekspertow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich szkot brakuje pomocy
dydaktycznych, a w ponad potowie — specjalistycznego sprzgtu. Podkresla sig, iz
gtéwnymi barierami s3: brak wind, przeszkody architektoniczne i brak oznaczen
dla uczniéw z niepetnosprawnos$cig wzroku. Problemy ze skompletowaniem
kadry i brak funduszy to najczgstsze z wymienianych problemdéw dotyczacych
organizacji nauki w szkotach dla 0s6b z niepelnosprawno$ciami®.

Pomimo prawnych gwarancji wiele rodzin i samych uczniow wskazuje na
realne trudnosci i dyskryminacje w dostepie do petnowartosciowego procesu edu-
kacji, co potwierdzaja rowniez liczne protesty spoteczne i postulaty organizacji
pozarzgdowych®.

Podsumowanie

Prawo do nauki jako fundamentalne prawo socjalne i kulturalne jest jednym
z kluczowych filarow wspotczesnego panstwa demokratycznego, umozliwiajac
jednostce nie tylko rozwoj osobisty, lecz takze pelne uczestnictwo w zyciu spo-
lecznym i zawodowym. Przeprowadzona analiza konstytucyjnych regulacji w ze-
stawianiu z praktyka poparta wynikami badan przeprowadzonych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich i Najwyzsza Izbe¢ Kontroli wykazata, ze mimo szerokiego
katalogu gwarancji dostepnosci edukacji rzeczywista realizacja prawa do nauki
bywa zréznicowana. Zapewnienie dzieciom i mlodziezy z niepelnosprawnosciami
mozliwosci realizowania ich uprawnien edukacyjnych nadal stanowi wyzwanie
w praktyce szkolnej — pomimo ewolucji przepisOw prawa oraz poprawiajace;j sie
sytuacji tej grupy w polskim systemie o§wiaty kwestie zwigzane z wdrazaniem
ich praw w codziennej edukacji nie zawsze sa w pelni respektowane. Wspotcze-
sne rozwigzania prawne coraz skuteczniej uwzgledniaja specyficzne potrzeby
ucznidow wymagajacych wsparcia, jednak w dalszym ciggu konieczne jest moni-
torowanie oraz konsekwentna realizacja zasad réwnosci i dostgpnosci edukacji dla
dzieci z niepelnosprawnosciami.

41 RPO, Wsparcie uczniow z niepetnosprawnosciami. .., s. 59.

42 Ibidem, s. 59—60.

4 M. Pachowicz, Edukacja integracyjna jako jedna z drég ksztatcenia osdb niepetnospraw-
nych w Polsce, ,,Kwartalnik PEFRON” 2020, nr 36-37, s. 184-196; Przepisy prawne regulujace
ksztalcenie uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, https://archiwum.niepelnosprawni.
pl/ledge/x/545053 (18.10.2023).
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Réwny dostep do edukacji pozostaje priorytetem ustawodawcy i wladzy pu-
blicznej, jednak wymaga systematycznego monitorowania oraz eliminowania
barier, ktore moga prowadzi¢ do marginalizacji okreslonych grup spotecznych.
W szczegolnosci istotne jest dostosowywanie instrumentow pomocowych i or-
ganizacyjnych do zmieniajacej si¢ struktury spoleczenstwa, a takze wdrazanie
rozwiazan wspierajacych integracje oraz indywidualng pomoc dla uczniow.

Podsumowujac, zakres podmiotowy prawa do nauki powinien by¢ nieustan-
nie analizowany i aktualizowany wraz z ewolucja polskiego spoteczenstwa oraz
jego miedzynarodowych zobowigzan. Tym samym efektywna ochrona i realiza-
cja prawa do nauki pozostaje jednym z najwazniejszych wyzwan zaréwno dla
ustawodawcy, jak i dla praktyki funkcjonowania systemu edukacji w Polsce.
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Streszczenie

Artykul ma na celu oméwienie zagadnien konstytucyjnoprawnych zwigzanych z zakresem
podmiotowego prawa do nauki w Polsce. Autorka skupita si¢ na konstytucyjnych regulacjach
zwigzanych z prawem do nauki obywateli, w szczegdlnosci w kwestii zwigzanej z dostgpem do
edukacji 0so6b z niepetnosprawnosciami. Jednym z celéw opracowania jest okreslenie roli czynni-
kow prawnych, politycznych, spolecznych w procesie urzeczywistniania konstytucyjnego prawa
do nauki.

Stowa kluczowe: prawo, nauka, prawo podmiotowe, obywatele, osoby niepetnosprawne

THE SUBJECTIVE SCOPE OF THE RIGHT TO EDUCATION
Summary

The article aims to discuss constitutional issues related to the scope of the subjective right to
education in Poland. The author focuses on constitutional regulations concerning the right to edu-
cation for citizens. It also addresses the education of people with disabilities, foreigners, national
and ethnic minorities, as well as the education of Polish citizens living abroad. It analyses the
availability of the right to education for different social groups.

Keywords: law, education, subjective right, citizens, people with disabilities, foreigners, national
minorities, ethnic minorities



