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KONFERENCJI NAUKOWEJ
~JEDNOSTKA W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWNYM”
(LODZ, 20 MAJA 2025 R.)

20 maja 2025 r. odbyta si¢ Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,,Jednostka
w demokratycznym panstwie prawnym”. Wydarzenie to, organizowane przez Koto
Naukowe Prawa Konstytucyjnego UL we wspotpracy z Katedra Prawa Konsty-
tucyjnego UL, miato charakter zdalny. Wzigto w nim udzial dwudziestu pigciu
prelegentow: doktorantéw i studentéw reprezentujacych pietnascie czotowych
krajowych uniwersytetow, a takze przedstawiciele komitetu naukowego wyda-
rzenia — dr hab. Monika Haczkowska, prof. PO oraz dr hab. Michat Bartosze-
wicz, prof. UJD.

W ramach uroczystego otwarcia konferencji wszystkich uczestnikow przy-
witata dr hab. Aldona Domanska, prof. UL — Kierownik Katedry Prawa Konstytu-
cyjnego UL. Podkreslita ona szczegdlng wage tematu przewodniego wydarzenia,
wybranego przez organizatorow. Nastepnie glos zabrat opiekun Kota Naukowego
Prawa Konstytucyjnego UL — dr Jakub Stepien. W dalszej kolejnosci przystapiono
do cze¢sci merytoryczne;j.

W programie konferencji wyodrebniono — poprzez kryterium przedmiotowe
— pie¢ paneli merytorycznych. Pierwszy panel miat charakter stricte doktorancki.
Wzieli w nim udziat przedstawiciele Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych UL,
Szkoty Doktorskiej UID w Czgstochowie, Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecz-
nych UJ oraz Centrum Interdyscyplinarnych Studiéw Konstytucyjnych UJ. Zapre-
zentowane referaty dotyczyly koncepcji obywatelskiego niepostuszenstwa z per-
spektywy zasady demokratycznego panstwa prawnego (mgr Jakub Sromecki),
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zakazu naruszania istoty praw 1 wolnosci (mgr Aleksandra Trachta), konstytucyj-
nych gwarancji zaktadania fundacji rodzinnych (mgr Anna Warston), casusu ru-
munskich wyboréw prezydenckich (mgr Marcin Kasperkowiak) oraz gwarancji
ochrony pracy i prawa do wypoczynku (mgr Bartosz Ostafin). Warto wskazac,
ze szczegllne zainteresowanie wywolalo wystapienie odnoszace si¢ do przypad-
ku Calina Georgescu jako sprawdzianu dla rumunskiego demokratycznego pan-
stwa prawnego. Referent odnidst si¢ w nim do zagrozen wspotczesnych demo-
kracji, ktorych przejawami sa: polaryzacja spoteczenstwa, wzrost poparcia dla
ugrupowan prezentujacych skrajne poglady polityczne, jak rowniez mozliwos¢
ingerencji zewnetrznej w postaci finansowania poza komitetem wyborczym kam-
panii wyborczej kandydata. Po prezentacji zagadnien panelu pierwszego otwarto
dyskusje, w ktorej wzieli udziat niemal wszyscy obecni uczestnicy. Pytania do-
tyczyly przede wszystkim kwestii zwigzanych z czasowym ograniczeniem prawa
do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej (w kontekscie moz-
liwosci naruszenia istoty prawa do azylu), wykorzystaniem luk w systemie prawa
podatkowego w celu omijania opodatkowania (w aspekcie kapitatu zatozycielskiego
fundacji rodzinnych), jak réwniez mozliwosci ograniczenia biernego prawa wybor-
czego z powodu finansowania kampanii wyborczej przez panstwa trzecie (w od-
niesieniu do casusu rumunskich wyboréw prezydenckich).

W ramach kolejnego panelu poruszono zagadnienia traktujgce o warunkach
udziatu w zamowieniu publicznym z punktu widzenia zakazu dyskryminacji
(mgr Barbara Puszkarewicz), kwestii relacji wolnos$ci stowa i mowy nienawisci
(Beata Jackowska), demokracji walczacej w dobie dezinformacji w zwigzku
z coraz wickszg iloScig pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej fake newsow
(Dominik Lotycz), zasadzie réwnosci (Gabriela Kwiecinska, Alicja Michalec)
oraz funkcjonowaniu praw cztowieka w kontekscie globalnych przemian (Bar-
tosz Janisz). Problematyke te przedstawili prelegenci z WSPiA Rzeszowskiej
Szkoty Wyzszej, Uniwersytetu w Biatymstoku, Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Warto wskaza¢, ze w ramach tej czg¢éci wydarzenia kwe-
stie wolnos$ci stowa, dezinformacji oraz warunkéw udziatu w zamdéwieniu publicz-
nym spotkaty si¢ z istotnym odzewem uczestnikow. W trakcie dyskusji pytania
koncentrowaty si¢ wokot kolizji warto$ci ze szczegdlnym uwzglednieniem przy-
znania prymatu jednej z nich. Interesujacy dyskurs wywigzat si¢ tez przy probie
ustalenia, ktorymi obiektywnymi kryteriami powinien kierowac si¢ zamawiajacy
w prawie zamowien publicznych. Podkre§lono, ze obecne regulacje prawne stwa-
rzaja fikcje, zmuszajac oferentow do zawigzywania konsorcjow w celu spetienia
sztucznie kreowanych wymogow.

Podczas nastepnego — trzeciego — panelu glos zabrali uczestnicy z Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Jana Diugosza w Czgstochowie, Uniwersy-
tetu Lodzkiego oraz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Odniesli
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si¢ oni do oceny konstytucyjnos$ci zawieszenia prawa do zlozenia wniosku o udzie-
lenie ochrony migdzynarodowej (Szymon Nieznanski), konstytucyjnego prawa
do azylu (Filip Surmacz), praktyki realizowania konstytucyjnych praw i wolno-
$ci (Kinga Ptaczek), funkcjonowania specustawy drogowej (Mikotaj Truszkowski)
oraz zjawiska lobbingu (Emilia Jackiewicz). W zwigzku z oceng legalnosci roz-
wigzan wprowadzonych w specustawie drogowej z perspektywy ochrony prawa
wlasnosci prelegent przedstawit ogolne zalozenia tego szczegolnego postepowania
administracyjnego oraz zagrozenia wynikajace z wadliwosci interpretacji posta-
nowien specustawy przyjetej w orzecznictwie. Wskazano, ze powszechnie przy-
jeta jedna z linii orzeczniczej prowadzi do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
gdyz uniemozliwia oceng planowanej inwestycji drogowej w §wietle wymogow
testu proporcjonalnosci. Na skutek tego dysponent konstytucyjnie chronionego
prawa wlasno$ci pozbawiony jest mozliwosci realnej ochrony owego principium.
Jak podkreslono — z analizy orzecznictwa wynika, ze organy wtadzy publicznej
wystepujace w charakterze inwestora przedktadajg w sposob automatyczny (bez
dodatkowych analiz) interes wspolnoty samorzadowej nad interesem prywat-
nym. W ramach dyskus;ji starano si¢ ustali¢, czy clou problemu prawnego tkwi
w art. 11e ustawy, czy w catoksztalcie jej przepisow.

W kolejnej czgsci wydarzenia referaty przedstawili uczestnicy z Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu, Uniwersytetu Lodzkiego oraz Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie. Wystapienia dotyczyty ochrony zdrowia publicznego jako materialno-
prawnej przestanki ograniczenia wolnos$ci osobistej w czasie pandemii COVID-19
(Klaudia Ramotowska), jak roéwniez szczeg6lnego wskazania na naruszenia wol-
nosci religii w tym okresie (Jolanta Andrzejewska), realiow funkcjonowania praw
1 wolnosci obywatelskich w okresie tej pandemii (Bartosz Patucki), problematyki
braku reprezentacji kobiet w Senacie RP (Klaudia Zbikowska, Jakub Milarski) oraz
przymusu wyborczego (Nawojka Eckhardt). Oceny ostatniego ze wskazanych za-
gadnien dokonano z perspektywy analizy, czy jego wprowadzenie jest szansa, czy
przejawem kleski demokracji. Przedstawiono regulacje dotyczace obowigzku wy-
borczego w wybranych panstwach demokratycznych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem Belgii, oraz wskazano za i przeciw jego wprowadzenia w polskim sys-
temie prawnym. Podkreslono mozliwos¢ wzmocnienia legitymacji uzyskanego
mandatu spolecznego oraz ugruntowania uczestnictwa w wyborach jako postawy
obywatelskiej. Z drugiej strony analizowane rozwigzanie w ocenie referentki moze
prowadzi¢ do nieprzemyslanego przez wyborcow aktu glosowania. Dodatkowo
powinnos$c¢ ta jest krokiem radykalnym, mogacym wskazywac¢ na brak mozliwych
do zaoferowania przez wtadz¢ publiczng innych $rodkow profrekwencyjnych.

W ramach ostatniej czesci panelisci z Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytetu
Jana Dhugosza w Czestochowie oraz Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach omé-
wili zagadnienia dotyczace aspektow karnoprocesowych. Wystgpienia odnosity si¢
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do ustawy o bestiach (Krystian Kalicki), gwarancji rzetelnego i jawnego procesu
(Karol Bogdanski) oraz ingerencji prawnokarnej w $wietle konstytucyjnej zasady
proporcjonalno$ci (mgr Katarzyna Mroz). Szczegdlne zainteresowanie wzbudzily
tezy wygloszone przez ostatnig prelegentke. Referentka dokonata analizy dopusz-
czalnego zakresu ingerencji ustawodawcy w prawa i wolno$ci konstytucyjne jed-
nostki w §wietle zaostrzania represji karnej, odnoszac si¢ do najnowszych noweli-
zacji prawa karnego umotywowanych populizmem penalnym. Uczestnicy konferencji
w czasie dyskusji rozwazyli faktyczny wptyw konstytucyjnej zasady proporcjo-
nalnosci na rozwo6j prawa karnego.

Zamkniecia konferencji dokonata Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjne-
go UL — dr hab. Aldona Domanska, prof. UL, opiekun Kota Naukowego Prawa
Konstytucyjnego UL — dr Jakub Stepien oraz Mikotaj Truszkowski i Nawojka
Eckhardt — sekretarze Komitetu Organizacyjnego.



