ACTA IURIDICA RESOVIENSIA Nr 2(53)/2026
ISSN 2720-0574 eISSN 2720-5797 DOI: 10.15584/actaires.2026.2.3

Lidia Lijewska

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
ORCID: 0009-0004-8273-7168

ZNACZENIE ZASADY FAIR BALANCE DLA PRAWA
DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO I RODZINNEGO
W ORZECZNICTWIE ETPC

Wprowadzenie

Zasada fair balance stanowi jedno z narzg¢dzi interpretacyjnych Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci' (dalej: EKPC) wykorzy-
stywanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w celu zbadania podno-
szonych w skargach naruszen. Mimo ze zar6wno w orzecznictwie strasburskim,
jak 1 w doktrynie praw cztowieka owo narzedzie najczesciej okresla si¢ mianem
,,zasady sprawiedliwej rownowagi™?, to kwestie zwigzane z jego statusem nie zo-
staly dotad jednoznacznie rozstrzygnigte. Zdaniem niektorych autorow ,,sprawie-
dliwa rownowaga” jest swego rodzaju testem® stuzacym zbadaniu stanu faktycz-
nego i rozstrzygniecia w przedmiocie naruszenia. Z drugiej strony na kanwie
jednego z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie przeciwko
Polsce Trybunatl expressis verbis postuzyt sie okresleniem zasada fair balance®.

Omawiana koncepcja wiaze si¢ z wieloma pytaniami pozostawionymi dotad
bez jednoznacznych odpowiedzi, a przez wzglad na donioste znaczenie dla skta-
dow izb orzekajacych w danych sprawach wymaga rozwinigcia. Pytania te dotycza

! Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona dnia 4 li-
stopada 1950 roku w Rzymie, zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3,5 i 8, uzupetiona Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

2 Zob. m.in. wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2021 r., Kapa przeciwko Polsce, skargi nr 75031/13,
75282/13, 75286/13, 75292/13, pkt 134; wyrok ETPC z 17 pazdziernika 1986 r., Rees przeciwko Wiel-
kiej Brytanii, skarga nr 9532/81, pkt 37; wyrok ETPC z 11 lipca 2024 r., W.W. przeciwko Polsce,
skarga nr 31842/20, pkt 84.

3 ]. Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Convention on Human Rights, Boston 2009, s. 27.

4Mowa o wyroku ETPC z 28 kwietnia 2008 r., Hutten-Czapska przeciwko Polsce, skarga
nr 35014/97, pkt 167 (lit. ¢).
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glownie wzajemnego wptywu stosowania sprawiedliwej rownowagi na inne aspekty
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a zatem czy stosowanie
zasady fair balance oddziatuje na problematyke obowiazkéw pozytywnych lub
negatywnych ciazacych na panstwach-stronach dla umozliwienia jednostce reali-
zacji konwencyjnych praw? Kolejny problem dotyka rezultatu stosowania kon-
cepcji fair balance przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, a mianowicie
czy badanie stanu faktycznego w toku postepowania skargowego przyczynia si¢
do wyodrebnienia i nazywania kolejnych komponentéw prawa do prywatnosci.
Idac o krok dalej, nalezy podda¢ refleksji, czy w przypadku udzielenia odpowie-
dzi twierdzacej na postawione wczesniej pytanie fair balance przyczynia si¢ do
ekspres;ji jednej z najwazniejszych cech EKPC, jaka jest zywy instrument. Wresz-
cie, czy zasada sprawiedliwego rOwnowazenia ogranicza si¢ wyltacznie do judy-
katury Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, czy powinna by¢ realizowana
rowniez przez wladze panstwowe w toku toczacych si¢ postgpowan krajowych
w konkretnych sprawach? Przytoczone pytania stanowi¢ beda nie tylko bazg dla
rozwigzan poczynionych w tym opracowaniu, ale sg rowniez swego rodzaju pre-
tekstem do podjgcia tytutlowej problematyki.

W niniejszym opracowaniu autorka podjeta probe okreslenia znaczenia za-
sady fair balance i roli, jaka pelni w praktyce orzeczniczej Trybunalu w kontek-
$cie badania naruszen prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8 EKPC). W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze problematyka fair
balance pozostaje w $cistym zwiazku z wieloma aspektami, ktére Trybunat bie-
rze pod rozwage w trakcie badania, czy doszto do naruszenia. Nalezy do nich
zakres ochrony przepisu z art. 8§ EKPC, charakter obowiazkow ciazacych na
panstwie-stronie Konwencji, a takze margines swobody oceny, z ktoérego pan-
stwa korzystajg. Przeprowadzona analiza oscylowata wokot wyzej wskazanych
kwestii, prowadzac do wykazania wzajemnych wplywow zasady sprawiedliwej
roOwnowagi na wymienione elementy.

Wykorzystano w opracowaniu jest metode analityczna polegajaca na badaniu
tre$ci wybranych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®, w ktorych
podjal on szerokie rozwazania nad stusznym réwnowazeniem konkurujacych inte-
resow. Powyzsze nie wyczerpuje kwestii metody badawczej wykorzystanej na
potrzeby niniejszego opracowania; przytoczone w artykule orzeczenia Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka stanowig material badawczy, a wiec empiryczny?®.

5 Analizie poddano nastepujace orzeczenia: wyrok ETPC z 9 marca 2023 r., L.B. przeciwko
Wegrom, skarga nr 36345/16; wyrok ETPC z 17 kwietnia 2012 r., Horych przeciwko Polsce, skar-
ga nr 13621/08; wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2021 r., Kapa i in. przeciwko Polsce, skargi
nr 75031/13, 75282/13,75286/13,75292/13, a takze inne wyroki stanowigce uzupehienie dla gtow-
nych rozwazan poczynionych na gruncie przytoczonych orzeczen.

® W analogiczny sposob opisuje swoje badania K.A. Strzepek, ktory powolujac si¢ na przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024, poz. 1571),
wyjasnia, ze ramy prac empirycznych, obok prac teoretycznych, razem wchodzacych w ustawowe
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Doktadna analiza toku rozumowania Trybunatu pozwolita na wyprowadzenie wnio-
skow dotyczacych znaczenia zasady sprawiedliwej rownowagi dla poszanowania
prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, a w nastepstwie merytorycznego roz-
strzygniecia w danych sprawach. Zdajac sobie jednocze$nie sprawe z tego, ze
czg$¢ poczynionych rozwazan opiera si¢ na Sci§le okreslonym gruncie pojecio-
wym, takim jak Zycie prywatne, Zycie rodzinne czy mieszkanie, konieczne byto
dokonanie interpretacji tresci przepisu art. 8, wykorzystujac metode dogmatycz-
noprawng i nadajac calo$ci opracowania odpowiedniego kontekstu.

Wsrdd poczynionych wnioskow wienczacych niniejsze opracowanie wska-
zaé trzeba przede wszystkim na podwojny charakter fair balance jako odrgbnej
zasady — z jednej strony wykorzystywanej przez Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka w celach wyktadniczych i interpretacyjnych Konwencji, ale z drugiej strony
urzeczywistnianej przez wladze krajowe, majac tu na mysli wladzg ustawodaw-
czg, wykonawczg i sgdowniczg’. Wyrazem tego urzeczywistniania powinny by¢
faktyczne dziatania kompetentnych organdéw panstwowych, ktoére zmierzaja do
slusznego wywazenia $cierajacych si¢ interesOw. Mozna tu wymieni¢ dosto-
sowywanie porzadku prawnego i wprowadzanie do niego odpowiednich zmian
przez legislature®, nadto adekwatne postepowanie wladzy wykonawczej wdraza-
jacej obowiazujace regulacje i wreszcie sluszne oraz sprawiedliwe wyrokowanie
w sprawach zawistych przed sagdami krajowymi w danym panstwie’.

Nastepnie zasada sprawiedliwej rownowagi jako narzedzie interpretacyjne
pozwala Trybunatowi na zbadanie zarzucanych w skardze naruszen bez wdawa-
nia si¢ w rozwazania poswigcone charakterystyce obowigzkéw (pozytywnych
lub negatywnych) spoczywajacych na panstwie-stronie i tego, czy wladze krajo-
we tych obowiazkow dopehily. Nalezy bowiem pamigta¢ o tym, ze precyzyjne
zdefiniowanie obowigzkdéw nalozonych na panstwo na gruncie art. 8 EKPC jest

pojecie badania naukowe, obejmuja w naukach prawnych orzecznictwo sadéw zarowno krajo-
wych, zagranicznych, jak i migdzynarodowych, ktore stanowi nicoceniony materiat empiryczny.
Zob. szerzej: K.A. Strzepek, Zakres ochrony Artykutu 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — uwagi ogolne na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ,,Prawo 1 Wigz” 2020, nr 33, s. 279.

7 L.B. przeciwko Wegrom, skarga nr 36345/16, pkt 128.

8 Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej legislator w danym pafistwie, korzystajac
z marginesu swobody oceny, wprowadzi do systemu prawnego akt normatywny zezwalajacy na
nadmierng ingerencje ze strony wladz krajowych w prawa i wolnosci obywateli badZ przeciwnie —
nie bedzie zapewniat dostatecznego ich poszanowania. Zblizone okolicznos$ci do wyzej opisane;j
hipotetycznej sytuacji miaty miejsce w rzeczywistej sprawie, ktora stala si¢ przedmiotem wyroku
ETPC L.B. przeciwko Wegrom, ktory zostat poddany analizie w dalszej czeSci opracowania.

° Na tym gruncie warto nadmieni¢, ze do zasady fair balance odnosit si¢ m.in. WSA w War-
szawie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. IV SA/Wa 1315/19 (LEX nr 3022740),
w tezie ktorego podkreslit, ze ,,ingerencja w prawo wlasnosci musi (...) zachowywac sprawiedliwa
roéwnowage pomiedzy wymogami interesu publicznego lub powszechnego spotecznosci a wymo-
gami ochrony podstawowych praw jednostki”.
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bardzo trudne, a w poltaczeniu ze specyficznymi okoliczno$ciami opisanymi przez
skarzgcych w stanach faktycznych — niemal niemozliwe!®. Wreszcie trzeba wspo-
mnie¢ o roli zasady fair balance i jej posrednim wplywie na poszerzanie zakresu
ochrony art. 8, co jest skutkiem wyodrebniania z danego stanu faktycznego kon-
kurujgcych wartosci, ktore kazdorazowo stanowig przeciez ,,sktadniki”!! prywat-
nosci. Co wigcej, w ten sposob powyzsze wpisuje si¢ w koncepcje dynamicznego
interpretowania EKPC, a tym samym do realizacji jednego z podstawowych jej
zatozen, jakim jest living instrument.

W tym migjscu autorka wskazuje, ze problematyka niniejszego opracowania
pozostaje w zwiazku z takimi zagadnieniami, jak kryterium koniecznosci i pro-
porcjonalno$ci w orzecznictwie strasburskim, ktore w tym artykule zostang zale-
dwie zasygnalizowane, a ze wzglgedu na ich rozmiar i potrzebg ich komplekso-
wego omoOwienia zastuguja one na odrgbng analizg.

Zagadnienia wstepne

Rozwazania poswigcone zasadzie fair balance w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia kwestii,
ktore cho¢ na pozor nie wzbudzaja wigkszych watpliwosci, wymagaja pewnego
usystematyzowania. W pierwszej kolejnosci trzeba rozwazy¢, jaka relacja za-
chodzi pomigdzy fair balance a zasada proporcjonalno$ci majaca przeciez fun-
damentalne znaczenie interpretacyjne z punktu widzenia orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka. Btedem byltoby utozsamianie zasady fair
balance z zasada proporcjonalno$ci, natomiast nie jest mozliwe prowadzenie
rozwazan na temat fair balance w oderwaniu od tej ostatnie;.

A. Wisniewski slusznie wskazuje, ze zasada proporcjonalno$ci w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czesto stosowana jest w kontekscie
relacji pomigdzy realizowanym celem oraz $rodkami uzytymi do jego osiggniecia'?.

10 Zob. m.in. Horych przeciwko Polsce, pkt 124; wyrok ETPC z 22 kwietnia 1997 1. X, Y, i Z
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 21830/93, pkt 41.

' Tym okre$leniem postuzyta si¢ B. Gronowska, podkre$lajgc dynamiczny charakter pojecia
prywatnosé, ktore w kontekscie ochrony prawnocztowieczej ewoluuje wraz z postgpem technolo-
gicznym i ogdlnym rozwojem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci zostata sporzadzona w 1950 r., a wigc w polowie poprzedniego stulecia.
Proba umieszczenia wspotczesnych problemow zwigzanych z ochrong prywatnosci w ramach
owczesnych standardow jest praktycznie niemozliwa. W zwiazku z tym poszerzanie katalogu
,.sktadnikow” prywatnos$ci odbywa si¢ nieustannie, a jego zamknigcie nalezy uzna¢ za niemozliwe.
Zob. szerzej: B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa
cztowieka i ich ochrona, Torun 2005.

12 A. Wisniewski, Proporcjonalnosé i fair balance w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2019, nr 2, s. 58-59.
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Dotyczy to zatem glownie praw i wolno$ci przewidzianych m.in. w art. 8~11 EKPC',
przepisy te zawieraja bowiem klauzule limitacyjne, ktdre przewiduja przeprowa-
dzenie testu koniecznosci'. To z kolei prowadzi do wniosku, ze stosowanie za-
sady proporcjonalno$ci pozostaje w zwigzku ze sfera obowiagzkow cigzacych
na wiladzach publicznych, jakie nakladaja na nie przepisy Konwencji. Zaréwno
w wypadku obowiazkéw pozytywnych, jak i negatywnych istotne jest, czy podjete
srodki w mozliwie najmniejszym stopniu ograniczaty prawo jednostki'®, a przede
wszystkim czy dostatecznie uzasadniono ich zastosowanie'. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze zasada proporcjonalnosci stuzy zidentyfikowaniu, czy podjete przez wia-
dze krajowe Srodki w celu zapewnienia ochrony praw i wolnos$ci danej osoby
byly odpowiednie. Zdarzalo si¢ jednak, ze w orzecznictwie strasburskim opierano
sie na innych kryteriach do oceny, czy wykorzystanie danego $rodka bylo zasadne'”,
co z kolei kaze przyjac, ze wynik zastosowania zasady proporcjonalnosci zalezy
od indywidualnych okolicznosci stanu faktycznego. Nalezy tu doda¢, ze orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest stosunkowo kazuistyczne,
co nie sprzyja konceptualizacji omawianej zasady, a jedynie w oparciu o poglady
doktryny praw czlowieka pozwala na sformutowanie ogdlnych wnioskéw doty-
czacych istoty tego zagadnienia'®. Na przestrzeni dziatalno$ci orzeczniczej Try-
bunatu zostal wyksztalcony pewien staty model analizy naruszenia art. 8 EKPC'?,
kazdorazowo jednak, niezaleznie od charakteru obowigzkow spoczywajacych na
panstwie, Trybunat stara si¢ odnalez¢ odpowiedz na pytanie: czy zapewniono
sprawiedliwg rownowage miedzy konkurujacymi interesami? Pytanie to wyczer-
puje istote zasady fair balance.

13'W doktrynie praw cztowieka przepisy te okreslane sg jako ,,przepisy wolnosciowe”. Zob.
szerzej: L. Garlicki, Art. 8 [Prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego] [w:] Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. I. Komentarz do artykutow 1-18,
red. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, Warszawa 2012, Legalis, nb 4.

14 A. Wisniewski, Proporcjonalno$é i fair balance..., s. 59—60.

15 K. Trykhlib, The Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the European Court
of Human Rights, ,,EU and Comparative Law Issues and Challenges Series” 2020, vol. 4, s. 138.

16 Ibidem.

7 Np. w wyroku ETPC z 2 marca 2010 r., Kozak przeciwko Polsce, skarga nr 13102/02, Try-
bunat wskazat, ze w niektorych sytuacjach ,,zasada proporcjonalno$ci nie wymaga jedynie, by
wybrany srodek byt generalnie odpowiedni do realizacji danego celu, ale musi rowniez zostaé
wykazane, ze byt on konieczny w danych okoliczno$ciach”.

18 A. Wisniewski, Proporcjonalnos$é i fair balance..., s. 57.

19 Jak stusznie wskazuje L. Garlicki, rzeczona analiza odbywa si¢ poprzez udzielenie odpo-
wiedzi na pigé postawionych pytan: Czy postgpowanie wladz publicznych doprowadzito do
,.wkroczenia” wladz publicznych w prawa i wolnosci okreslone tym przepisem Konwencji? Czy
,.wkroczenie” to bylo zgodne z prawem krajowym (legalno$¢ formalna)? Czy shuzylo ono realiza-
cji jednego z ,,prawowitych celdéw”, wskazanych w ust. 2 kazdego z tych przepisow (legalnosé
materialna)? Czy bylo ono ,.konieczne w demokratycznym spoleczenstwie” (niezbgdnosé i propor-
cjonalnos¢)? Zob. szerzej: L. Garlicki, Art. 8...,nb 7.

56



Zasada fair balance dotyczy szerszej perspektywy niz zasada proporcjonal-
nos$ci. Cechuje jg bardziej podstawowy charakter?’, stuzy ona bowiem roztado-
waniu pierwotnego napigcia towarzyszacego problematyce praw cztowieka. Od-
nosi si¢ przede wszystkim do poszczegdlnych przepiséw Konwencji, jednak nalezy
tu wyraznie zasygnalizowa¢, ze w tresci EKPC nie zostala wyrazona expressis
verbis, mimo ze ewidentnie ma w niej swoje korzenie. Nalezy zauwazy¢, ze na
kanwie orzecznictwa strasburskiego, mimo ze podstawowym zadaniem zasady
sprawiedliwej rownowagi jest ustalenie, czy zachowano odpowiedni balans po-
migdzy $cierajacymi si¢ warto$ciami, to w istocie jest narzgdziem wielofunkcyj-
nym?!, co zostanie rozwiniete w dalszej czesci opracowania. Oznacza to, ze poza
Trybunatem strasburskim takze sady i trybunaty krajowe®* powinny dazy¢ do
zachowania stusznej i wlasciwej rownowagi pomigdzy $cierajacymi si¢ intere-
sami, nie tracgc przy tym z pola widzenia tego, ze przekonanie o nadaniu priory-
tetu tylko jednemu z nich bytoby calkowita sprzecznoscia z ta zasada. Podobnie
jak w przypadku zasady proporcjonalno$ci, zasada fair balance nie ma podtoza
do konceptualizacji, gdyz kazdy badany przez Trybunat stan faktyczny ma in-
dywidualne okolicznosci. Stad wynika, ze rownowazenie konkurujacych intere-
sOw powinno nastgpowaé kazdorazowo na gruncie konkretnych informacji za-
wartych w wytoczonej skardze.

Rozwazania nad naruszeniem art. 8 podjete przez Trybunat w konteks$cie
badania, czy wtadze krajowe zachowaly sprawiedliwa rownowage, pozwalaja
wyszczego6lni¢ konkretne dobra osobiste chronione zakresem prawa do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sporzadzo-
na w 1950 r. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
nie zawiera przeciez zamknietego katalogu dobr osobistych?, stwarzajgc tym
samym pole do szerokiej, a przede wszystkim dynamicznej interpretacji termi-
néw Zycie prywatne i zycie rodzinne, co stanowi konsekwencj¢ cechy Konwencji
jako ,,zywego instrumentu”. Na gruncie naruszen art. 8§ EKPC konkurujace inte-
resy bardzo czgsto beda sie roznity, w zwigzku z tym generalne okreslenia interes
ogolny oraz interes jednostki beda rozumiane odmiennie w zalezno$ci od stanu
faktycznego i konkretnych okolicznos$ci. Na przyklad w wyroku Pindo Mulla
przeciwko Hiszpanii** zdaniem Trybunatu interes jednostki rozumiany byt jako

20 A. Wisniewski, Proporcjonalnos$é i fair balance..., s. 61.

21 A. Mowbray, 4 study of the principle of fair balance in the jurisprudence of the European
Court of Human Rights, ,,Human Rights Law Review” 2010, no. 10(2), s. 314.

22 M. Florczak-Wator, Rola sqdow i trybunatéw w ksztattowaniu koncepcji horyzontalnego
dziatania praw konstytucyjnych [w:] Sqdy i trybunaly wobec problemu horyzontalnego dziatania
praw jednostki, red. M. Florczak-Wator, Krakow 2015, s. 13 in.

23 Art. 8 ust. 1 EKPC stanowi: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”.

24 Wyrok ETPC z 17 wrze$nia 2024 r., Pindo Mulla przeciwko Hiszpanii, skarga nr 15541/20.
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ochrona prawa do zycia pacjenta, prawo do poszanowania zycia prywatnego i 0so-
bistej autonomii oraz wolnosci religijnej?>. W innym orzeczeniu, MA przeciwko
Danii*®, Trybunal doszedt do konkluzji, ze ,,wnioskodawca mial interes w jak
najszybszym polaczeniu si¢ z zona, podczas gdy panstwo dunskie mialo interes
w kontrolowaniu imigracji jako $rodka stuzacego ogolnym interesom dobrobytu
gospodarczego kraju i zapewnieniu skutecznej integracji osob, ktorym udzielono

ochrony, w celu zachowania spojnosci spotecznej™’.

Zasada fair balance w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu

Jak juz wspomniano, na skutek kazuistycznosci orzeczen Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka odnalezienie podloza do pelnej teoretyzacji zasady spra-
wiedliwej rownowagi jest relatywnie trudne. Z tego wzglgdu omawianie tytulowego
zagadnienia na tle poszczegdlnych wyrokow jest w pelni zasadne. Niemniej wsku-
tek wieloletniej praktyki orzeczniczej Trybunat w odniesieniu do sprawiedliwego
rownowazenia przeciwstawnych wartosci wypracowal pewne standardy, ktore sa
zakotwiczone w jego utrwalonej linii orzeczniczej, co pozwala na wysnucie ogol-
nych wnioskéw dotyczacych zasady fair balance.

9 marca 2023 r. Wielka Izba Trybunatu wydata wyrok w sprawie L.B.*, oby-
watela wegierskiego. Okoliczno$ci opisane w skardze tej sprawy siggaja doko-
nanych w 2006 r. zmian legislacyjnych w zakresie wegierskiej administracji
podatkowej*® (the 2003 Tax Administration Act), na mocy ktorych wprowadzono
obowigzek publikowania danych osobowych (imi¢ 1 nazwisko oraz adres zamiesz-
kania) podatnikéw, ktorych zaleglosci w terminowym regulowaniu zobowigzan
podatkowych przekraczajg 10 mln forintow wegierskich®®. Miejscem publikowa-
nia danych miat by¢ powszechny rejestr dostepny na portalu internetowym pro-
wadzonym przez urzad skarbowy®'. W przytoczonej sprawie ze wzgledow opi-
sanych powyzej dane osobowe skarzagcego zostaty opublikowane we wskazanym

%5 Pindo Mulla przeciwko Hiszpanii, skarga nr 15541/20, pkt 120.

26 Wyrok ETPC z 9 lipca 2021 t., M.A. przeciwko Danii, skarga nr 6697/18.

27 Ibidem, pkt 165.

28 Wyrok ETPC z 9 marca 2023 1., L.B. przeciwko Wegrom, skarga nr 36345/16.

» Doktadny opis przebiegu zmian legislacyjnych we wskazanym okresie przedstawiono
w wyroku w pkt 10—18. Po wejéciu w zycie nowelizacji ustawy o administracji podatkowej z 2017 r.
od 1 stycznia 2020 r. (zob. pkt 18. wyroku) dane osobowe wnioskodawcy wraz z informacja o tym,
z ktorymi latami podatkowymi wigza si¢ jego dlugi podatkowe, staty si¢ dostepne za posrednic-
twem interfejsu wyszukiwania na stronie internetowej urzgdu skarbowego (pkt 29 wyroku).

30 L.B. przeciwko Wegrom, pkt 10-12.

31 Nemzeti Adé és Vamhivatal w tresci orzeczenia okre$lany urzedem podatkowym. Zob.
pkt 10 wyroku.
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rejestrze, co zdaniem L.B. stanowito ingerencje w poszanowanie zycia prywat-
nego. Skarzacy podnosit, ze opublikowanie danych wywotato publiczne zawsty-
dzenie, co wywarlo negatywny skutek dla jego integralnosci fizycznej i moralnej*?,
a w dalszej fazie postepowania toczacego si¢ przed Wielka Izba wskazywat na
naruszenie jego prawa do reputacji*’. Natomiast fundamentalne pytanie posta-
wione przez Trybunat brzmiato, czy zachowano wtasciwg rownowage pomigdzy
interesem publicznym w zapewnieniu dyscypliny podatkowej i dobrobytu go-
spodarczego kraju z jednej strony a interesem potencjalnych partnerdw bizne-
sowych w uzyskaniu dostepu do pewnych informacji oraz interesem jednostek
w ochronie danych przechowywanych przez panstwo w celach poboru podatkow
z drugiej strony**. O ile dane czysto finansowe zdaniem Trybunatu nie zastuguja
na zwigkszong ochrone, gdyz nie obejmujg intymnych szczegétow badz danych
$cisle powigzanych z tozsamo$cig®, o tyle problematyka opublikowania adresu
zamieszkania skarzgcego wzbudzila wigksze watpliwosci*®. Fakt rozpowszech-
nienia tak wrazliwej informacji stanowit jedna z podstaw stwierdzenia narusze-
nia art. 8 EKPC*” w omawianej sprawie.

Do kwestii obowigzkow obcigzajacych panstwo-strong odnosit si¢ sam skar-
zacy™, z kolei sktad Izby orzekajacej na kanwie omawianego wyroku w zaden
sposdb do nich nie nawigzal. Rozwazaniom poddat za to problematyke marginesu
swobody oceny, z ktorego korzystaly wtadze wegierskie w ramach przywotanych
wczesniej zmian legislacyjnych. W omawianym orzeczeniu Trybunat stusznie
wskazal, ze w odniesieniu do ustanawiania systemu rozpowszechniania danych
dtuznikow podatkowych panstwa bedace stronami EKPC dysponujg relatywnie
szerokim marginesem oceny. Mimo to centralnym pytaniem byto, czy panstwo,
wprowadzajgc zmiany w ustawodawstwie, a w konsekwencji — publikujac wska-
zywane dane skarzgcego, dziatato w ramach przyznanego marginesu swobody*’.
Nalezy w tym miejscu odnies$¢ si¢ do utrwalonej tendencji orzeczniczej Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, nawigzujacej zwlaszcza do ujawniania danych

32 IL.B. przeciwko Wegrom, pkt 58.

3 Ibidem.

34 Ibidem, pkt 116.

35 Ibidem, pkt 119.

36 Ibidem, pkt 136 i n.

37 Ibidem, pkt 139. Podnoszac, ze na mocy Konwencji pafistwo obarczone jest pozytywnym
obowiazkiem ochrony zycia prywatnego jednostki, to wykorzystany do ochrony interesu ogdlnego
srodek w postaci publikowania danych osobowych dhuznikow podatkowych wiazat si¢ z niepro-
porcjonalng dolegliwoscia i pociagat za soba ryzyko dalszego udostgpniania informacji identyfika-
cyjnych przez innych uzytkownikow sieci internet. W tym wzgledzie skarzacy wskazal, ze ,,pan-
stwo powinno wprowadzi¢ zabezpieczenia ograniczajace i zapobiegajace ponownej publikacji,
mogto ustanowi¢ system wymagajacy od 0sob uzyskujacych dostep do danych osobowych dhuzni-
kow podatkowych wykazania istnienia ich interesu biznesowego”.

38 L.B. przeciwko Wegrom, pkt 89.

39 Ibidem, pkt 126.
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osobowych. W sprawie zainicjowanej skargg Peck przeciwko Wielkiej Brytanii*®
Izba orzekajaca wskazata, ze w sprawach zwigzanych z udostepnianiem danych
osobowych trzeba pozostawi¢ margines swobody oceny odpowiednim organom
panstwowym w celu umozliwienia sprawiedliwego zrdwnowazenia konkuruja-
cego interesu jednostki z interesem ogotu, dodajac przy tym, ze szeroko$¢ tego
marginesu zalezy od charakteru i wagi interesow, a takze wagi ingerencji w pra-
wo jednostki*!. Blizniacze rozstrzygniecie zapadto w przypadku wczesniejszej
sprawy Z przeciwko Finlandii**. Przenoszac to rozumowanie na grunt sprawy L.B.,
mozna doj$¢ do wniosku, ze cho¢ prawidlowo funkcjonujacy system egzekwo-
wania nalezno$ci podatkowych bez watpienia stanowi istotny punkt dla interesu
ogolnego, to jednak waga ingerencji panstwa w formie opublikowania adresu
zamieszkania skarzacego wykraczata poza ramy marginesu, z ktorego wegierski
ustawodawca korzystat. W $wietle tego, nalezy podkresli¢, ze Trybunat stwier-
dzajac naruszenie art. 8§ Konwencji w niniejszej sprawie nie byt przekonany, czy
mimo szerokiego marginesu swobody, argumenty i powody usprawiedliwiajace
zdaniem wtadz wegierskich opublikowanie adresu zamieszkania w pelni uzasad-
nialy takg ingerencje w prawo skarzgcego do poszanowania zycia prywatnego®.
W kontekscie powyzszych rozwazan nasuwa si¢ wniosek dotyczacy wza-
jemnego oddzialywania sprawiedliwej rownowagi na margines swobody, z ja-
kiego korzystaja panstwa-strony. Wobec tego wywazanie konkurujacych intere-
sow przez wladze krajowe na szczeblu ustawodawczym, wykonawczym badz
sadowniczym nie moze wykracza¢ poza przyznany margines oceny, natomiast
temu zréwnowazeniu musi sta¢ sie¢ zado§¢ pomimo szerokiego marginesu oceny.
Mozna przy tym wej$¢ w polemike, czy koncepcja marginesu swobody uznania
nie komplikuje realizacji podstawowych praw i wolnosci obywateli przez organy
panstwowe. Warto tu przytoczy¢ cze¢sciowo opini¢ odrebng s¢dziego J. de Meyera
do wyroku Z przeciwko Finlandii, w ktorej niezwykle krytycznie wypowiedziat
si¢ on w kwestii koncepcji marginesu swobody uznania. Podnosil, ze w przypadku
praw cztowieka nie powinno by¢ mowy o uznawaniu polegajacym na decydowa-
niu przez panstwo-strone, co jest dopuszczalne, a co nie. Dodawal przy tym, ze
rozstrzygniecie w tej kwestii nalezy do kompetencji Trybunatu, nie za$§ kazdego
panstwa z osobna, a nadto poglady Trybunatu powinny mie¢ niezmienne zasto-
sowanie do wszystkich osob podlegajacych jurysdykcji danego panstwa. Zda-
niem tego s¢dziego nadany margines swobody uznania niejako zezwala panstwom
na podejmowanie wszelkich dziatan, ktorych Europejski Trybunal Praw Czlowieka
nie uznaje za niezgodne z prawami czlowieka. Innymi stowy — organy panstwowe

40 Wyrok ETPC z 28 stycznia 2003 r., Peck przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 44647/98,
pkt 77.

41 Ibidem.

4 Wyrok ETPC z 25 lutego 1997 r., Z przeciwko Finlandii, skarga nr 22009/93, pkt 99.

4 L.B. przeciwko Wegrom, pkt 139.
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moga robi¢ wszystko to, czego Trybunatl nie wskazuje jako niedopuszczalne, a to
moze stwarza¢ powazne zagrozenie dla poszanowania podstawowych, niezby-
walnych i1 przyrodzonych praw i wolnos$ci. Zdaje sie, ze jednoznaczne rozstrzy-
gniecie tego, czy koncepcja marginesu oceny stuzy, czy zaprzecza realizacji
praw i wolno$ci w danym panstwie, jest bardzo trudne, je$li nie niemozliwe.
Nalezy jednak z cala mocg podkresli¢, ze catkowity brak przyznanej swobody
znacznie utrudnialby podejmowanie dziatan zmierzajacych do zréwnowazenia
interesu jednostki i interesu ogotu, a w skrajnym wypadku doprowadzitby do ich
zupelego paralizu.

Z kolei w przypadku sprawy Horych przeciwko Polsce skarzacy zostal za-
trzymany pod zarzutem przemytu substancji odurzajacych, a nastgpnie zastoso-
wano wobec niego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
na taczny okres 11 miesigcy, po czym orzeczono wobec niego kare pozbawienia
wolnos$ci w wymiarze 15 lat**. Mimo ze skarzacy podniost w skardze naruszenie
kilku przepisow Konwencji*®, obraza art. 8§ EKPC dotyczyla ograniczenia kon-
taktow z rodzing w trakcie osadzenia w zaktadzie karnym. Ze wzgledu na nadany
skarzgcemu status wieznia niebezpiecznego*® oraz wynikajace z tego rygory od-
mienne reguty odbywania kary pozbawienia wolno$ci dotyczyty zar6wno warun-
kéw panujacych w celi skarzacego, jak i miejsc przeznaczonych do odbywania
widzen z osobami najblizszymi, w tym z jego nieletnimi corkami?’. Zwazywszy
na uwarunkowania infrastrukturalne zaktadu karnego, ktoére narazaly osoby od-
wiedzajace na widok cel wigziennych i innych osadzonych, a takze przebieg
widzen zorganizowanych w sposdb uniemozliwiajacy nawigzania kontaktu fi-
zycznego ze skarzacym, u bliskich A. Horycha spowodowato to nieuchronnie
traumatyczne i wyjatkowo stresujace doswiadczenie®. Ze wzgledu na bol i cier-
pienie emocjonalne, jakie generowat oglad wieziennej rzeczywistosci u cztonkow
najblizszej rodziny, skarzacy zrezygnowat z kolejnych widzen*. W przypadku
omawianej sprawy w gre wchodzily dwie przeciwstawne warto$ci: z jednej strony
byla to mozliwos¢ realizowania prawa do poszanowania zycia rodzinnego przez

4 Horych przeciwko Polsce, pkt 105.

45 Na kanwie omawianego wyroku Trybunal stwierdzit takze naruszenie art. 3 Konwencji.
Zob. ibidem, pkt 93—103.

46 Warto podkresli¢, ze omawiany wyrok wraz z kilkoma innymi orzeczeniami stanowit przy-
czynek do znacznego spadku czestotliwosci kwalifikowania osadzonych do kategorii wiezniow
niebezpiecznych. Zob. szerzej: E. Dawidziuk, M. Mazur, Prawa wigzniow w najnowszych wyro-
kach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przeciwko Polsce [w:] Polski Rocznik Praw Czlo-
wieka i Prawa Humanitarnego 9, red. M. Lubiszewski, Olsztyn 2018, s. 46.

4T Horych przeciwko Polsce, pkt 131.

48 W niniejszej sprawie Trybunat przyznat skarzacemu racje w zakresie, w jakim podniost, ze
warunki i narazenie na oglad realiow jednostki penitencjarnej, w jakich dochodzito do widzen
z zong i trzema corkami, byly absolutnie nie do przyjecia. Zob. ibidem, pkt 119-121.

4 Ibidem, pkt 120 in fine.
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skarzgcego®, a z drugiej strony respektowanie i realizowanie wymogdw wynika-
jacych z rygoru ,,wieznia niebezpiecznego™' jako elementu dobra interesu ogdtu
spoteczenstwa. Brak zachowania sprawiedliwej réwnowagi miedzy wymienio-
nymi doprowadzit Trybunat do konkluzji o naruszeniu art. 8§ EKPC.

W pierwszym odruchu mozna wysnu¢ wniosek, ze opisane naruszenie wynika
z braku adekwatnej reakcji odpowiednich organéw panstwowych na nieposzano-
wanie prawa skarzacego do zycia rodzinnego, do ktorego doszto w jednostce peni-
tencjarnej. Zdaje si¢ zatem, ze rozwazania [zby orzekajacej powinny koncentrowac
si¢ na wskazaniu, jakiego obowigzku pozytywnego panstwo nie wypehito. Tym-
czasem zaréwno ten wyrok, jak i utrwalona linia orzecznicza Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka wskazuja, ze na gruncie analizy naruszen art. 8§ Konwencji
charakter obowigzkéw schodzi na dalszy plan. Taki stan rzeczy wynika zar6wno
z istoty zasady sprawiedliwej rownowagi, jak i redakcji art. 8 EKPC. Nalezy wska-
zac, ze jeszcze w latach 90. Trybunal hotdowat pogladowi, Ze termin poszanowanie
zawarty w tresci art. 8 Konwencji wigze si¢ z istniejagcymi obowigzkami pozytyw-
nymi, majacymi stuzy¢ skutecznemu poszanowaniu zycia prywatnego i rodzin-
nego>2. W szczegdlnosci ze wzgledu na specyficzne okolicznosci sprawy, doty-
czgce zycia rodzinnego, m.in. w wyrokach Giil przeciwko Szwajcarii®>® czy Ahmut
przeciwko Holandii**, Trybunat kladl nacisk na istnienie tego rodzaju obowigzkow
zwigzanych ze skutecznym ,,poszanowaniem zycia rodzinnego”. Natomiast zar6wno
u schytku XX w., jak i obecnie poglad aprobowany przez Trybunat zgodnie glosi,
ze zasadniczym celem art. 8 jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencjg wtadz
publicznych, i cho¢ nie oznacza to jeszcze braku zobowigzan pozytywnych, to co
istotniejsze — granice miedzy obowiazkami pozytywnymi i negatywnymi w $wie-
tle redakcji nie nadaja si¢ do precyzyjnego okreslenia, dlatego sktad Izby ma za
zadanie zbada¢, czy migdzy tymi zobowigzaniami, niezaleznie od ich charakteru,
wladze krajowe zachowaly sprawiedliwg rownowage®®. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze zasada fair balance jako narzedzie wykladnicze 1 interpretacyjne po-
zostajace do dyspozycji Izb orzekajacych Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
upraszcza rozwazania nad naruszeniem, nie rozciggajac ich na kwestie wskazy-
wania konkretnych obowigzkow i tego, czy zostaty one dopetnione, czy nie.

30 Ibidem, pkt 132.

31 Ibidem.

52 Zob. m.in. wyrok ETPC z 22 kwietnia 1997 ., X, Y, i Z przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 21830/93, pkt 41; wyrok ETPC z 19 lutego 1996 r., Giil przeciwko Szwajcarii, skarga nr 23218/94,
pkt 38; wyrok ETPC z 17 pazdziernika 1986 r., Rees przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 9532/81,
pkt 37; wyrok ETPC z 25 marca 1992 r., B. przeciwko Francji, skarga nr 13343/87, pkt 44.

33 Giil przeciwko Szwajcarii, skarga nr 23218/94, pkt 38.

3 Wyrok ETPC z 28 listopada 1996 r., Ahmut przeciwko Holandii, skarga nr 21702/93, pkt 63.

33 Zob. m.in. Horych przeciwko Polsce, pkt 124; X, Y i Z przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 41;
Giil przeciwko Szwajcarii, pkt 38; Ahmut przeciwko Holandii, pkt 63; wyrok ETPC z 20 pazdzier-
nika 2022 r., Bierski przeciwko Polsce, skarga nr 46342/19, pkt 49.
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Mozna w tym miejscu poczyni¢ refleksje, ze w zaleznosci od przynaleznos$ci
systemowej aktu prawnomigdzynarodowego zawierajacego postanowienia odnosnie
do prawa do prywatno$ci konkretny przepis moze naklada¢ na panstwo obowiazek
o innym charakterze. Jak stusznie wskazuje B. Gronowska, standardy ONZ ktada
nacisk na wolnos¢ od arbitralnej lub bezprawnej ingerencji we wskazane dobra oso-
biste>®. Natomiast art. 8 ust. 1 EKPC zaklada prawo kazdego do poszanowania wy-
liczonych tam ,,sktadnikow” prywatnos$ci’’, co rodzi po stronie pafnstwa-strony
zobowigzanie natury pozytywnej. Nalezy jednak doda¢, ze zaréwno klauzula limi-
tacyjna zawarta w ust. 2 art. 8, jak i utrwalona linia orzecznicza Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wskazuja, ze poszanowanie praw przewidzianych przez
art. 8 Konwencji moze naktada¢ na panstwo-stron¢ rowniez obowigzki negatywne.

Odwotujac si¢ do korelacji miedzy koncepcja living instrument a zasada fair
balance, wyliczenie dobr chronionych na mocy treéci art. 8 ust. 1 EKPC obejmuje
m.in. prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
ani Konwencja, ani zaden z jej protokotow dodatkowych nie stanowia expressis
verbis o prawie osoby osadzonej do kontaktow z najblizszymi. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze dynamiczny charakter norm konwencyjnych pozwala na state po-
szerzanie katalogu dobr podlegajacych ochronie konkretnego przepisu. Tym sa-
mym w $wietle okolicznosci stanu faktycznego w sprawie Horych przeciwko Pol-
sce mozna wysnu¢ wniosek, ze prawo do widzen osadzonego objetego rygorem
,»Wieznia niebezpiecznego” jest elementem prawa do poszanowania zycia rodzin-
nego, a zatem miesci si¢ w zakresie ochrony art. § Konwencji. Takie spostrzezenie
w pierwszym odruchu moze zdawac¢ si¢ oczywiste i niewymagajace szerszego
omowienia, nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze stwierdzone w analizowanym wy-
roku naruszenie byto zwigzane z pogwatceniem prawa do poszanowania zycia
rodzinnego. Mogloby si¢ zdawacé, ze jest ono pojeciem relatywnie wezszym
w stosunku do niezwykle rozbudowanego ,,prawa do poszanowania zycia prywat-
nego”. Tego rodzaju watpliwos¢ rozwial L. Garlicki, wskazujac, ze ,,skoro «zycie
rodzinne» stanowi tylko jedng ze sfer chronionych w art. 8, to nie ma potrzeby
jego skrupulatnego odgraniczania od sfer pozostatych. W szczegolnosci, wiele aspek-
tow «zycia rodzinnego» stanowi takze elementy «zycia prywatnego», zwlaszcza
wobec szerokiego pojmowania tego ostatniego. Zarazem wiele sytuacji, ktorych
nie zalicza si¢ juz do «zycia rodzinnego», pozostaje w zakresie «Zycia prywatnego»
i w ten sposob korzysta z ochrony art. 8 EKPCz™®,

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Kapa i in.
przeciwko Polsce mozna zaliczy¢ do grupy orzeczen, ktore zostaly wywiedzio-
ne ze skarg ztozonych w zwigzku z naruszeniem krajowych przepisow prawa

% B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlo-
wieka...,s. 299.

57 Ibidem.

38 L. Garlicki, Art. 8...,nb 57.
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administracyjnego, natomiast za stwierdzeniem naruszenia art. 8§ EKPC przema-
wialy wzgledy zakldcenia normalnego funkcjonowania $rodowiska naturalnego,
ktore wywarty wpltyw na zycie prywatne autoréw skarg, a uszczerbku doznato
prawo do swobodnego i niezakldconego korzystania z mieszkania.

Czterech skarzacych wniosto skarge do Trybunatu na skutek zdarzen, do kto-
rych doszto, gdy w centralnej czesci Polski (w miejscowosci Smolice w woje-
wodztwie todzkim) dokonywano rozbudowy autostrady A2. Wéowczas ruch tran-
zytowy 1 docelowy zostat przekierowany na droge krajowa nr 14 (dalej: DK14),
a przejezdzajace pojazdy mechaniczne stanowity gtéwnie pojazdy ciezarowe, kto-
rych liczbe uznano za nietypowa. W tamtym czasie skarzacy mieszkali w odlegto-
sci kilku metrow od DK14. Rdzen skargi stanowit brak terminowej i wlasciwej
reakcji wtadz publicznych na intensywne i dolegliwe oddzialywania wzmozonego
ruchu drogowego, bedacego konsekwencja zmiany organizacji ruchu po oddaniu
do uzytku dwujezdniowego odcinka autostrady A2, a przez to — zintensyfikowanie
ilo$ci emitowanego dwutlenku siarki i azotu oraz znaczne przekroczenie ustawowo
dopuszczalnych progoéw hatasu®. Ponadto emisja spalin i halasu negatywnie wpty-
neta na stan zdrowia skarzacych oraz innych mieszkancow okolicy poprzez nara-
zenie ich na permanentny stres powodowany catodobowym hatasem, co doprowa-
dzito do zmian fizjologicznych®. W ramach postepowan przed sagdami krajowymi
jedna z reakcji skarzacych na taki stan rzeczy bylo m.in. powddztwo cywilne wnie-
sione przeciwko Skarbowi Panstwa oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad®', ktore jednak nie zaowocowato oczekiwanymi rezultatami.

% Kapa i in. przeciwko Polsce, pkt 35. Warto doda¢, ze jednym z aktow prawa krajowego
stanowigcych o dopuszczalnym poziomie hatasu w danym $rodowisku jest rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodo-
wisku (Dz.U. 2014, poz. 112).

©0 Jak wskazano w pkt 71 Wyroku: ,,Eksperci uznali, ze silny i uporczywy halas moze stanowié
biologiczny czynnik stresogenny powodujacy zmiany fizjologiczne u ludzi. Taki stres biologiczny moze
poczatkowo wywotywaé reakcje alarmowa organizmu ludzkiego, za$ w przypadku silnego bodzca
(hatas powyzej 60 dB) mogiby nawet doprowadzi¢ do $mierci. Dtuzsza ekspozycja na bodziec powo-
dowata bezsennos¢, nieodwracalne wyczerpanie, a takze prowadzita do $mierci. Wsrod naukowcow
panowat powszechny konsensus, ze ze wzgledu na szczegodlnie silne drogi nerwowe pomiedzy apara-
tem stuchowym a moézgiem, uporczywy hatas dzwigkowy powoduje nie tylko utrate stuchu, ale takze
dyskomfort psychiczny, zatamania nerwowe oraz zaburzenia w funkcjonowaniu narzadow wewngtrz-
nych i mézgu, takie jak dolegliwosci kardiologiczne, udary, dusznosci, zawroty gtowy, nadci$nienie
i ryzyko wystapienia wrzodow. Narazanie dzieci na hatas moze powodowa¢ zaburzenia uwagi i nad-
pobudliwo$é, trudnosci w nauce, agresjg, wycofanie, apatie, bezsenno$¢, moczenie nocne i Iegki nocne.
Dzieci mieszkajace w hatasliwym otoczeniu byty rowniez bardzo podatne na spadek ogdlnej odpor-
nosci, alergie, artroze, choroby skory, wrzody, nudnosci, ataki paniki, zaparcia lub biegunki. Do obja-
wow u dorostych zalicza si¢ problemy z krazeniem krwi i trawieniem, bole plecow, astme, alergie,
wypadanie wlosow, depresje, uzaleznienie od tytoniu i alkoholu, agresj¢, depresj¢ i bezptodnos¢”.

61 'W powoddztwie skarzacy domagali si¢ zado$Cuczynienia za uszczerbek na zdrowiu fizycz-
nym i psychicznym oraz za naruszenie ich prawa do spokojnego i niezaktdconego Zycia prywatnego
i rodzinnego, do mieszkania i poczucia bezpieczenstwa. Sad okregowy oddalil jednak powodztwo,
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Odnoszac si¢ do charakterystyki konkurujacych intereséw w sprawie Kapa i in.,
Trybunat orzekt, Zze w interesie skarzacych miescito si¢ prawo do spokojnego i nie-
zakloconego korzystania z mieszkania. Natomiast interes ogdlny byl bardziej zto-
zony niz w innych sprawach dotyczacych naruszenia art. 8§ EKPC, bowiem zdaniem
Trybunatu interes og6lny nalezato odrozni¢ z jednej strony od interesu polegajacego
na odcinkowym i stopniowym budowaniu autostrady oraz z drugiej strony od inte-
resu ogolnego rozumianego jako potrzeba skierowania ruchu na jedng z ulic mia-
sta%, Ponownie w odniesieniu do koncepcji dynamiki praw cztowieka na kanwie
sprawy Kapa i in. Trybunat bezbtednie wskazal na petne i niczym niezaktécone
korzystanie z przestrzeni swojego mieszkania jako dobro chronione przez art. 8
Konwencji, ktore na gruncie tej sprawy wiaze si¢ przede wszystkim z mozliwoscia
swobodnego korzystania mieszkania, bez ucigzliwosci zwigzanych z hatasem oraz
znacznie pogorszong jako$cig powietrza w miejscu zamieszkania. W odniesieniu
do tego ostatniego Trybunat stusznie podkreslil, ze Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie zawiera w swojej tresci regulacji doty-
czgcych prawa do zycia w czystym $rodowisku czy temu podobnych®, przez co
trafnie uznal, Ze naruszenia wynikte z opisanego stanu faktycznego wpisuja si¢
w dyspozycje¢ art. 8 EKPC i nalezy je zakwalifikowa¢ jako naruszajace prawo do
poszanowania mieszkania. W §wietle omawianej sprawy poprawna interpretacja
tego przepisu oraz cecha zywego instrumentu Konwencji wymaga wyjscia poza
sztywne ramy doslownego brzmienia art. 8§ WKPC i1 wziecia pod rozwagg rozu-
mienia prawa do poszanowania mieszkania jako prawa do okreslonej przestrzeni
fizycznej, w tym takze prawa do spokojnego korzystania z tej przestrzeni®. Podob-
nie w kwestii naruszen ochrona art. 8 nie rozciaga si¢ tylko na namacalne, fizyczne
ingerencje, ale rowniez halas, emisje, zapachy lub inne formy zaklocen®. Opiera-
jac sie¢ na powyzszym, ponownie nalezy doj$¢ do konkluzji, ze prowadzona przez
sktad Izby analiza zawartego w skardze stanu faktycznego na gruncie zasady fair
balance doprowadzita do wyodrebnienia kolejnych dobr wpisujacych si¢ w ochrone
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wtornie poszerzajac w ten
sposob zakres ochrony art. § EKPC o dalsze jego elementy.

W niniejszym orzeczeniu Trybunat odnidst si¢ do bardzo istotnej kwestii,
ktora stanowila postawa wladz krajowych i organow panstwowych w zakresie,
w jakim te powinny si¢ przyczynia¢ do urzeczywistniania i realizacji sprawie-
dliwego rownowazenia sprzecznych interesdw. W tresci wyroku Izba orzekajaca
wskazata, ze Konwencja odgrywa rolg¢ w istocie pomocnicza, a wladze krajowe

uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie szybkim dostrzezeniem problemu przez wladze i wdrozeniem
doraznego $rodka kierujacego cze¢$¢ ruchu docelowego innymi drogami. Po wniesieniu $rodka
odwotawczego rowniez sad apelacyjny oddalit apelacjg.

2 Kapa i in. przeciwko Polsce, pkt 162—163.

63 Zob. szerzej: L. Garlicki, Art. 8...,nb 53.

% Kapa i in. przeciwko Polsce, pkt 148.

8 Ibidem.
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sa z zasady lepiej przygotowane do oceny lokalnych potrzeb i warunkéw niz sad
miedzynarodowy®®, a zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg powinno$cig wiadz
krajowych jest dokonanie wstgpnej oceny zwigzanej z konieczno$cig podjecia
dziatan zmierzajacych do zagwarantowania jednostce poszanowania prawa z art. 8
ust. 1 lub a contrario powstrzymania si¢ od ingerencji przewidzianej w art. 8 ust. 2.
W gestii Trybunatu lezy natomiast ocena tego, czy uzasadnienie wdrozonego przez
panstwo-strong dzialania (badz zaniechania) bylo w danym przypadku wlasciwe
i wystarczajace®’. Odnosnie do wyboru wiasciwych $rodkéw panstwo-strona Kon-
wencji korzysta z przyznanego marginesu swobody oceny®, nalezy jednak pa-
migtac, ze na gruncie art. 8 nie sposob rozgraniczy¢ charakter obowiazkow, ktdre
dane panstwo winno wdrozy¢, bowiem ich natura bedzie zalezata od konkretnego
aspektu zycia prywatnego®. Rownie istotne jest, ze przyjecie srodkow zmierza-
jacych do zapewnienia jednostce poszanowania praw z art. 8§ EKPC w ramach
marginesu swobody oceny nie moze by¢ iluzoryczne. Oznacza to, Ze tworzenie
i uchwalanie przez wtadze¢ ustawodawcza regulacji materialnoprawnych nastgpuje
w ramach przyznanego marginesu, natomiast niezdolnos¢ do ich egzekwowania
podlega znacznie surowszej ocenie Trybunalu’, co ostatecznie moze si¢ spotkaé¢
z rozstrzygnigciem o naruszeniu prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Podsumowanie i wnioski
Opracowanie stawiato sobie za cel przedstawienie mozliwie wyczerpujacej

charakterystyki zasady fair balance, zwanej rowniez zasada sprawiedliwej row-
nowagi, w kontekscie badania naruszen prawa do poszanowania zycia prywatnego

% Jbidem, pkt 152.

7 Ibidem.

8 Wyrok ETPC z 9 czerwca 2005 r., Fedeyeva przeciwko Rosji, skarga nr 55723/00, pkt 124;
wyrok ETPC z 26 marca 1985 r., Xi Y przeciwko Holandii, skarga nr 8978/90, pkt 24.

9 X i Y przeciwko Holandii, pkt 24. W tym punkcie Trybunal podkreslit, ze odnoszac si¢ do
obowiazkoéw pozytywnych, nie jest jego rola wskazywanie, jaki konkretny srodek panstwo-strona
Konwencji powinno wdrozy¢ w celu zapewnienia jednostce poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, dodajac przy tym, ze istnieja rozne sposoby zagwarantowania poszanowania wartosci
z art. 8 EKPC, natomiast charakter obowiazkow cigzacych na panstwie bedzie zalezat od konkret-
nego aspektu zycia prywatnego.

0 Fadeyeva przeciwko Rosji, pkt 132—133. Warto wskaza¢, Ze na gruncie tego orzeczenia Try-
bunat zaznaczyt, ze nie jest jego rola dyktowanie konkretnych $rodkéw panstwu-stronie Konwencji,
ktore powinno przyja¢ w celu prawidlowego wywigzania si¢ z obowiazkow pozytywnych. Uzupel-
niajac, warto zwroci¢ uwage na ocen¢ badania naruszen dokonywanej przez Trybunat w wypadkach,
gdy tlo skarg stanowi zaktocenie normalnego funkcjonowania w $rodowisku naturalnym. Otdz oprocz
kryterium zachowania sprawiedliwej rownowagi (fair balance) z praktyki orzeczniczej ETPC wynika,
ze decydujace znaczenie przypada ocenie legalnosci. Oznacza to, ze mozna mowic o naruszeniu art. 8,
gdy zaklocenia w Srodowisku przekraczaja normy ustalone w aktach prawa krajowego, kiedy wymogi
formalne przewidziane w przepisach nie zostaty dopelione. Zob. szerzej: L. Garlicki, Art. 8...,nb 55.
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i rodzinnego (art. 8 EKPC) przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Poczy-
niona analiza, dokonana w oparciu o tre$¢ wybranych orzeczen Trybunatu stras-
burskiego stanowigcych zarazem material empiryczny w celach badawczych,
doprowadzita do wielu wnioskdéw. Najistotniejsze odnosza si¢ do charakteru fair
balance jako odrgbnej zasady, a takze jej dychotomicznej natury, poniewaz jest
ona z jednej strony narzedziem wyktadniczym i interpretacyjnym stosowanym
przez Trybunal, z drugiej za$ strony — dyrektywa dla organoéw panstwowych,
ktéra powinny one realizowa¢ w celu wywazania sprzecznych intereséw na
gruncie postepowan krajowych, co odnosi si¢ do wladz zarowno na szczeblu
wykonawczym, jak i ustawodawczym czy sadowniczym. Cel zasady sprawiedli-
wej rownowagi w obu wskazanych aspektach pozostaje niezmienny i jednakowo
polega na zachowaniu stusznego balansu przeciwstawnych interesow.

Na gruncie przeprowadzonej analizy dato si¢ wyprowadzi¢ wniosek, ze za-
sada fair balance uczestniczy posrednio w procesie wyodrebniania ,,sktadnikow”
zycia prywatnego, bowiem rozgraniczanie i nazywanie konkurujacych w stanie
faktycznym warto$ci ma immanentny zwigzek z poszerzaniem zakresu ochrony
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego stypizowanego w art. 8
EKPC, czego owocem jest wzbogacenie szeroko pojetej prywatnosci o kolejne
jej elementy. Ta zalezno$¢ doskonale uwidacznia ceche zywego instrumentu
Konwencji, ukazujac jednocze$nie dynamiczny charakter jej postanowien oraz
ich ponadczasowy wymiar. W toku przeprowadzonej analizy wybranych orze-
czen mozna stwierdzi¢, ze z dobrodziejstwa zakresu ochrony art. 8 Konwencji
korzystajg np. takie wartosci, jak prawo do petnego i niczym niezaktéconego
korzystanie z przestrzeni swojego mieszkania, mozliwo$¢ odbywania widzen
z najblizszymi w jednostce penitencjarnej mimo nadanego rygoru ,,wie¢znia nie-
bezpiecznego” czy wreszcie ochrona danych wrazliwych przed publikacja na
portalu urzedu skarbowego pomimo obowigzywania przepisow zezwalajacych
na udostgpnienie przez organy podatkowe takich informacji, jak imig, nazwisko
oraz adres zamieszkania.

Warto w tym miejscu poczyni¢ refleksje nad znaczeniem art. 8 Konwencji
dla poszanowania i ochrony wartosci wchodzacych w zakres tego przepisu, mozna
bowiem zaryzykowac twierdzenie, iz w obecnych czasach, charakteryzujacych si¢
silng eskalacjg rozwoju nowych technologii, w tym wykorzystywaniem sztucznej
inteligencji’!, skuteczne poszanowanie prawa do zycia prywatnego stanie przed
sporym wyzwaniem. Co wazne, sporzadzona w 1950 r. Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci nie przewidywata przeciez expressis
verbis ochrony danych osobowych czy poszanowania prywatnosci w przestrzeni

71 Nalezy podzieli¢ poglad A. Pawlak, zgodnie z ktorym wraz z rozwojem sztucznej inteli-
gencji wolno$¢ cztowieka, w tym jego prywatno$é, kurczy si¢ w niespotykanym dotad tempie.
Zob. szerzej: A. Pawlak, Prawo do prywatnosci w dobie sztucznej inteligencji [w:] HUMAN
RIGHTS — Evolution in the digital era, red. M. Sitek, J.B. Navarro, Jozefow 2021, s. 109.
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internetowej. Stad na znaczeniu zyskiwa¢ bedzie wielokrotnie przywolywana
koncepcja zywego instrumentu, dzigki ktorej egzekwowanie prawa wolno$cio-
wego z art. 8§ EKPC bedzie mozliwe mimo uplywu czasu, a postanowienia tego
przepisu zachowaja aktualno$¢. Nie ulega tez watpliwosci, ze wraz z kolejnymi
skargami wnoszonymi przed Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zarzuca-
jacymi obraze art. 8 Konwencji, zasada sprawiedliwej rownowagi pozwoli Try-
bunatowi precyzyjnie okres§lic wartosci i dobra, ktére wchodzi¢ beda w poczet
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w dobie rozwoju no-
wych technologii.

Szeroko omoéwiong kwesti¢ stanowita rowniez relacja zasady fair balance
z marginesem swobody oceny. Okazuje si¢, ze nie moze by¢ mowy o sprawie-
dliwym rownowazeniu Scierajacych si¢ interesow bez marginesu swobody, ja-
kim dysponuja wtadze krajowe. Dzigki przyznanej swobodzie majg one moz-
liwo$¢ podejmowania dziatan zmierzajacych do utrzymania balansu mi¢dzy
konkurujacymi interesami. Te dziatania powinny objawiaé si¢ zarbwno na stop-
niu wykonawczym, jak i ustawodawczym oraz sgdowniczym. Nie chodzi zatem
wylacznie o czynnosci organow uczestniczacych w konkretnym postgpowaniu.
Stawiane kroki w ramach przyznanego marginesu swobody oceny powinny
znajdowac¢ wyraz w prawotworcze]j dziatalnosci wladzy ustawodawczej poprzez
tworzenie aktow normatywnych zgodnych ze standardami europejskiej ochrony
praw cztowieka, a takze w caloksztalcie orzekania przez sady krajowe kierujace
si¢ zasadg sprawiedliwego rownowazenia w trakcie podejmowania wyrokow.
Mimo ze zakres tych dzialan nie moze wykraczaé poza przyznany margines
swobody oceny, to zdaniem Trybunatu sprawiedliwa rownowaga musi zostaé
osiggnigta, nawet jesli margines ten jest bardzo szeroki.

Wreszcie, nie sposob nie odnie$¢ si¢ do znaczenia zasady fair balance
w $wietle charakteru obowigzkow, jakimi obarczone jest panstwo-strona Kon-
wencji w kontek$cie zagwarantowania poszanowania prawa z art. 8 EKPC.
Zgodnie z panujacym w latach 90. pogladem w orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajacych naruszenie prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego samo wyrazenie poszanowanie zawarte w przepi-
sie obligowalo w sposob pozytywny panstwo-strong do ochrony praw jednostki.
Z czasem jednak ten poglad ustapil przekonaniu, ze precyzyjne rozroznienie
charakteru obowigzkow panstwa nie jest na gruncie art. 8§ EKPC mozliwe, dlatego
Trybunat ogranicza si¢ do poddania ocenie, czy bez wzgledu na nature zobowig-
zan wladze krajowe wywazyly w sposob sprawiedliwy wymogi interesu jednostki
oraz wymogi wynikajace z poszanowania interesu ogolnego. Nie sposob nie zgo-
dzi¢ si¢ z tym, ze taka ogolna analiza stanowczo sluzy Izbom orzekajacym, po-
niewaz brak jest koniecznosci wdawania si¢ w rozwazania nad konkretnym obo-
wigzkiem pozytywnym badz negatywnym, co zdecydowanie wspoélgra z wysokim
stopniem kazuistycznosci orzecznictwa strasburskiego. Z drugiej za$ strony mozna
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oponowac, ze takie podejscie jeszcze mocniej przyczynia si¢ do utrzymywania
wysokiego stopnia indywidualno$ci wyrokow, nie stwarzajac mozliwosci na
jakakolwiek konceptualizacj¢ innych zasad o uniwersalnym zastosowaniu. Ci¢zko
jednak wyobrazi¢ sobie, aby do ich wypracowania moglo dojs$¢ na gruncie spraw
dotyczacych naruszen szeroko rozumianego prawa do prywatnosci, gdzie zarow-
no poszczegodlne stany faktyczne, jak i dynamicznie interpretowane pojgcia zZycie
prywatne czy zycie rodzinne charakteryzuje spora heterogeniczno$¢. W $wietle
tego nalezy uznaé, ze zasada fair balance mimo swej duzej ogdlnosci jest uzy-
teczne dla oceny zarzucanego naruszenia art. 8§ Konwencji.

Zaprezentowane rozwazania wykazaty, ze rola zasady fair balance w toku
analizy naruszen art. 8§ EKPC jest niezwykle rozbudowana i nie ogranicza si¢ do
spetniania jednej okreslonej funkcji. Stuzy nie tylko sktadom Izb Trybunatu jako
narzedzie interpretacyjne i wyktadnicze, przyczyniajace si¢ do ostatecznego
stwierdzenia, czy doszlo do naruszenia, ale wskazuje rowniez wtadzom krajo-
wym kierunek prawidtowego dzialania majacego przyczynia¢ si¢ do realizowa-
nia prawa jednostki do poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego. Fair
balance otwiera takze szerokie pole do rozwazan nad koncepcja zywego instru-
mentu, marginesu swobody oceny oraz rozdziatu obowiazkow pozytywnych
1 negatywnych spoczywajgcych na panstwie-stronie Konwencji. Podsumowujac,
mimo stosunkowo prozaicznej roli fair balance w istocie lezy u podstaw prawi-
dlowego stosowania i interpretowania Konwencji, stanowiac jedna z najwazniej-
szych zasad wypracowanych w orzecznictwie strasburskim.
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Streszczenie

Zasada fair balance jest jednym z najwazniejszych narzgdzi wyktadniczych i interpretacyj-
nych stosowanych przez ETPC w celu stwierdzenia naruszenia przepisow Konwencji. W niniej-
szym opracowaniu autorka podjeta probe wyczerpujacego scharakteryzowania zasady fair balance
oraz roli, jaka ta odgrywa dla rozwazan ETPC poczynionych w wyrokach wydanych w zwiazku
z naruszeniami art. § Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Autorka rozktada na czynniki pierwsze podstawowe
zalozenie tej zasady, w mysl ktorej sprawiedliwa rownowaga migdzy realizacja praw wynikajacych
z art. 8 Konwencji przez jednostk¢ a wymogami interesu ogdlnego musi zosta¢ zachowana. Po-
przez analizg tre$ci wybranych orzeczen Trybunatu strasburskiego wskazuje na szczegélnie donio-
sta role zasady fair balance dla ochrony art. 8 EKPC, a takze wzajemne oddziatywania tej zasady
z innymi zagadnieniami, w tym m.in. marginesem swobody oceny.

Stowa kluczowe: fair balance, sprawiedliwa rownowaga, margines swobody oceny, prawo do pry-
watnosci, zywy instrument, Europejska Konwencja Praw Czlowieka

THE SIGNIFICANCE OF THE PRINCIPLE OF FAIR BALANCE
FOR THE RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE AND FAMILY LIFE
IN THE CASE LAW OF THE ECTHR

Summary

The principle of fair balance is one of the most important interpretative tools used by the
ECtHR to determine violations of the Convention. In this study, the author attempts to provide
an exhaustive characterization of the fair balance principle and the role it plays in the ECtHR’s
deliberations in judgments issued in connection with violations of Art. 8 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (the right to respect for private and family
life). The author breaks down the basic premise of this principle, according to which a fair balance
must be maintained between the individual's rights under Art. 8 of the Convention and the re-
quirements of the general interest. Through an analysis of selected judgments of the European
Court of Human Rights, points to the particularly important role of the principle of fair balance for
the protection of Art. 8 of the ECHR, as well as the interaction of this principle with other issues,
including, among others, the margin of appreciation.

Keywords: fair balance, margin of appreciation, right to privacy, living instrument, European Conven-
tion on Human Rights
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