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ZGODNOSC INWESTYCJI GOSPODAROWANIA ODPADOW
Z MIEJSCOWYM PLANEM
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Wprowadzenie

Zagadnienie zgodnosci lokalizacji przedsigwzie¢ budowlanych powigzanych
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest kwestig na tyle zto-
zong, ze dopiero analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych moze przesadzac
o tym, czy na danym terenie mozna realizowac¢ inwestycje lub prowadzi¢ okre§long
dziatalnos¢. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku przedsigwzig¢ zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami. Powigzanie wymagan zgodnosci gospodarowania
odpadami z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego pojawia si¢
w przypadku zamierzen kwalifikowanych jako przedsiewzigcia mogace znaczaco
oddzialywac na $srodowisko. Dlatego problematyka odpadéw zwykle taczona jest
z Prawem ochrony $rodowiska'. Ochrona $rodowiska jest warto$cig, ktorg ustawo-
dawca nakazuje respektowac i chroni¢ podczas planowania przestrzennego zago-
spodarowania terenow, a zwlaszcza przy stanowieniu aktow planowania przestrzen-
nego, w tym szczegdlnie przy stanowieniu planu miejscowego®.

Zwiazki prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego z Prawem ochro-
ny srodowiska wynikajg przede wszystkim ze specyfiki przedmiotu obu tych sys-
temow — §rodowiska 1 przestrzeni oraz wzajemnych relacji pomiedzy nimi wpty-
wajacych na podziat zadah miedzy organy administracji publicznej®. Ochrona
srodowiska w wymiarze normatywnym determinuje prawidtowos$¢ procesu decy-
dowania o ksztalcie przestrzeni. Stanowi materialne kryterium uzasadniajace wpro-
wadzenie ograniczen w zakresie prawa do korzystania ze Srodowiska oraz z prawa

! B. Rakoczy, Ochrona srodowiska w praktyce gminy, Warszawa 2020, s. 99.

2 Zob. Z. Leoniski, M. Szewczyk, M. Kru$, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2019,
s. 202.

3 D. Trzcinska, Prawo planowania i zagospodarowania przestrzennego z perspektywy §rodowi-
ska i jego ochrony, Warszawa 2018, s. 363.
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wiasnosci. Jako warto§¢ w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym* wptywa na tre$¢ przyjmowanych dokumen-
tow planistycznych i rozwigzan z nich wynikajacych, dotyczacych elementow prze-
strzeni®. W $wietle art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska® przez ochrone $rodowiska rozumie si¢ podjecie lub zaniechanie dzia-
tan umozliwiajace zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej. Ochrona
ta polega w szczegdlnosci na: 1) racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospoda-
rowaniu zasobami §rodowiska zgodnie z zasada zrbwnowazonego rozwoju; 2) prze-
ciwdziataniu zanieczyszczeniom; 3) przywracaniu elementéw przyrodniczych do
stanu wlasciwego. W konsekwencji ochrona §rodowiska jest celem wyznaczonym
na gruncie przepisoOw o ochronie srodowiska, co determinuje sposob interpretowa-
nia tego pojecia jako warto$ci wytyczajacej kierunek przyjmowanych rozwigzan
w tresci aktow planistycznych. Zatem zapewnienie ochrony srodowiska jest istot-
nym elementem w procesie decydowania o ksztalcie przestrzeni.

W ramach gospodarowania przestrzenig dos$¢ istotne znaczenia ma wlasciwe
gospodarowanie odpadami. Cecha przedmiotu prawa gospodarki odpadami jest
relacja okreslajaca zalezno$¢ zachodzaca migdzy normami Prawa ochrony srodo-
wiska i prawa gospodarczego w procesie gospodarowania odpadami’. Jak stanowi
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®, gospodarowanie
odpadami to: 1) zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadow; 2) nadzor nad
wymienionymi dzialaniami; 3) pézniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodli-
wiania odpadow; 4) dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow lub
posrednika w obrocie nimi. Jako przedsiewzigcia inwestycyjne dotyczace gospo-
darowania odpadami zaliczy¢ mozna: spalarnie odpadow, sktadowiska, zbieranie
odpadow, a takze wiekszos¢ instalacji, w ktorych przetwarza sie odpady.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze caty system gospodarowania
i gospodarki odpadami jest dziatalno$cig regulowang, w ktorej dostrzec mozna
zwigzek z Prawem ochrony §rodowiska’.

Uwarunkowania decyzji Srodowiskowej
w zakresie zgody na gospodarowanie odpadami

Wplyw i zakres oddziatywania na srodowisko projektowanych inwestycji
zwiazanych z postanowieniami planu miejscowego taczy si¢ z wydaniem decyzji

4Dz.U. 2024, poz. 1130 ze zm. (dalej: u.p.z.p.).

3 D. Trzcinska, Prawo planowania..., s. 389.

¢ Dz.U. 2025, poz. 647 (dalej: p.o.S.).

7 P. Korzeniewski, Model prawny systemu gospodarki odpadami. Studium administracyjno-
-prawne, 1.6dz 2014, s. 115.

8 Dz.U. 2023, poz. 1587 ze zm. (dalej: u.0.).

° B. Rakoczy, Ochrona Srodowiska..., s. 100-102.
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o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia. Zgodnie z art. 80
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko'® wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustale-
niami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie w spra-
wie wydania decyzji srodowiskowej wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsigwziecia!'. Do wniosku nalezy dotgczy¢ m.in.: 1) w przy-
padku przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko —
raport o oddziatywaniu na §rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wysta-
pit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 u.u.i.§. — karte informacyjng przed-
siewziecia; 2) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzia-
tywac na srodowisko — karte informacyjna przedsigwziecia.

Jednym z najwazniejszych elementdw postepowania w sprawie oceny od-
dziatywania na Srodowisko jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $ro-
dowisko, ktory powstaje na uzytek postgpowania wigzacego si¢ z realizacja
inwestycji budowlanych'?. Ma on utatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych
zagrozen zwigzanych z realizacjg planowanego przedsiewzigcia'®. Sporzadzenie
raportu nie zwalnia organu od czynienia wtasnych ustalen w zakresie ochrony
srodowiska, zmierzajacych do zweryfikowania przedstawionych danych, bowiem
to wlasnie organ, kierujac si¢ logika, doswiadczeniem zyciowym i oceniajac spdj-
nos¢ jego zapisow z pozostatym materiatem dowodowym, powinien oceni¢ przy-
datno$¢ raportu dla rozstrzygnigcia'®. Przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko wymaga realizacji nastgpujacych planowanych przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywac na srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mo-
gacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko; 2) planowanego przed-
siewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, jezeli
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialtywania na srodowisko zostat stwier-
dzony w drodze postanowienia przez wlasciwy organ do wydania decyzji $ro-
dowiskowej albo jezeli o jej przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podje-
cie realizacji przedsiewziccia lokalizowanego na obszarach objetych formami
ochrony przyrody'. Przystgpienie zarowno do przeprowadzenia oceny planowa-
nego przedsiewzigcia, mogacego zawsze oddziatywaé na srodowisko, jak i do
analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzig-
cia na $rodowisko, organ wlasciwy do wydania decyzji srodowiskowej poprzedza

10Dz.U. 2025, poz. 1112 ze zm. (dalej: u.u.i.8.).

1 Zob. art. 73 ust. 1 v.u.is.

12 P, Korzeniowski, Instytucje prawne ochrony srodowiska a proces inwestycyjno-budowlany.
Studium prawno-administracyjne, Warszawa 2012, s. 87.

13 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 marca 2014 r., sygn. Il SA/Rz 792/13, LEX nr 1447520.

14 M. Bielecki, Proces inwestycyjno-budowlany — aspekty prawne, Warszawa 2016, s. 144,

15 Zob. art. 59 ust. 1 v.u.is.
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analiza zgodno$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego'®.

Stwierdzenie tej zgodno$ci musi z kolei poprzedza¢ wszelkie inne czynnosci
organu zatatwiajagcego wniosek, w tym takze skierowanie sprawy na etap uzgod-
nieniowy z organem wspodtdziatajacym, tj. regionalnym dyrektorem ochrony sro-
dowiska. Jesli w ramach dokonywanej analizy w kwestii zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami planu miejscowego okaze sie, ze budzi watpliwosci,
iz plan ten wyklucza na przedmiotowym terenie powstanie tego przedsiewziecia,
to dalsze procedowanie wydaje si¢ bezprzedmiotowe, a nawet szkodliwe. Dlatego
wylacznie uznanie przez organ zalatwiajacy wniosek inwestora, ze zachodza wa-
runki do stwierdzenia zgodno$ci przedsigwzigcia z planem miejscowym, powinno
prowadzi¢ do uruchomienia kolejnego etapu postgpowania. Tak rozumiana regulacja
art. 80 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 w.u.i.8. wskazuje na to, ze bioracy udziat w poste-
powaniu administracyjnym jako organ wspotdziatajacy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ na temat zgodnosci projek-
towanego przedsiewzigcia z planem miejscowym, bowiem kwestia roli tego planu
przy wydawaniu decyzji nalezy do organu wiasciwego w sprawie!’. Jezeli taka ana-
liza zakonczy si¢ stwierdzeniem niezgodnosci, to organ administracji bedzie zo-
bowigzany odméwic¢ zgody na realizacj¢ przedsiewziecia inwestycyjnego zwigza-
nego z gospodarowaniem odpadow. Wskazuje sig, ze jesli inwestycja jest sprzeczna
Z postanowieniami planu miejscowego, to organ nie ma obowigzku przeprowadzac
postepowania wyjasniajgcego, ktore byloby zbedne i niecelowe'®. Zatem nalezy
przyja¢ stanowisko, ze jezeli planowane zamierzenie jest niezgodne z ustaleniami
planu miejscowego, to inwestor nie uzyska pozytywnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a w konsekwencji realizacja inwestycji bedzie niemozliwa. Nie-
zgodno$¢ przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego bedzie obligowata organy administracji publicznej do odmowy
wydania zezwolenia na zbieranie odpadow oraz zezwolenia na ich przetwarzanie'.

Przeznaczenie terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego

Przyznana ustawowo gminie samodzielno$¢ planistyczna oznacza, ze okre-
slenie przeznaczenia terenu nalezy do gminy, ktéra moze to czyni¢ swobodnie,

16 Zob. art. 59a ust. 1 u.u.i.é.

17 A. Plucinska-Filipowicz, Zgoda na realizacje przedsiewzigcia stanowigcego inwestycje bu-
dowlang a postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego [w:] Prawo admini-
stracyjne wobec wspoiczesnych wyzwan. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Markowi
Wierzbowskiemu, red. J. Jagielski, D. Kijowski, M. Grzywacz, Warszawa 2018, s. 721-722.

18 Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. I OSK 329/20, LEX nr 3035603.

19 Zob. art. 46 ust. 1 pkt 3 u.o.
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jednak swoboda ta doznaje ograniczenia w postaci uzgodnien z organami specja-
listycznymi projektu aktu planistycznego. Majac na uwadze, ze wtadztwo plani-
styczne gminy znajduje swoje zrodto w przepisach ustaw i Konstytucji RP?, gmi-
na ma obowigzek dbania o to, aby uchwaly planistyczne nie tylko byty uchwalane
w zgodzie z prawem, ale tez by pozostawaly w zgodnosci z przepisami powszech-
nie obowigzujgcego prawa, rowniez wowczas, gdy prawo to ulega zmianom?!.

Ustalenie przeznaczenia jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
a jego brak bedzie skutkowa¢ niewaznoscia planu i wyeliminowaniem go z obrotu
prawnego przez wojewode badz przez sad administracyjny. W planie miejsco-
wym mozna okres$li¢ nastgpujace rodzaje przeznaczenia: podstawowe, uzupehnia-
jace oraz dopuszczalne, a ustalenia w tym zakresie powinny zwiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyr6zniajacy sposrod innych terenow. Okreslajac rodzaj
przeznaczenia, konieczne jest, aby gmina wskazala zasady ich realizacji*. Zgod-
nie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego® przeznaczenie to oznacza si¢ na trzech poziomach, przy czym
pierwszy z nich ma charakter ogdlny, ostatni za$ jest bardzo szczegdtowy. W przy-
padku gospodarowania odpadami kluczowe znaczenie majg tereny infrastruktury
technicznej, wérod ktorych wyrdznia sig¢ tereny gospodarowania odpadami. Te
z kolei dzielg si¢ m.in. na tereny sktadowiska, zaktadow unieszkodliwiania czy
spalarni. Ich cecha wspo6lna jest oznaczenie w miejscowym planie kolorem ciem-
noszarym i symbolem ,,0”. Tereny oznaczone w taki sposob wprost przeznaczone
sg do prowadzenia dziatalnosci z zakresu gospodarowania odpadami. Watpliwo-
$ci pojawiaja si¢ natomiast w przypadku obszaréw, ktorych przeznaczenie sfor-
mutowane jest w sposéb bardziej ogolny, w szczegdlnosci odnoszacy sie do
terenéw produkcji przemystowej. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy pla-
nowana dziatalno$¢ zwigzana z gospodarowaniem odpadami moze wpisywac sie
w takie przeznaczenie terenu.

Praktyka pokazuje, ze jest to zagadnienie szczegdlnie ztozone, bowiem moze
przesadza¢ o dopuszczalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy
to bardzo szerokiego krggu przedsigbiorcow, w tym zajmujacych si¢ gospodarka
cyrkularng (gospodarka obiegu zamknigtego). Przyktadowo zaktad przemystowy
zamierza zastapi¢ wykorzystane surowce materiatem przeznaczonym do recyklin-
gu, a wigc jego dziatalno$¢ zwigzana z przetwarzaniem odpadoéw z reguty bedzie

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.).

2 Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. IT OSK 953/09, LEX nr 597979.

22 J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, Leksykon prawa budowlanego, plano-
wania przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, Warszawa 2016, s. 175.

23 Dz.U. 2021, poz. 2404,
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wymagac uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Wowczas moze po-
jawic si¢ watpliwos¢, czy dziatalno$¢ tego typu w ogole moze by¢ w okreslonym
miejscu prowadzona, skoro przeznaczenie terenu w planie miejscowym okre§lono
jako tereny produkcji przemystowe;.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowane sa dwa glowne sta-
nowiska. Pierwszy poglad, korzystny dla inwestora, stanowi, ze gospodarowanie
odpadami moze si¢ odbywa¢ nie tylko na terenach jednoznacznie przeznaczo-
nych w planie miejscowym, ale réwniez na tych, ktore nie wykluczaja gospoda-
rowania odpadami. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego plan miej-
scowy nie powinien wprowadza¢ ograniczen w zakresie rodzajow dopuszczalnej
dziatalno$ci na terenach przeznaczonych na obstuge produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych, ogrodniczych. W szczego6lnos$ci nie powinien wylgczaé
dziatalnos$ci uciazliwej dla srodowiska lub polegajacej na zbieraniu odpadow.
Nadto za takim wylaczeniem nie moze przemawia¢ rowniez to, ze tereny prze-
znaczone na gospodarowanie odpadami okre§lane s3 w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego symbolem ,,0”. Waska wyktadnia przepisow
rozporzadzenia nie moze prowadzi¢ do uznania, ze gospodarowanie odpadami
bedzie si¢ odbywato tylko na §cisle przewidzianych do tego terenach, bowiem
konsekwencja tego stanu rzeczy bedzie nieuzasadnione ograniczenie wtadztwa
planistycznego gminy oraz swobody dziatalno$ci gospodarczej inwestora?*. Obo-
wigzku zamieszczenia w planie miejscowym terendw przeznaczonych na go-
spodarowanie odpadami, oznaczonych symbolem ,,0”, nie przewiduje ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora dodatkowo dopuszcza
lokalizacj¢ innego przedsiewziecia zwigzanego z gospodarowaniem odpadami,
tj. sktadowiska odpadow, nawet w sytuacji braku miejscowego planu, w oparciu
o ustalenia decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, ani tym bardziej nie
wynika to z charakteru rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym nie
sposob uznaé, ze jezeli plan miejscowy nie przewiduje wprost okreslonej dzia-
talnosci, to jest ona zakazana®.

Ustalenie zgodnosci oceny pomi¢dzy ustanowionym w planie miejscowym
zakazem danego sposobu zagospodarowania a przewidzianym w nim wyraznie
przeznaczeniem wymaga od organu samodzielnych i wnikliwych analiz w celu
rozstrzygnigcia, czy nieprzewidziane w sposob wyrazny w planie miejscowym
zamierzenie jest na tyle podobne i na tyle nie koliduje z wyraznymi ustaleniami
planu, ze jego realizacje¢ nalezy uzna¢ za dopuszczalng?. Potencjalny brak moz-
liwosci wydania zezwolenia w $wietle art. 46 ust. 1 pkt 3 u.d. w przypadku nie-
zgodnosci zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z przepisami prawa,

2 Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. Il OSK 1553/16, LEX nr 2200844.
2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. II SA/Gd 208/18, LEX nr 2513894.
26 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 marca 2017 r., sygn. IT SA/Wr 844/16, LEX nr 2270532.
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W tym prawa miejscowego, nie moze by¢ tozsamy z wymogiem prowadzenia
takiej dzialalnos$ci, ktora ma odzwierciedlenie w konkretnych zapisach planu
miejscowego?’, bowiem jak zauwazono w orzecznictwie sagdéw administracyj-
nych, co do zasady przeznaczenie terenu pod zabudowg produkcyjno-ustugowa
nie wyklucza realizacji punktu zbierania i przetwarzania odpadow?®. Wydaje sig,
ze powyzszy poglad mozna interpretowac z perspektywy wartosci majacej naj-
wiekszy wptyw na ustalenie przeznaczenia konkretnej nieruchomosci, jaka sa
walory ekonomiczne przestrzeni, ktore sprowadzajg si¢ w istocie do przyjecia, ze
przestrzen jest predestynowana do petienia okreslonej funkcji, gdyz plan miej-
scowy powinien dazy¢ do wzmocnienia istniejacego potencjatu przestrzeni prze-
jawiajgcego si¢ w walorach ekonomicznych?’. Ma to zwigzek z tym, ze miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze mie¢ jedynie charakteru
statycznego opracowania. Konieczne jest uwzglednienie w planowaniu aspektow
ekonomicznych i spotecznych sktadajacych si¢ na tzw. multiutylitarno$¢ para-
dygmatow planowania przestrzennego°.

W orzecznictwie prezentowane jest tez odmienne stanowisko, bardziej nieko-
rzystne z punktu widzenia inwestora. Przeznaczenie terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego powinno by¢ okreslone mozliwie precyzyjnie.
Nie mozna jednak z wymogu precyzyjnosci wyprowadzaé¢ obowigzku organu
planistycznego do formutowania szczegdélowych zakazow lokalizacji okreslonych
przedsiewzig¢ na danym terenie, gdy teren ten ma okre§lone, nadane mu przez
plan miejscowy przeznaczenie podstawowe. Byloby to zb¢dne z punktu widzenia
nie tylko techniki prawodawczej, ale i logiki rozumowania prawniczego. Przezna-
czenie okreslonego terenu na konkretny cel samo w sobie oznacza niedopuszczal-
no$¢ realizacji na tym terenie celu innego®'. Jezeli teren przeznaczony jest na loka-
lizacje obiektow produkcyjnych oraz sktadow i magazynow zlokalizowanych na
terenach zabudowy techniczno-produkcyjnej, to dopuszczenie na nim dziatalno-
$ci polegajacej na przetwarzaniu odpadéw statoby w sprzecznosci z odrebnym
sposobem oznaczania poszczegolnych przeznaczen. Dodatkowo naruszatoby wy-
ktadni¢ systemowa, ktéra jednoznacznie wskazuje na zamiar wykluczenia moz-
liwosci lokalizacji na wskazanym terenie inwestycji generujacych srodowiskowe
zagrozenia®. Dlatego wprowadzenie przez gmine w planie miejscowym ograni-
czen w zakresie gospodarowania odpadami nie wigze si¢ z nieuzasadnionym

27 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 listopada 2024 r., sygn. Il SA/Rz 1243/21, LEX nr 3294602.

28 Wyrok WSA w Gdanisku z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. I SA/Gd 208/18, LEX nr 2513894;
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. I SA/Sz 579/20, LEX nr 3096406.

2 A. Sypnicki, Zasada proporcjonalnosci w lokalnym planowaniu przestrzennym, Warszawa 2021,
s. 196.

30 K. Kucharski, Ochrona prawna interesu indywidualnego w procesie inwestycyjno-budowlanym
drog publicznych w Polsce. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2020, s. 116.

31 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2023 r., sygn. IV SA/Po 196/23, LEX nr 3611535.

32 Wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2016 r., sygn. Il OSK 3214/14, LEX nr 2818485.
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ograniczeniem wtadztwa planistycznego czy tez swobodg dziatalno$ci gospodar-
czej, ale wynika z same;j istoty ksztaltowania przez gmine zasad ochrony $rodo-
wiska i przyrody>?. Organ planistyczny nie ma obowigzku szczegdtowego okre-
slania zakazoéw obowiazujacych na danym terenie. Byloby to zreszta zbedne
wobec jednoznacznego okreslenia w planie miejscowym, jaka dziatalnos$¢ jest
dopuszczalna. Nie wydaje si¢ wlasciwe przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym
gospodarowanie odpadami mozliwe byloby tylko na terenach oznaczonych.

Na tle analizy zagadnienia zwigzanego z badaniem zgodnosci lokalizacji pla-
nowanej inwestycji z ustaleniami planu miejscowego nalezy zauwazy¢, ze nie moz-
na dokonywa¢ wyktadni przepisow takiego aktu wedhlug regul, ktére prowadza do
catkowicie sprzecznych wnioskéw wynikajacych z zastosowania regut wyktadni
gramatycznej i systemowej. Z tego tez wzgledu w okreslonych sytuacjach nie spo-
sob ogranicza¢ interpretacji przepisow tylko do ich warstwy jezykowej, gdyz na
skutek zmieniajacego si¢ otoczenia prawnego podlega¢ one musza rowniez syste-
mowej i celowosciowej wykladni prawa®, wraz ze zmieniajgcymi sie stosunkami
spotecznym nastepujg bowiem zmiany norm prawa, niekiedy za$ dotychczasowym
pojeciom nadawane sag nowe znaczenia. Z tego powodu nie sposob pomijac takze
zasad wyktadni dynamicznej, ktorej celem jest zapewnienie adekwatnos$ci prawa
1 stosunkoéw spotecznych, ktdre ulegajac cigglym zmianom, winny mie¢ dostoso-
wanie w rozumieniu stosowanych przepisow?°. Prawidtowe zinterpretowanie normy
prawnej zawartej w planie miejscowym wymaga zatem wyjasnienia celu, jaki miat
prawodawca w momencie powstawania tego unormowania®’.

Zagadnienie ustalenia przez plan miejscowy przeznaczenia danej nierucho-
mosci nalezy widzie¢ z perspektywy zakresu tresSciowego planu, przyjmujac, ze
w planie miejscowym dochodzi do ustalenia przeznaczenia terenu, czyli okresle-
nia sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. W doktrynie znane
jest stanowisko, w ktorym ustalenie przeznaczenia nieruchomosci w planie miej-
scowym nie moze by¢ utozsamiane z nakazem adresowanym do wtasciciela
w zakresie przeznaczenia nieruchomos$ci zgodnie z trescig planu®®. Ustalenie prze-
znaczenia terenu jest w istocie zakazem przeznaczenia nieruchomosci w sposob
inny niz wskazany w planie. Z uwagi na charakter prawny planu miejscowego
ustalenie przeznaczenia nieruchomosci jest wigzace dla wlasciciela. Jednak nalezy

3 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. 1T SA/Ld 212/19, LEX nr 2694761.

3* Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. IT SA/Bk 185/22, LEX nr 3358593.

35 Warto zauwazy¢, ze ponadto okoliczno$cig uzasadniajaca odejscie od sensu jezykowego
przepisu moze by¢ tez przypadek, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnie¢, ktore w §wie-
tle powszechnie obowigzujacych wartosci moga by¢ uznane za razaco niestuszne lub niesprawie-
dliwe. Zob. S. Zwolak, Wykiadnia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,Samo-
rzad Terytorialny” 2020, nr 5, s. 50.

36 Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. IT OSK 953/09, LEX nr 597979.

37 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2024 1., sygn. II SA/Wr 553/23, LEX nr 3698616.

38 Z. Leoniski, M. Szewczyk, M. Kru$, Prawo zagospodarowania...,s. 169.
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zauwazy¢, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym umozli-
wia gminie okre$lenie r6znego przeznaczenia nieruchomosci bez koniecznos$ci
wigzania konkretnego przeznaczenia z przepisami ustawy. Takie rozwigzanie
nalezy uzna¢ za niewlasciwe, istotne jest bowiem, Ze ustalenie przeznaczenia
terenu badz zmiana dokonywana w planie miejscowym stanowi ingerencj¢ w prawo
wlasno$ci nieruchomosci, a przez to musi by¢ ona uzasadniona oraz proporcjo-
nalna w stosunkow do celow, ktorych osiggnieciu ma stuzy¢*. Jezeli ustalenie
przeznaczenia terenu zastosowane w danym planie miejscowym okaze si¢ zbed-
ne do realizacji celu, z ktérym jest powiazane, to jest to nieuzasadnione ograni-
czenie prawa wlasnosci, poniewaz realizacje danego celu mozna osiagnaé w inny
sposob*!. Dopiero po spelnieniu wymogu proporcjonalno$ci mozna przyjaé, iz
dokonane ustalenie przeznaczenia terenu jest zgodne z prawem. Tym samym
zasada proporcjonalnosci jest pierwszym ograniczeniem w zakresie wyboru
funkcji dla danej nieruchomosci. Obejmuje ona wymodg doboru $rodkéw sku-
tecznych, czyli rzeczywiscie stuzacych realizacji celow. Inaczej ujmujac, zasada
ta nakazuje, aby wszelkie ingerencje byly racjonalnie wywazone**. Potwierdza to
orzecznictwo sagdow administracyjnych, w ktérym nakazuje si¢ w procesie plani-
stycznym bra¢ pod uwagg wszystkie interesy zglaszane przez podmioty prywatne
i publiczne, a takze dokonywaé ich wzajemnego wywazenia**. W konsekwencji
w praktyce planistycznej, organy wiadzy publicznej powinny wybiera¢ tylko me-
tody niezbedne, nastawione na ochrong okreslonych wartosci w stopniu, ktory nie
mogltby zostac osiagniety przy zastosowaniu innych narzedzi. Zatem okreslone
przeznaczenie terendw w planie miejscowym powinno charakteryzowaé si¢ jak
najmniejszg ucigzliwo$cig jednostki w kontekscie jej prawa do zagospodarowa-
nia i zabudowy nieruchomosci.

Podsumowanie

Podsumowujac przedstawione zagadnienie, nalezy zauwazy¢, iz kazdy przy-
padek analizy zgodnos$ci planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego bedzie wymagat oceny indywidualnej od or-
ganu wydajacego decyzje srodowiskowg, bowiem w tym przypadku mamy do

39 7. Czarik, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako podstawa wykonywania
wiasnosci nieruchomosci, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 2, s. 49.

40 Wyrok WSA z Poznaniu z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. II SA/Po 810/12, LEX nr 1320831.

41 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 listopada 2016 1., sygn. IV SA/Po 785/16, LEX nr 2161277.

4 D. Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1990,
z. 4,s. 62-63.

43 Z. Niewiadomski, Ksztattowanie si¢ orzecznictwa sqdowoadministracyjnego w sprawach
planowania przestrzennego i prawa budowlanego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego” 2010, nr 5-6, s. 372.
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czynienia z zestawieniem dwoch wartosci — ochrong srodowiska z prawem pod-
miotowym inwestora przejawiajacym si¢ w prawie wiasnosci i wolnos$ci dziatal-
no$ci gospodarczej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze cel publiczny, jakim jest ochrona
srodowiska, nie moze wplywac na prawa i wolno$ci posiadacza odpadéw w spo-
sob niekontrolowany*!. Dokonujgc analizy zgodnosci planowanego przedsiewzig-
cia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, organ wydajacy
decyzje¢ srodowiskowa powinien przy interpretacji zapisow planu miejscowego
kierowac¢ si¢ wymogami celu, jakim jest ochrona srodowiska, ale przy jednocze-
snym uwzglednieniu, ze waskie ujecie przeznaczenia terendw na gospodarowa-
nie odpadow jest adekwatnym $rodkiem niezbednym do ochrony interesu pu-
blicznego. Chodzi mianowicie o poréwnanie przeznaczenia terendow wskazanych
na okreslone funkcje z przedsigwzi¢ciami dotyczacymi gospodarowania odpa-
dami w celu zachowania proporcjonalnosci migdzy nimi. Istotne jest, iz plan
miejscowy wprowadzajacy dla obszaru okreslone przeznaczenie musi by¢ uza-
sadniony interesem publicznym, ktéry w danym przypadku wymaga ochrony.
Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zakaz zabudowy
— w domysle pomieszczenia do przewarzania odpadow — musi by¢ usprawie-
dliwiony np. z uwagi na potrzeby ochrony srodowiska®. Zakaz taki okreslony
w planie miejscowym musi by¢ uzasadniony konkretnym, wskazanym w ustawie
celem publicznym*. Ponadto zakaz taki rozumiany jako ograniczenie danego
prawa musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona
uzasadnia ustanowienie takiego ograniczenia®’.

Dokonujgc analizy tytutowej kwestii, nalezy zwroci¢ uwage, ze w kontek-
$cie interpretacji poszczegdlnych zapisdw planu miejscowego moze mieé zasto-
sowanie ogolna reguta ksztaltujgca pozycje prawng inwestora, a mianowicie: to,
co nie jest zabronione, jest dozwolone*®. W zwigzku z tym nalezy uznacé, ze wia-
$ciwym pogladem na sprawe zgodnosci inwestycji gospodarowania odpadami
z planem miejscowym jest stanowisko stwierdzajace, ze na terenach, ktore fak-
tycznie nie wykluczaja gospodarowania odpadami, mozna realizowaé okres$lone
przedsiewzigcie zwigzane z odpadami. Poglad ten jest rozwigzaniem korzystniej-
szym dla inwestora 1 wpisuje si¢ w tendencje uwarunkowan prawnych inwestora
z punktu widzenia proinwestycyjnego. Wydaje si¢, ze elementem przesadzaja-
cym o ostatecznym przyjeciu pogladu moéowiacego o szerszym ujeciu interpreta-
cyjnym odnos$nie do gospodarowania odpadami w planie miejscowym jest przede

4 A. Barczak, A. Ogonowska, Zasada proporcjonalnosci w zakresie zbierania i przetwarzania
odpadow [w:] Zasady w prawie administracyjnym. Teoria, praktyka, orzecznictwo, red. Z. Duniew-
ska, M. Stahl, A. Krakala, Warszawa 2018, s. 484.

4 Wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. I OSK 440/15, LEX nr 2199055.

46 W. Jakimowicz, Wolnosé zabudowy w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 205.

47 Wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. I OSK 1540/13, LEX nr 1655740.

48 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 62.
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wszystkim zasada ochrony interesu indywidualnego w planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Pomimo ze zapisy planu miejscowego poprzez zamiesz-
czone w nim nakazy i zakazy ksztattuja dopuszczalne ramy wykonywania wlasno-
$ci, to jednak ochrona interesu prawnego przy zagospodarowaniu nieruchomosci
wynika ze skutecznej ochrony praw podmiotowych, tj. prawa wlasnos$ci, wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej, ktore posiadaja wyjatkowy status spoleczny i prawny
zarazem. Realizacja tych praw podmiotowych materializuje si¢ w ochronie inte-
resu indywidualnego, co zasadniczo nie koliduje z og6lna zasada ochrony $ro-
dowiska, tym bardziej ze sfera gospodarowania odpadami objgta jest przez prawo
ograniczeniami, a wlasciciele sgsiednich nieruchomosci maja instrumenty prawne
do dochodzeniu swych praw.
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Streszczenie

Elementem proceduralnym na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach jest analiza stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Aspekt ten nabiera szczegdlnego znaczenia, gdyz moze
przesadza¢ o dopuszczalnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Dlatego istotna jest w tym
przypadku wlasciwa interpretacja zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w konteksécie dopuszczenia inwestycji dotyczacych gospodarowania odpadéw. Dominujacym pogla-
dem w orzecznictwie sadow administracyjnych jest stanowisko, w ktérym gospodarowanie odpa-
dami moze odbywac¢ si¢ nie tylko na terenach do tego przeznaczonych w planie miejscowym, ale
takze na tych terenach, ktore tego nie wykluczaja. Za tym pogladem przemawia przede wszystkim
ochrona interesu indywidualnego w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora urze-
czywistnia si¢ w realizacji wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej.

Stowa kluczowe: plan miejscowy, przeznaczenie terenu, gospodarowanie odpadami, ochrona $ro-
dowiska

COMPLIANCE OF WASTE MANAGEMENT INVESTMENTS
WITH THE LOCAL DEVELOPMENT PLAN

Summary

A procedural element at the stage of issuing a decision on environmental conditions is the
analysis of the compliance of the project’s location with the provisions of the local development
plan. This aspect becomes particularly important because it may determine the admissibility of run-
ning a business. Therefore, in this case, it is important to properly interpret the provisions of the
local development plan in the context of allowing investments in waste management. The domi-
nant view in the jurisprudence of administrative courts is that waste management may take place
not only in areas designated for this purpose in the local plan, but also in areas that do not exclude it.
This view is supported primarily by the protection of individual interest in spatial planning and devel-
opment, which is realized in the implementation of freedom of economic activity.

Keywords: local plan, destiny use area, waste management, environmental protection



