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PRAWO PRZECIW PROPAGANDZIE —
POLSKIE I LOTEWSKIE PRZEPISY ZAKAZUJACE
UZYWANIA SYMBOLI NAWIAZUJACYCH
DO ROSYJSKIEJ AGRESJI NA UKRAINE

Wprowadzenie

Rosyjska petnoskalowa agresja na Ukraing z 24 lutego 2022 r. niewatpli-
wie zachwiala poczuciem bezpieczenstwa czgsci spolecznosci miedzynarodo-
wej, w szczegblnoscei panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Dziatania zaréwno
Unii Europejskiej jako catosci, jak i poszczegolnych panstw cztonkowskich sku-
pity si¢ przede wszystkim na zastosowaniu sankcji o charakterze gospodarczym,
jednak nasilenie rosyjskiej propagandy, bedacej elementem wojny informacyjne;j,
nie ograniczato si¢ do dziatan w przestrzeni medialnej panstw bioracych udziat
w wojnie. Ten fakt sktonit cz¢§¢ panstw Unii Europejskiej rowniez do innego
rodzaju dziatan majacych by¢ odpowiedzig na agresje. 29 marca 2022 r. minister
spraw zagranicznych Ukrainy, Dmytro Kuteba, wezwal wszystkie panstwa do
kryminalizacji znaku ,,Z” bedgcego symbolem wsparcia dla rosyjskiej inwazji'.
Niedtugo potem wiele panstw zdecydowato si¢ na penalizacje uzywania symboli
nawigzujacych do agresji rosyjskiej na panstwo ukrainskie?.

Niniejsze opracowanie skupia si¢ przede wszystkim na scharakteryzowaniu
dwoch norm prawnych, ktore w sferze funkcjonalnej odpowiadajg na ten sam
problem, a mianowicie uzywanie symboli dotyczacych rosyjskiej agresji. Chodzi
tutaj o art. 16 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczego6lnych rozwigzaniach

' D. Kuleba, ,,I call on all states to criminalize the use of the ‘Z’ symbol as a way to publicly
support Russia’s war of aggression against Ukraine. ’Z’ means Russian war crimes, bombed out
cities, thousands of murdered Ukrainians. Public support of this barbarism must be forbidden”.
https://x.com/DmytroKuleba/status/1508686459880062977 (7.08.2025).

2 Panstwa, ktore zdecydowaly sie na penalizacje tych symboli, zostaly wskazane w pracy:
1. Marandici, Z-Propaganda and Semiotic Resistance: Contesting Russia’s War Symbols in Moldova
and Beyond, ,,Comparative Southeast European Studies” 2023, vol. 71, no. 4, s. 597-602.
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w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochro-
nie bezpieczenstwa narodowego® i art. 13! ustawy Administrativo sodu likums
par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas
joma*. Trzeba wskaza¢, ze liczba prac poruszajacych temat wymienionych prze-
pisOw obecnie jest ograniczona, poniewaz s3 one relatywnie nowe, a takze za-
kres tematyczny wydaje sie by¢ niszowy, jednak zagadnienie jest na tyle intere-
sujace, ze warto si¢ nad nim pochyli¢ ze wzgledu na odmienno$¢ rozwigzan
przyjetych przez ustawodawcow Polski 1 Lotwy. Rozwigzania te mogg stanowic¢
inspiracje dla przysztych zmian. Ponadto nalezy nadmienié, ze istniejg tez inne
przepisy zardwno w polskim, jak i lotewskim porzadku prawnym, ktore posred-
nio lub bezposrednio odnoszg si¢ do problemu uzywania symboli dotyczacych
rosyjskiej agresji na Ukraing. Ze wzgledu na klarownos$¢ analizy bedg one przy-
wotywane wylacznie dla lepszego zrozumienia ich relacji z art. 16 ustawy o szcze-
gblnych rozwigzaniach oraz art. 13! ustawy Administrativo sodu likums.

Regulacje polskie

Ustawa o szczegolnych rozwigzaniach jest aktem prawnym, ktéry w art. 16
w bezposredni sposdb porusza problematyke uzywania symboli wspierajacych
rosyjska agresje na Ukraing®. Zostata ona wydana 13 kwietnia, ogloszona 15 kwiet-
nia, a jej wejscie w zycie miato miejsce 16 kwietnia 2022 r., co wskazuje na bar-
dzo krotkie vacatio legis®. Wynikato to z checi szybkiego wprowadzenia ustawy,
ktora skoncentrowana jest przede wszystkim na przepisach majacych zagwaran-
towac¢ skuteczno$¢ sankcji gospodarczych natozonych na Rosje i Biatorus. Arty-
kut 16 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach posiada nietypowa strukture, ktdra
sprowadza si¢ do podzielenia go na dwa ustepy, z czego pierwszy okresla hipoteze
oraz dyspozycj¢ normy sankcjonowanej, natomiast drugi — sankcje¢ przewidziang

3T,j. Dz.U. 2025, poz. 514 (dalej: ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach).

4 Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts va-
lodas lietosanas joma (Prawo o karach administracyjnych za naruszenia w dziedzinie administracji,
porzadku publicznego i uzywania jezyka panstwowego; thum. wlasne tytulu) —ustawa z 7 maja 2020 r.,
https://likumi.lv/ta/en/en/id/314808-law-on-administrative-penalties-for-offences-in-the-field-of-admi
nistration-public-order-and-use-of-the-official-language (7.08.2025), dalej: Administrativo sodu likums.
Strona likumi.lv zawiera akty prawne przettumaczone na jgzyk angielski, ktére beda wykorzysty-
wane w tym opracowaniu. Podmiotem dokonujacym ttumaczenia tekstow ustaw na jezyk angielski
jest Valsts valodas centrs (Centrum Jgzyka Panstwowego), ktore jest instytucja podlegta Ministrowi
Sprawiedliwos$ci Lotwy.

5 Pelne brzmienie art. 16 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach: ,,1. Zakazuje si¢ stosowania,
uzywania lub propagowania symboli lub nazw wspierajacych agresje¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing.
2. Kto narusza zakaz, o ktorym mowa w ust. 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”.

¢ Te informacje mozna uzyskac z art. 25 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach.
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za naruszenie zakazu zawartego w ust. 1. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem przed-
stawionym w komentarzu M. Krolikowskiego, S. Kedziora i M. Tyszki’, wska-
Zujacym na to, ze taka konstrukcja przepisu jest niezgodna z art. 75 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Zasady techniki prawodawczej® i nalezatoby dokona¢ syntezy ust. 11 2.
Wplyneloby to z pewnoscig pozytywnie na czytelnos$¢ przepisu.

Jezeli chodzi o przedmiot ochrony przestepstwa z art. 16 ustawy o szczegol-
nych rozwigzaniach, to warto wskazac¢ na jego opis wedtug A. Lewny, ktory zazna-
cza, ze jest nim ,,bezpieczenstwo narodowe w aspekcie zabezpieczenia porzadku
publicznego przed wplywem dziatan nalezacych do sfery wojny informacyjnej pro-
wadzonej ze strony Federacji Rosyjskiej. (...) blizszym przedmiotem ochrony sa
prawa mniejszosci konkretnej grupy narodowosciowej — ludnosci ukrainskiej™.
Przestepstwo opisane w art. 16 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach ma charak-
ter powszechny, nalezy do wystepkow umyslnych i jest bezskutkowe. Artykut 16
ust. 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach przewiduje trzy czynnosci czasowni-
kowe: propagowanie, uzywanie oraz stosowanie. Jak zauwaza Lewna, tylko w przy-
padku propagowania nie ma wickszych watpliwosci co do znaczenia tej czynnosci
czasownikowej, ktora zawiera element obiektywny polegajacy na czynnos$ciach
rozpowszechniajacych dang tre$é, jak i element subiektywny polegajacy na pozy-
tywnym nastawieniu do rozpowszechnianej tresci, przy jednoczesnym zamiarze
przekonania innych osob'®. Natomiast uzywanie i stosowanie wydaje mu si¢ seman-
tycznie tozsame i najpewniej nie zawiera w sobie elementu subiektywnego!!. Ze
stanowiskiem dotyczacym semantycznej tozsamosci dwoch czynnosci czasowni-
kowych nalezy si¢ zgodzi¢. Nie posiadaja one definicji ustawowych, a ro6znica w ich
znaczeniu nie moze by¢ w zadowalajacy sposob ustalona na podstawie przepisow
o podobnym charakterze, wigc warto bytoby dokona¢ redukcji liczby znamion cza-
sownikowych zawartych w art. 16 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach.

W pi$miennictwie znajduje si¢ odmienne uje¢cie dotyczace tych czynno-
$ci czasownikowych, ktore stara si¢ ustali¢ roznice pomiedzy tymi pojeciami'?.

7 M. Krolikowski, S. Kedzior, M. Tyszka, Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodo-
wego. Komentarz [w:] Ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Ustawa sankcyjna. Komentarz, red. M. Dyl, M. Krélikowski, Warszawa 2024, s. 891-892.

8 Zasady techniki prawodawczej — rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. (tj. Dz.U. 2016, poz. 283).

® A. Lewna, Kiedy wojenny zapal moze zaszkodzié. Kilka uwag o przestepstwie z art. 16
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzqcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2023, nr 6, s. 90-91.

19 Ibidem, s. 92-93.

1 Ibidem.

12 M. Krélikowski, S. Kedzior, M. Tyszka (Ustawa o szczegélnych..., s. 892) w swoim ko-
mentarzu starajg si¢ rozrozni¢ kazda z czynnosci czasownikowych.
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M. Krolikowski, S. Kedzior i M. Tyszka definiujg symbole lub nazwy wspiera-
jace agresje jako ,,kazde tekstowe lub graficzne wyrazenie przynajmniej aprobu-
jacego stanowiska odnoszacego si¢ do agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing.
W szczegdlnosci znakiem takim bedzie symbol «Z»”. Z kolei A. Lewna stwier-
dza, ze ,,symbol zatem lub nazwa wedle swojego funkcjonujacego w $wiadomo-
$ci spolecznej swoistego znaczenia ma «wspierac» agresj¢ wojenng Rosji (...)
niezaleznie nawet od tego, czy dany symbol lub nazwa zostang uzyte lub zasto-
sowane jako forma poparcia agresji przez sprawce przestepstwa”!3. Autorzy prac
naukowych, opisujac element normy, jakimi sg symbole lub nazwy, przywo-
tuja te znamiona zbiorczo, nie roznicujgc ich tresci'®. Jezeli chodzi o sankcje, to
art. 16 ust. 2 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach przewiduje grzywne, ogra-
niczenie wolnosci lub pozbawienie wolnosci do 2 lat.

Nalezy nadmienié, ze istnieja inne przepisy, ktore przynajmniej czgsciowo
obejmuja zakres kryminalizacji zawartej w art. 16 ustawy o szczegolnych roz-
wigzaniach. Sg to z pewnoscig normy zawarte w Kodeksie karnym'>, w art. 117
§ 3'° odnoszgcym si¢ do zakazu publicznego nawotywania do wszczecia wojny
napastniczej lub publicznego pochwalania wszczecia lub prowadzenia takiej wojny,
a takze art. 256 § 1a'” w czesci dyspozycji dotyczacej publicznego propagowania
ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplyniecia na zycie polityczne
lub spoteczne i art. 256 § 2'® w czesei dyspozycji dotyczacej celowego rozpo-
wszechniania poprzez produkcje, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie, zbywa-
nie, oferowanie, przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub
przesytanie druku, nagrania Iub innego przedmiotu zawierajgcego tre$¢ bedaca
ideologia nawotujaca do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne
lub spoteczne'.

13 Ibidem; A. Lewna, Kiedy wojenny zapal..., s. 93.

14 Ibidem.

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2025, poz. 383).

16 Petne brzmienie art. 117 § 3: ,,Kto publicznie nawotuje do wszczecia wojny napastniczej lub
publicznie pochwala wszczgcie lub prowadzenie takiej wojny, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesiecy do lat 5.

17 Pelne brzmienie 256 § la: ,,Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologie
nazistowska, komunistyczna, faszystowska lub ideologi¢ nawotujaca do uzycia przemocy w celu
wplywania na zycie polityczne lub spoteczne”.

18 Pelne brzmienie 256 § 2: ,Karze okre$lonej w § 1 podlega, kto w celu rozpowszechniania
produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje,
przewozi lub przesyla druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 lub la
albo bedace nosnikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totali-
tarnej, uzytej w sposob stuzacy propagowaniu tresci okreslonej w § 1 lub 1a”.

19 Na nachodzenie si¢ zakresu kryminalizacji zawartej w art. 16 ustawy o szczeg6lnych roz-
wigzaniach na powyzsze przepisy zwrocili uwage w swoim komentarzu: M. Krélikowski, S. Ke-
dzior, M. Tyszka, Ustawa o szczegolnych..., s. 891.
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Kontekst i regulacje lotewskie

Petnoskalowa agresja na Ukraine zaostrzyta antyrosyjski kurs Republiki
Lotewskiej w dziedzinie polityki wewnetrznej. Potrzeba podjgcia zauwazalne;j
reakcji przez totewskie wladze nie byla wywotana wylacznie przez terytorial-
ng bliskos¢ z Federacjg Rosyjska. Rownie istotny jest czynnik demograficzny.
W 2022 r. Rosjanie stanowili najliczniejszg mniejszo$¢ narodowa na Lotwie.
Byto to 454 350 o0s6b, co przy ludnosci Lotwy w liczbie 1 875 757 oso6b daje
w zaokragleniu 24,2% calej populacji kraju®. Ten fakt stanowi podloze dla na-
pie¢ na tle narodowo$ciowym i strachu przed zajgciem obszaréow silnie zalud-
nionych przez mniejszo$¢ rosyjska. Lotewskie wladze zdecydowatly si¢ odpo-
wiedzie¢ na pelnoskalowg agresje w formie roznorakich dziatan legislacyjnych?!,
w tym tych odnoszacych si¢ do wprowadzania norm zakazujacych symboli pro-
rosyjskich??.

Nowelizacja z 31 marca 2022 r. Administrativo sodu likums* wprowadza
art. 13! zawierajacy zakaz uzywania symboli pochwalajacych agresje militarng
i zbrodnie wojenne. Nowelizacja ta zostala ogloszona 19 kwietnia, a jej wejscie
w zycie miato miejsce 3 maja 2022 r.* Zakazane zachowanie obejmuje uzywa-
nie symboli agresji militarnej oraz zbrodni wojennych w miejscach publicznych
z wyjatkiem przypadkow, w ktdrych sprawca nie miat intencji usprawiedliwiania

20 Obliczenia wilasne na podstawie danych uzyskanych ze strony Urzedu Statystycznego Re-
publiki Lotewskiej, https://data.stat.gov.lv/pxweb/en/OSP_PUB/START POP_ IR IRE/IRE010/
table/tableViewLayoutl (10.08.2025).

21 Zob. B. Chmielewski, Para w gwizdek. Pézna desowietyzacja Lotwy, ,,Komentarze Osrod-
ka Studidéw Wschodnich” 2024, nr 569, s. 6-7; T. Rostoks, K.E. Kanasta, Foreign and Domestic
Policy Implications of Latvia’s Reaction to Russia’s Aggression against Ukraine, ,,JJournal on
Baltic Security” 2023, vol. 9, no. 2.

22 Obecnie oprocz art. 13! Administrativo sodu likums istniejg inne regulacje dotyczace zakazu
symboli prorosyjskich. Mowa tutaj o art. 4' ust. 1 pkt 4 i 4> Publisku izklaides un svétku pasakumu
drosibas likums, a takze o art. 10 ust. 2 pkt 4 i 6 oraz art. 11 ust. 2 Par sapulcém, gajieniem un
piketiem. Odnosza si¢ one jedynie do pewnych waskich dziedzin Zycia spotecznego. Streszczajac,
Publisku izklaides un svétku pasakumu dro§ibas likums odnosi si¢ do wydarzen upamigtniajacych,
uroczystosci, imprez sportowych i rozrywkowych, a Par sapulcém, gajieniem un piketiem dotyczy
organizowania zgromadzen, marszéw i pikiet. Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas
likums — ustawa z 16 czerwca 2005 r., https://likumi.lv/ta/en/en/id/111963 -law-on-the-safety-of-
public-entertainment-and-festivity-events (13.08.2025). Par sapulcém, gajieniem un piketiem — usta-
wa z 16 stycznia 1997 r., https:/likumi.lv/ta/en/en/id/42090-on-meetings-processions-and-pickets
(13.08.2025).

23 Grozijumi Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas
un valsts valodas lietoSanas joma — tekst ustawy nowelizujacej z 31 marca 2022 r., https://likumi.
1v/ta/id/331720-grozijumi-administrativo-sodu-likuma-par-parkapumiem-parvaldes-sabiedriskas-
kartibas-un-valsts-valodas-lietosanas-joma (11.08.2025).

24 Ibidem.
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lub pochwalania tego typu naruszenia®. Ustawodawca zastosowat pojecie miej-
sce publiczne posiadajace definicje w art. 2 ust. 2, ktore zauwazalnie ogranicza
zakres kryminalizacji*®. Osoba odpowiedzialna za zlamanie prawa wedle art. 13!
Administrativo sodu likums bedzie odpowiadata za wykroczenie administracyj-
ne, ktore zostato opisane w Administrativas atbildibas likums?’. Jest tak, ponie-
waz ustawa odnosi si¢ do innego rodzaju odpowiedzialnosci niz ta przewidziana
w totewskim Kodeksie karnym?®. W art. 5 ust. 3 tej ustawy okre$lono, ze za czyny
przewidziane w ustawie powstaje odpowiedzialno§¢ administracyjna, chyba ze
grozi za nie odpowiedzialno$¢ karna?®. Wynika z tego, ze art. 13! Administrativo
sodu likums moze by¢ zastosowany, gdy zachowanie polegajace na uzywaniu
symboli pochwalajacych agresje militarng i zbrodnie wojenne nie podlega odpo-
wiedzialno$ci karnej*°. Natomiast znajdujace sie w tym przepisie pojecie intencja
jest elementem, ktory jest nietypowy dla obecnego kierunku obranego przez
litewskie prawo wykroczen administracyjnych ze wzgledu na trudno$¢ przy wy-
kazywaniu intencji u oséb prawnych?!. Dlatego warto powaznie zastanowié si¢

235 Pelne brzmienie art. 13! w thumaczeniu na jezyk angielski: ,,For the use of symbols glorify-
ing military aggression and war crimes in a public place, except for cases when there is no inten-
tion to justify or glorify such crimes, a warning or a fine up to seventy units of fine shall be im-
posed on a natural person, but on a legal person — up to five hundred and eighty units of fine”.

26 Pelne brzmienie art. 2 ust. 2 w thumaczeniu na jezyk angielski: ,,Within the meaning of this
Law, a public place is any place which, regardless of the actual form of its use or ownership, serves
for the provision of joint needs and interests of the society and which is available, for a fee or free
of charge, to any natural person who is not the owner, possessor, holder, paid employee of the
relevant place, or to another person whose presence in the relevant place is related to the perfor-
mance of work duties”.

27 Administrativas atbildibas likums (Prawo o odpowiedzialno$ci administracyjnej, thum. wiasne
tytulu) — ustawa z 25 pazdziernika 2018 r., https:/likumi.lv/ta/en/en/id/303007-law-on-administrative-
liability (7.08.2025).

28 Kriminallikums (Kodeks karny Lotwy, ttum. wiasne tytutu) — ustawa z 17 czerwca 1998 r.,
https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-criminal-law (7.08.2025).

2 Petne brzmienie art. 5 ust. 3 w thumaczeniu na jezyk angielski: ,,Administrative liability for
the offences specified in a law or binding regulations of local governments shall arise, unless crim-
inal liability is imposed for such offences”.

30 Chodzi tu przede wszystkim o kolizje art. 13! Administrativo sodu likums z art. 74! totew-
skiego Kodeksu karnego. Fragment art. 74! w thumaczeniu na jezyk angielski: ,,For a person who
commits public glorification of genocide, crime against humanity, crime against peace or war
crime or who commits public glorification, denial, acquittal or gross trivialisation of committed
genocide, crime against humanity, crime against peace or war crime, including genocide, crime
against humanity, crime against peace or war crime against the Republic of Latvia and its inhabi-
tants committed by the U.S.S.R. or Nazi Germany, the applicable punishment is the deprivation
of liberty for a period of up to five years or temporary deprivation of liberty, or probationary su-
pervision, or community service, or fine”.

31 Zob. J. Briede, E. Danovskis, Administrative Law in Latvia [w:] Comparative Administrative
Law Perspectives from Central and Eastern Europe, red. 1. Deviatnikovaité, London 2024, s. 91.

127



nad zasadno$cig umieszczenia tego terminu w tym przepisie albo nad samg za-
sadnoscig wyboru rezimu odpowiedzialno$ci administracyjnej. Jezeli chodzi
o kary za naruszenie zakazu, ktory zostat zawarty w art. 13! Administrativo sodu
likums, to ustawodawca przewiduje upomnienie lub kare pienieznag w wysokosci
do 70 stawek dla osob fizycznych oraz do 580 stawek dla 0s6b prawnych32.

Porownanie regulacji

Przeglad regulacji bedacych tematem przewodnim tego opracowania pozwala
na wyciagnigcie pewnych elementow wspolnych. Porownywane przepisy powstaly
w okresie nastepujacym bezposrednio po rozpoczeciu przez Federacje Rosyjska
petnoskalowej agresji na Ukraing i bylo to podyktowane préba odpowiedzi na
problem wplywu prorosyjskiej propagandy wojennej na inne panstwa. Nie nalezy
rowniez pomija¢ warto$ci w przestrzeni symbolicznej, jaka posiadajg obydwie
regulacje. Sa one niewatpliwie wyrazem solidarnosci z Ukraing i dowodem po-
tepienia dla rosyjskiej agresji. Ich podobienistwo uwidacznia si¢ rOwniez przez
to, ze w miar¢ syntetyczny sposob ujmuja istote normy, unikajac zbednej kazui-
styki, a takze w tym, ze w ich sktad wchodza znamiona deskryptywne, ktore
spetniajg wymog realizacji zasady okreslonos$ci prawa. Warto tez wspomnie¢
o podobienstwie w postaci ogdlnosprawczego charakteru obydwu regulacji oraz
wykorzystania czynnos$ci czasownikowej uzywania.

Jednak najbardziej interesujace okazaly si¢ roznice w regulacjach. Po pierw-
sze, totewski art. 13! zostat wigczony do wezesniej istniejgcej Administrativo sodu
likums i stat si¢ jej czeScig, w Polsce za$ norma z art. 16 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zostala wprowadzona w nowej, szczegolnej ustawie razem z prze-
pisami majacymi zagwarantowaé skuteczno$¢ sankcji ekonomicznych natozonych
na Rosje 1 miata wyjatkowo krotkie vacatio legis, poniewaz weszta w zycie juz
dzien po jej ogloszeniu. Natomiast art. 13! Administrativo sodu likums wszedt
w zycie przy standardowym okresie vacatio legis, zawartym w art. 64 zd. 2 Kon-
stytucji Lotwy*, wynoszacym 14 dni po podpisaniu ustawy. Co wazne, rezimy
odpowiedzialno$ci w porownywanych przepisach sg catkowicie odmienne. Ar-
tykut 16 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach podlega rezimowi odpowiedzial-
nosci karnej, a art. 13! Administrativo sodu likums — rezimowi odpowiedzialno$ci
administracyjnej. Skutkuje to m.in. stosowaniem odmiennego prawa procesowego.
Warto zauwazy¢, ze w totewskim postepowaniu dotyczacym wykroczen admini-
stracyjnych to upowazniony organ jest decyzyjny w kwestii tego, czy wszczaé

32 Jedna stawka wynosi 5 euro, a minimalna liczba stawek dla 0s6b fizycznych i prawnych to 2.
Zob. art. 16 ust. 2 i 3 Administrativas atbildibas likums.

33 Latvijas Republikas Satversme (Konstytucja Republiki Lotewskiej) — akt z dnia 15 lutego
1922 r., https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/lotwa.html (12.08.2025).
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postepowanie oraz czy zastosowaé kare**. Przez to moze zdecydowaé, czy w da-
nym przypadku celowe jest pociagnigcia danej osoby do odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej i zastosowanie kary. Natomiast polski proces karny postuguje si¢
zasada legalizmu, wiec wlasciwy organ zobowiazany jest do dziatania z urzedu
niezaleznie od jego oceny celowosci $cigania.

Artykut 16 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zawiera az trzy czyn-
nosci czasownikowe, ktorych znaczenie (w przypadku uzywania i stosowania)
jest niejasne i niepotrzebnie komplikuje budowg normy. Wydaje sig, ze istnieje
mozliwo$¢ innego ujecia tego przepisu, a przez to unikniecia zarzutu naruszenia
zasady nullum crimen sine lege certa w warstwie semantycznej, a takze zapew-
nienia lepszej zrozumiatosci dla odbiorcéw normy, w tym tych nieposiadajacych
wyksztalcenia prawniczego. Natomiast art. 13! Administrativo sodu likums ko-
rzysta wylagcznie z znamienia czasownikowego uzywania, co wydaje si¢ rozsad-
nym rozwigzaniem. Jak pokazuje art. 13! Administrativo sodu likums, rownie
dobrze mozna ograniczy¢ si¢ do jednej czynnosci czasownikowej, jednoczesnie
znaczgco upraszczajace regulacje. W art. 13! Administrativo sodu likums zasto-
sowano znami¢ miejsca publicznego, ktore skutkuje legalnos$cig zachowania
opisanego w tym przepisie, jezeli dochodzi do niego w przestrzeni prywatne;j.
Natomiast art. 16 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach nie zawiera ani
znamienia miejsca publicznego, ani innego znamienia modalnego, ktore spehnia-
loby podobna funkcje, co nalezy oceni¢ negatywnie ze wzgledu na nadmierne
ograniczanie konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci stowa. Artykut 16 ust. 1
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach wykorzystuje pojecie agresja Federacji
Rosyjskiej na Ukraing, ktore jest wysoce skonkretyzowane w porownaniu do
agresji militarnej i zbrodni wojennych z art. 13! Administrativo sodu likums.
Pomimo tego, ze lotewska ustawa w wyrazny sposob powstata w odpowiedzi
na rosyjska agresj¢ na Ukraing, to dzigki wprowadzeniu poje¢ agresja militarna
i zbrodnie wojenne, pozwala ona na zastosowanie art. 13! Administrativo sodu
likums réwniez w przypadku, gdy panstwem agresorem lub strong dopuszczajaca
si¢ zbrodni wojennych bedzie inne panstwo niz Rosja (np. Bialorus), a takze gdy
zaatakowany podmiot bedzie innym panstwem niz Ukraina (np. Polska). Jest to
wyraz wigkszej uniwersalnosci normy, ktéra zostaje wprowadzona z myslg o in-
nych zagrozeniach mogacych nadej$¢ w przysztosci 1 nie odnosi si¢ wyltacznie
do doraznej potrzeby zareagowania na wynikte wydarzenie. Nalezy zatem doce-
ni¢ to rozwigzanie 1 zaproponowac zastosowanie podobnego w polskim porzadku
prawnym. Jezeli wprowadzimy t¢ modyfikacje, to trzeba zrezygnowac z umiej-
scowienia normy w ustawie o szczegdlnych rozwigzaniach i przenies¢ ja do Ko-
deksu karnego ze wzglgdu na zmiang¢ charakteru tej normy na bardziej uniwer-
salna, a przez to niepasujgcg juz do zbyt waskiej tematyki ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach. W wyniku tego art. 16 ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach

34 J. Briede, E. Danovskis, Administrative Law...,s. 91-92.
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przestatby by¢ potrzebny i moglby zosta¢ usunigty. Pozytywnym skutkiem tej
zmiany byloby tez to, ze sama ustawa o szczego6lnych rozwigzaniach bytaby
bardziej jednolita tematycznie i skupiata si¢ wylgcznie na zabezpieczaniu reali-
zacji sankcji gospodarczych.

Przechodzac do sankcji, mozna stwierdzi¢, ze kar przewidzianych w art. 16
ust. 2 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach jest wigcej i sa wyraznie dotkliwsze.
Obejmuja grzywne w wysokosci od 100 do 540 stawek dziennych, ograniczenie
wolnosci od 3 miesiecy do 2 lat oraz pozbawienie wolnosci od miesigca do 2 lat.
Natomiast $rodki reakcji zwigzanej z naruszeniem art. 13! Administrativo sodu
likums maja wytacznie wolno$ciowy charakter i obejmuja upomnienie lub kare
pieniezng w wysokosci od 2 do 70 stawek w przypadku oséb fizycznych oraz od
2 do 580 stawek w przypadku osob prawnych. Znaczna réznica w rodzajach
i wysokosci kar wynika z tego, ze art. 13! Administrativo sodu likums ma by¢
w zatozeniu stosowany w przypadkach, w ktorych nie ma podstaw do pociagnig-
cia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej®>. Pozwala to na dostosowanie reakcji
panstwa do stopnia szkodliwosci kryminalizowanego zachowania.

Podsumowanie

Rosyjska petnoskalowa agresja na Ukraing zmotywowata zarowno Polske,
jak i Lotwe do dziatan legislacyjnych majacych na celu przeciwdziatanie propa-
gandzie wojenne]j poprzez wprowadzenie zakazu uzywania symboli prorosyjskiej
agresji. Niniejsze opracowanie ukazato odmienno$¢ rozwigzan, ktére zdecydo-
wano si¢ przyja¢ do porzadkow prawnych tych panstw. Ogoélnym wnioskiem
wylaniajgcym sie z tej analizy jest to, ze norma zawarta w art. 13! Administrativo
sodu likums zdaje si¢ cechowa¢ wyzszym poziomem spojnosci z reszta systemu
prawa oraz mniejsza iloscig wadliwych rozwiazan legislacyjnych niz art. 16 ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach. Wiasnie dlatego nalezy zaleci¢ polskiemu ustawo-
dawcy rozwazenie znowelizowania art. 16 ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach
ze wzgledu szereg watpliwosci, ktore zostaty wskazane w tej analizie i w pracach
innych autoréw badajgcych te norme*. Warto dokona¢ zmiany szczegodlnie ze
wzgledu na to, ze zapadaja juz wyroki z tego artykutu®’, a polskie spoleczefistwo
zashuguje na zdecydowanie lepsza jako$¢ prawa karnego.

35 Np. gdy osoba nosi T-shirt z symbolem ,,Z” w miejscu publicznym, ale jednoczesnie nie
wypelienia znamion przewidzianych przez art. 74! fotewskiego Kodeksu karnego.

36 M. Krolikowski, S. Kedzior, M. Tyszka, Ustawa o szczegdlnych..., s. 891-892; A. Lewna,
Kiedy wojenny zapat..., s. 86—101.

37 Przyktadem moze by¢ wyrok SO Krakowie w sprawie ,,zaciagu do grupy Wagnera”. Zob.
https://krakow.so.gov.pl/komunikat-prasowy-dotyczacy-wyroku-wydanego-w-sprawie-iii-k-11124-
tzw-zaciagu-do-grupy-wagnera,new,mg,256,258.html,3125 (18.08.2025).
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Streszczenie

Rosyjska pelnoskalowa agresja na Ukraing znaczaco zachwiata poczuciem bezpieczenstwa
w wielu panstwach, zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej. Reakcje tych panstw przybraty
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réznorodne formy, w tym inicjatyw majacych na celu przeciwdzialanie rosyjskiej propagandzie.
Niniejsza analiza koncentruje si¢ na porownaniu dwoch stosunkowo nowych regulacji prawnych
wprowadzonych w Polsce i na Lotwie, dotyczacych zakazu uzywania symboli zwigzanych z rosyj-
ska agresja na Ukraing. Autor podejmuje probe oceny skutecznosci tych rozwigzan oraz wskazuje
mozliwe kierunki ich dalszej modyfikacji.

Stowa kluczowe: prawo karne, prawo polskie, prawo lotewskie, propaganda, symbol, uzywanie,
propagowanie, rosyjska agresja

LAW AGAINST PROPAGANDA — POLISH AND LATVIAN
REGULATIONS PROHIBITING THE USE OF SYMBOLS REFERRING
TO RUSSIAN AGGRESSION OF UKRAINE

Summary

The full-scale Russian aggression against Ukraine has significantly undermined the sense
of security in many countries, particularly those in Central and Eastern Europe. The responses of
these countries have taken various forms, including initiatives aimed at countering Russian propa-
ganda. This study focuses on a comparative analysis of two relatively recent legal regulations
adopted in Poland and Latvia, which address the prohibition of using symbols associated with
Russian aggression against Ukraine. The author seeks to assess the effectiveness of these measures
and to outline potential directions for their further development.

Keywords: penal law, Polish law, Latvian law, propaganda, symbol, use, propagation, Russian
aggression



