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Wprowadzenie

Zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie naleza do najbardziej dolegli-
wych $rodkoéw procesowych, ktore ingeruja w konstytucyjnie chroniong wolno$¢
jednostki. Ich stosowanie wymaga nie tylko kazdorazowego oparcia w podsta-
wie prawnej, lecz takze funkcjonowania skutecznych mechanizmoéw kontrolnych
ograniczajacych ryzyko naduzy¢. W nowoczesnych systemach prawnych srodki
te s3 poddawane szczegdtowej regulacji ustawowej oraz kontroli sgdowej, co
stanowi wyraz respektowania zasady proporcjonalno$ci i poszanowania godno-
$ci cztowieka.

Analizie poddane zostaly podstawy prawne stosowania srodkow izolacyjnych,
katalog organ6w uprawnionych do podejmowania decyzji w tym zakresie, czas
trwania zatrzymania oraz aresztu tymczasowego, a takze srodki ochrony przy-
stugujace osobie pozbawionej wolnos$ci. Arabia Saudyjska jako panstwo o sys-
temie prawnym opartym na szariacie oraz aktach krolewskich i wykonawczych
stanowi interesujacy przykltad modelu, w ktorym prawo religijne wspotistnieje
z elementami prawa stanowionego, ksztattujac odmienny sposéb pojmowania
gwarancji procesowych. Zestawienie rozwigzan saudyjskich z polskim porzad-
kiem prawnym, reprezentujacym tradycj¢ kontynentalng, pozwala uchwyci¢ nie
tylko réznice normatywne, lecz rowniez odmienne podejscie do rownowagi mig-
dzy skutecznoscia postgpowania a ochrong praw jednostki.

Niniejszy artykul nie ma charakteru wyczerpujacego. Zakres analizy zostat
ograniczony do wybranych elementéw instytucji zatrzymania i tymczasowego
aresztowania. Zestawienie ich w ujeciu porownawczym stuzy ukazaniu roéznic
systemowych oraz refleksji nad tym, w jakim stopniu rozwigzania saudyjskie rea-
lizujg podstawowe gwarancje ochrony wolno$ci jednostki. Ocena ta dokonywana
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jest z perspektywy prawnika osadzonego w realiach systemu kontynentalnego
lub anglosaskiego, dla ktorego kluczowe znaczenie majg takie wartosci, jak do-
mniemanie niewinnosci, prawo do obrony oraz sgdowa kontrola decyzji o pozba-
wieniu wolnosci.

Powszechnie przekaz medialny zwigzany z masowsg imigracja do Europy
mieszkancow krajow arabskich oraz z Afryki wywoluje u wielu odbiorcéw nie
tylko niepokoj, lecz wrecz strach. Toczaca si¢ coraz powszechniej w spoteczen-
stwie dyskusja o regulacjach unijnych zwigzanych z tzw. relokacja w znaczacym
stopniu dotyczy roznic kulturowych, przy czym nad wyraz czesto okazuje sie, ze
te roznice sprowadzane sg do kwestii religii. W swiadomosci spotecznej szariat
odbierany jest w duzej mierze negatywnie. Prawo rozumiane jako prawo panstwowe
ze swej istoty jest silnie zakotwiczone w $wiadomos$ci obywateli kazdego kraju,
ktorzy poprzez pryzmat znanych sobie porzadkéw prawnych dokonujg ocen innych
systemow. Ludziom, a w szczegdlnosci prawnikom wychowanym w systemie prawa
kontynentalnego, kodyfikowanego, cigzko jest zaakceptowa¢ odmienno$¢ common
law, podobnie jak tym, ktdrzy przyzwyczajeni sg do porzadku prawnego charakte-
rystycznego dla krajow anglosaskich, zrozumie¢, ze nie obowigzujg reguty pre-
cedensu. Na tym tle J. Bury i J. Kasprzak dostrzegaja!, ze Europejczyk, zaglebia-
jac si¢ w studiowanie prawa karnego islamu, z ogromnym zdziwieniem stwierdzi,
iz wiele rozwigzan 1 konstrukcji prawnych powstalo w VII-VIII w. i wyprzedzato
europejskiej prawo karne o prawie 1000 lat. Problematyka ta jest dostrzegana takze
w opracowaniach powstajagcych w innych panstwach, gdzie na szczegolne uwzgled-
nienie zasluguje publikacja M. Lippmana Islamic Criminal Law and Procedure:
Religious Fundamentalism v. Modern Law?.

Rozwazania poczynione przez autora w artykule oparte zostaty na akcie
prawnym Prawo procesowe karne Krolestwa Arabii Saudyjskiej, Krolewski De-
kret M/2 z 26 listopada 2013 r. (22 Muharram 1435 r.) z p6Zniejszymi jego zmia-
nami. Przywolany akt prawny zastapit dekret krolewski nr M/39 z 16 pazdziernika

U'J. Bury, J. Kasprzak, Prawo karne Islamu, Warszawa 2007, s. 8. Autor pragnie zaznaczy¢,
7e przytoczone stwierdzenie pojawia si¢ we wstepie do cytowanej monografii i jako takie nalezy je
interpretowaé¢ w konwencji ogolnego zarysu tematu. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze choé¢
prawo karne islamu bez watpienia zawiera liczne rozwigzania o wysokim stopniu dojrzatosci
normatywnej, to teza o ich uprzednim pojawieniu si¢ w porownaniu z europejskim prawem kar-
nym stanowi pewne uproszczenie wynikajace z funkcji wprowadzenia do dalszych rozwazan.
Europejskie systemy prawne, zwlaszcza te nalezace do tradycji kontynentalnej, w znacznej mierze
wywodza si¢ ze spuscizny prawa rzymskiego, ktore juz w epoce klasycznej wyksztatcito zaawan-
sowane instytucje i zasady prawne, obejmujace m.in. koncepcje odpowiedzialnosci indywidualne;j,
winy oraz gwarancji procesowych. Recepcja prawa rzymskiego przez $redniowieczne osrodki
akademickie, poczawszy od XI w., doprowadzita do uksztattowania si¢ ius commune stanowigcego
fundament dalszego rozwoju europejskiego prawa karnego.

2 M. Lippman, Islamic Criminal Law and Procedure: Religious Fundamentalism v. Modern
Law, ,.Boston College International & Comparative Law Review” 1989, vol. XII, no. 1, s. 29-62.
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2001 r. (28 Rajab 1422 AH) bedacy pierwszym w Arabii Saudyjskiej zbiorem
przepisow o charakterze procedury karnej. Thumaczenia zostaly dokonane przez
autora z wersji angielskojezycznej®, co wymaga zastrzezenia, ze wersjg urzedowa
jest sporzadzona w jezyku arabskim.

Prawo islamu, prawo Arabii Saudyjskiej

Islam to nie ,,tylko” religia, ale caty system prawny, na ktérym opiera si¢
prawo panstwowe krajow muzutmanskich, w tym takze Arabia Saudyjska. Ozna-
cza to, ze istnieje niewiele regulacji o charakterze prawodawczym stworzonych
przez panstwo, za$ zrodlem pozostaje Koran oraz Sunna®.

Istotnym etapem w procesie modernizacji saudyjskiego systemu wymiaru spra-
wiedliwosci karnej byto wprowadzenie w 2001 r. przepisow regulujacych postgpo-
wanie karne, ustanowionych w formie krolewskiego dekretu. Regulacja ta zostala
uchylona i zastapiona aktualnie obowiazujacym dekretem z 26 listopada 2013 r.,
ktéry wprowadzit zaktualizowana wersje procedury karnej, dostosowang do wspot-
czesnych realiow. Kolejnymi istotnymi aktami prawnymi stanowigcymi rozwinie-
cie oraz uszczegotowienie instrumentdéw ingerencji w wolno$¢ osobista jednostki
byty: Prawo o przestgpstwach cybernetycznych (Anti-Cyber Crime Law)’ oraz Pra-
wo o zwalczaniu przestgpstw terrorystycznych i ich finansowania (Law of Com-
bating Terrorism Crimes and Financing)®. Przepisy zawarte w tych aktach nie
tylko okreslaja przestanki dopuszczalno$ci zatrzymania i tymczasowego aresz-
towania, lecz réwniez precyzuja proceduralne ramy ich stosowania przez wia-
sciwe organy panstwowe. Nie mozna jednak w zadnym aspekcie traci¢ z pola
widzenia faktu, ze te akty prawne stanowia wylacznie uzupeknienie dla szariatu.
Szariat definiowany jest jako zespot norm, ktorymi powinien si¢ kierowac nie
,»dobry obywatel”, a ,,wierny muzulmanin”. Szariat jest nierozerwalnie zwigzany
z islamem jako religia, za§ podstawa tej jednosci jest wspdlna sankcja religijna

3 https://laws.moj.gov.sa/legislation/dx Y GzDKFkqVmrEcOkpl TWg== (18.08.2025).

4 Zob. szerzej: K. Koscielniak, Sunna, hadisy i tradycjonisci. Wstep do tradycji muzutmarnskiej,
Krakow 2006; A. Gutowska, Prawo karne Islamu w Europie?, ,,Archiwum Kryminologii” 2010,
t. XXXII, s. 407-418; M. Gudajczyk, Procedura karna w Krolestwie Arabii Saudyjskiej, Warsza-
wa 2020; J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, Warszawa 2007. Nalezy jednak zazna-
czyé, iz stanowisko wyrazone przez autora przywolywanej publikacji, wedle ktorego istnieje nie-
wielka liczba regulacji o charakterze prawodawczym, ulegto czeSciowe] dezaktualizacji, w ostatnich
kilkunastu latach obserwuje si¢ bowiem istotny wzrost liczby aktow normatywnych stanowionych
przez monarche, zwlaszcza w tych obszarach regulacyjnych, ktore nie sa objete tradycyjnym za-
kresem szariatu, takich jak przeciwdzialanie cyberprzestgpczosci czy regulacje dotyczace dziatal-
nos$ci inwestycyjne;j.

3 Royal Decree No. M/17 z dnia 26 marca 2007 r. (8 Rabi’l 1428).

¢ Royal Decree No. M/16 z dnia 16 lutego 2014 r. (12 Safar 1439).
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i wspolne zrodto w Bogu, potwierdzone w Koranie i tradycji’. Juz pierwszy arty-
kut p.p.k.AS. stanowi o tym, ze sady rozpatrujace sprawy karne maja w pierwszej
kolejnosci stosowaé zasady szariatu wywodzace si¢ z Koranu i Sunny, a dopiero
nastepnie te przepisy prawa ustanowionego przez panstwo, ktore nie sg z nimi
sprzeczne. Zauwazy¢ trzeba, ze w zaden sposob nie zostalo wskazane, o ktore
zasady chodzi i jak je nalezy rozumie¢®. Oznacza to, ze decyzje procesowe opie-
rajg si¢ na interpretacjach prawa islamskiego przez osoby wykonujace czynno$ci
zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci. Od prawnika dzialajacego w realiach
saudyjskich, w tym zwtaszcza od sedziego, wymaga si¢ zatem zardwno trady-
cyjnego wyksztalcenia teologicznego i bieglto$ci w prawie religijnym, jak i znajo-
mosci krajowych regulacji wydawanych przez krola®. Pomimo wiec stosowanego
czgsto uproszczenia, wedlug ktérego w Arabii Saudyjskiej obowiazuje wyltacznie
prawo muzulmanskie, nalezy zauwazy¢, ze znaczaca role w systemie prawnym
tego panstwa odgrywa takze prawo stanowione przez wladce i regulujace kwestie,
co do ktorych prawo muzutlmanskie nie zawiera stosownych unormowan.

Prawo karne islamu obejmuje kilka kategorii przestepstw. Pierwsze to hudud,
ktore sa wprost wyrazone w Koranie i w nim oraz w Sunnie okreslona jest kara
za ich popehienie. Sg to przestepstwa przeciwko Bogu i nalezg do nich: cudzoto-
stwo, fatszywe oskarzenie o cudzotostwo, kradziez, rozboj, picie wina, bunt prze-
ciw wladzy oraz odstepstwo od wiary. Przestepstwa kisas, wywodzace si¢ z trady-
cji ludowych i praw plemiennych, sg skierowane przeciwko cztowiekowi. Pomimo
tego, ze rOwniez zostaty ujete w Koranie, to jednak ich istota jest odwet i od woli
pokrzywdzonego zalezy, czy sprawcy zostanie wymierzona kara, czy tez bedzie
miat mozliwo$¢ zados¢éuczynienia — dijja (krwawe pienigdze). Ostatnia kategoria
to ta zir, gdzie wymiar kary jest ustalany przez sedziego.

Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
Tytutem wstepu nalezy zastrzec, ze z perspektywy analizy porownawczej przy-

jecie odpowiedniej kolejnosci prezentacji poszczegdlnych systemoéw prawnych
ma istotne znaczenie dla przejrzystosci oraz spojnosci wywodu. W niniejszym

7 R. Tokarczyk, Wspoiczesne kultury prawne, Krakow 2000, s. 229.

8 Zob. szerzej: S. Reza, Due Process in Islamic Criminal Law, ,,George Washington Interna-
tional Law Review” 2013-2014, vol. 46, no 1, s. 8, https://digitalcommons.nyls.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1441&context=fac_articles chapters (2.09.2024). Pomimo ze autor odnosi si¢ do uprzed-
nio obowigzujacej procedury karnej, to jednak w znaczacej czgsci wyrazone przez niego zapatry-
wania pozostajg aktualne. Zastrzezenia wymaga, ze chociaz prawo islamu faktycznie nie wskazuje
zamknigtego katalogu zasad, ale w orzecznictwie s¢dziowie opierajg si¢ na czterech sunnickich
szkotach prawa, z dominujaca rolg szkoty hanbalickiej w Arabii Saudyjskie;j.

M. Gudajczyk, Procedura karna..., s. 30.

80



opracowaniu za celowe uznano rozpoczecie rozwazan od omoéwienia podstawo-
wych rozwigzan przyjetych w prawie polskim w zakresie zatrzymania oraz tym-
czasowego aresztowania. Przedstawienie instytucji procesowych uksztaltowanych
w ramach krajowego porzadku prawnego, znanego odbiorcy wywodu, pozwala
na stworzenie punktu odniesienia niezbednego do dalszej analizy regulacji obo-
wiazujacych w Arabii Saudyjskiej. Taki uktad tekstu nie wynika z warto$ciowania
poszczeg6lnych modeli, lecz z potrzeby metodycznego uporzadkowania materiatu
porownawczego. Umozliwia to lepsze zrozumienie drugiego systemu prawnego,
ktérego konstrukcje normatywne, sposob dzialania organdw oraz podejscie do wol-
nosci jednostki moga odbiega¢ od wzorcéw znanych z tradycji kontynentalne;.

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostang
rozwiazania obowigzujace w polskim prawie karnym procesowym. Na ich tle
omoOwione zostang wybrane elementy regulacji saudyjskich, co w dalszej kole;j-
no$ci pozwoli na dokonanie poro6wnawczej analizy omawianych instytucji oraz
sformulowanie wnioskéw odnoszacych sie¢ do zakresu i charakteru gwarancji chro-
nigcych jednostke przed nieuzasadniong izolacja.

Z perspektywy polskiego prawa karnego procesowego zatrzymanie stanowi
jedna z instytucji, ktéra umozliwia krotkotrwale pozbawienie wolnosci, co do za-
sady na okres nieprzekraczajacy 48 godzin, a w szczegdlnych przypadkach do
momentu doprowadzenia do sadu, jednak nie pdzniej niz po uptywie 48 godzin
od momentu zatrzymania'®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wszelkie formy za-
trzymania, niezaleznie od ich przyczyny i podstawy prawnej, sa formg ingerencji
w konstytucyjnie chronione dobra jednostki i powinny podlega¢ surowym rygo-
rom legalnosci, proporcjonalnosci i kontroli sadowe;.

Zatrzymania w polskim porzadku prawnym mozna podzieli¢ wedtug kryte-
rium funkcjonalnego, uwzgledniajac ich cel i charakter. W praktyce najczestsza
forma krotkotrwatego pozbawienia wolnosci jest zatrzymanie prewencyjne, ma-
jace na celu natychmiastowe przeciwdziatanie naruszeniu porzadku prawnego
lub zapobiezenie dalszemu rozwojowi sytuacji zagrazajacej dobru chronionemu
prawem. Typowym przykladem tego rodzaju interwencji jest tzw. zatrzymanie
obywatelskie (ujecie obywatelskie), ktore stanowi wyjatek od zasady wylacznosci
panstwa w zakresie stosowania $rodkéw przymusu. Zgodnie z art. 243 § 1 k.p.k.!!
kazdy ma prawo uja¢ osob¢ na goragcym uczynku popetnienia przestepstwa lub
w poscigu bezposrednio po jego popetieniu, jezeli zachodzi obawa ukrycia si¢ tej
osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Przepis ten oznacza, ze ustawodawca

10 Zob. szerzej o krotkotrwatych formach pozbawienia wolno$ci: B. Laskowski, Krdtkotrwate
formy pozbawienia wolnosci. Rodzaje, cele i ograniczenia stosowania, ,,The Prison Systems Review”
2024, no. 1, s. 213-231; idem, Krotkotrwate formy pozbawienia wolnosci w ujeciu konstytucyjnym
i ustawowym, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2024, vol. 78, nr 2, s. 91-101.

'l Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2022,
poz. 1375 ze zm.).
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przewidzial mozliwo$¢ przekazania pewnych kompetencji o charakterze opresyj-
nym osobom niebgdacym funkcjonariuszami publicznymi, z jednoczesnym za-
strzezeniem, ze zatrzymana osoba musi zosta¢ niezwlocznie przekazana wiasci-
wym organom, w praktyce — Policji (art. 243 § 2 k.p.k.).

Tym samym instytucja ujecia obywatelskiego'? jawi si¢ jako $ciSle ograni-
czone, wyjatkowe uprawnienie jednostki, realizujace funkcj¢ wspierajacg w za-
kresie egzekwowania porzadku prawnego, lecz nienaruszajace fundamentalnego
modelu panstwowego monopolu na stosowanie przymusu. Stanowi ono przejaw
wspotdziatania obywateli z organami $cigania, jednak jego stosowanie musi si¢
odbywac z poszanowaniem zasad legalizmu i1 proporcjonalnosci, przy zachowaniu
petnej odpowiedzialno$ci za ewentualne naduzycia.

W saudyjskim systemie prawnym funkcjonuje szczegodlna regulacja doty-
czgca zatrzymania sprawcy przestgpstwa ,,na gorgcym uczynku”. W przeciwien-
stwie do klasycznego, literalnego rozumienia tego pojgcia, jakie funkcjonuje
w wielu systemach prawa kontynentalnego, w Arabii Saudyjskiej przyjmuje si¢
jego rozszerzong interpretacje, zatrzymanie na goragcym uczynku obejmuje bo-
wiem nie tylko bezposrednie schwytanie sprawcy w momencie popetniania prze-
stepstwa lub bezposrednio po nim, lecz rowniez sytuacje, w ktorych ujecie na-
stepuje w niedtugim czasie po dokonaniu czynu zabronionego, o ile zaistnieja
okoliczno$ci obiektywnie wskazujace na jego zwigzek z tym czynem. Do ta-
kich okolicznosci zalicza si¢ w szczegdlnosci znalezienie przy ujetej osobie
przedmiotow, narzedzi, broni, sprzetoéw badz jakichkolwiek innych rzeczy, ktore
moga $wiadczy¢ o uczestnictwie w popelnieniu przestepstwa. Ponadto do prze-
stanek uzasadniajacych zakwalifikowanie sytuacji jako zatrzymania na goracym
uczynku zalicza si¢ tez obecnos$¢ §ladow fizycznych, biologicznych lub wizual-
nych, ktore wskazuja na udziat tej osoby w przestgpstwie, takich jak plamy krwi,
resztki substancji chemicznych, uszkodzenia ciata czy charakterystyczne zabru-
dzenia odpowiadajace miejscu zdarzenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze katalog
przestanek ujecia nie ma charakteru zamknigtego, a ich ocena dokonywana jest
przez funkcjonariuszy w oparciu o okoliczno$ci konkretnego przypadku. W sytua-
cji tzw. ujecia obywatelskiego osoba ujeta musi zosta¢ niezwlocznie przekazana
policji. Obowigzkiem organu $cigania jest wowczas przeprowadzenie wstgpnych
czynnosci wyjasniajacych oraz formalne dokonanie zatrzymania, o ile zgromadzone
informacje i ustalone okolicznosci faktyczne pozwalajg na sformutowanie zarzu-
tow karnych wobec tej osoby.

Tego rodzaju regulacja odzwierciedla szerszy mechanizm proceduralny obo-
wigzujacy w Arabii Saudyjskiej, w ktorym wstepna faza postgpowania karnego,
stanowigca odpowiednik fazy in rem w systemach kontynentalnych, wigze si¢

12 Zob. szerzej o ujeciu obywatelskim: L. Cora, O pojeciu pozaprocesowego zatrzymania

osoby, ,,Panstwo i Prawo” 2008, z. 3, s. 72-82; A. Ludwiczek, Problematyka kontroli zatrzyma-
nia w nowym kodeksie postgpowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 11-12, s. 31-46.
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z duzg rolg ocenng organéw S$cigania. Dostrzezenia na tym tle wymaga, ze M. Gu-
dajczyk!® stwierdza, iz w prawie Arabii Saudyjskiej nalezy dokona¢ podziatu na
dwa rodzaje zatrzymania: zatrzymanie w zwigzku z popetnieniem przestgpstwa
oraz zatrzymanie celem doprowadzenia. Trzeba wyrazi¢ jednak watpliwosci co
do zasadno$ci takiego pogladu, poniewaz dokonane rozroznienie nie znajduje
dogmatycznego uzasadnienia. Jedno i drugie stanowi krotkotrwale pozbawienie
wolnosci, za$ dopiero nastepne czynnos$ci procesowe okreslaja sytuacje proce-
sOw3 zatrzymanego.

Zatrzymanie jako krotkotrwale pozbawienie wolnosci tak w porzadku praw-
nym Polski, jak i Krolestwa Arabii Saudyjskiej nastgpuje w celu prewencyjnym,
tj. dla natychmiastowego zapobiezenia eskalacji stanu niezgodnego z prawem,
w przewazajacej mierze w reakcji na ztamanie obowigzujacego porzadku, ewen-
tualnie jako narzgdzie przymusu celem sprawienia stawiennictwa przed wlasci-
wym organem procesowym. W obu porzadkach prawnych podmioty legitymo-
wane do dokonania zatrzymania sg liczne. Sama policja w Arabii Saudyjskiej
dzieli si¢ na trzy formacje (zwykla, tajna i religijng), za$ krag podmiotéw pro-
wadzacych postepowanie wstepne jest szeroki i okreslony w art. 26 procedury
karnej Arabii Saudyjskiej. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w Polce krotkotrwatego
pozbawienia wolno$ci mogg dokonaé straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej'4,
funkcjonariusze Strazy Gminnej' czy Strazy Parku'S. Istotng réznicg na tym
etapie postgpowania jest to, ze osoba zatrzymana w Arabii Saudyjskiej musi
zosta¢ w ciggu 24 godzin postawiona przed prokuratorem, za§ w Polsce czas ten
wynosi 48 godzin — po jego uplywie zatrzymanego nalezy albo postawi¢ przed
sadem, albo zwolni¢. Znaczaco dtuzszy czas takiego zatrzymania w prawie pol-
skim uzasadni¢ daje si¢ tym, ze polska Policja ma nieporownywalnie szersze
uprawnienia procesowe od saudyjskiej. W rodzimej procedurze karnej znakomita
wiekszo$¢ spraw jest prowadzonych przez Policje (dochodzenia)'”, a nastepnie
prokurator wylacznie zatwierdza akt oskarzenia. Przepisy rodzimej procedury sa
kategoryczne i nakazuja, bez zadnych wyjatkéw, zwolnienie zatrzymanego przed
uplywem 48 godzin, chyba ze zostanie postawiony przed sadem w celu rozpo-
znania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. W Arabii Saudyj-
skiej podmiotem prowadzacym postgpowanie od poczatku jest sledczy (prokura-
tor). Podejrzany musi zosta¢ przestuchany juz na wstgpnym etapie postepowania.

13 M. Gudajczyk, Procedura karna..., s. 78.

14 Art. 23 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym (Dz.U. nr 21,
poz. 91).

15 Art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U. nr 123,
poz. 779).

16 Art. 108 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92,
poz. 880).

17 Dostrzezenia wymaga, ze pomimo faktu, ze to dochodzenie jest najczestszg formg prowa-
dzenia postgpowania przygotowawczego, to k.p.k. wskazuje na $ledztwo jako forme podstawowa.
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Takie przestuchanie nalezy do wylacznych uprawnien $ledczego. Przepis art. 66
saudyjskiej procedury karnej stanowi, ze moze on zleca¢ wykonanie okreslonych
czynnosci procesowych funkcjonariuszom policji, jednak niedopuszczalne jest
powierzenie im czynnosci przestuchania podejrzanego. Postawienie podejrzanego
przed sledczym skutkuje tym, ze ten ostatni jest uprawniony do przedtuzenia okre-
su zatrzymania o kolejne 24 godziny celem przeprowadzenia czynnos$ci przestu-
chania. Przepis nakazuje, aby po przestuchaniu podejrzanego niezwlocznie wy-
da¢ decyzje o jego zatrzymaniu badz zwolnieniu. Nakaz zwolnienia okazuje si¢
nie tak kategoryczny, kiedy zestawi si¢ go wlasnie z nakazami pochodzacymi
z prawa religijnego.

Artykut 109 saudyjskiej procedury karnej stanowi regulacj¢ pierwszej fazy
pozbawienia wolnosci. Statuuje obowigzek niezwlocznego (w terminie 24 godzin)
przestuchania zatrzymanego. Na tle regulacji proceduralnych znanych prawu kon-
tynentalnemu normy prawne zawarte w dyspozycji wskazanego przepisu konstruk-
cyjnie sa zblizone do tych, jakie funkcjonuja w przepisach dotyczacych zatrzyma-
nia procesowego w europejskich porzadkach prawnych. Ustanowienie obowigzku
przestuchania w mozliwie najkrotszym czasie po zatrzymaniu to niewatpliwy wy-
raz dazenia do ograniczenia sytuacji, w ktérych osoba pozbawiona wolnosci pozo-
staje nie tylko bez jednoznacznego statusu procesowego czy wiedzy o przyczynach
zatrzymania, ale pozbawiona jest mozliwosci podjecia obrony!®. Dostrzezenia wy-
maga, ze sam uplyw tego terminu nie powoduje automatycznie zwolnienia za-
trzymanego, a jedynie naklada na naczelnika aresztu sledczego obowiazek zawia-
domienia o tym fakcie kierownika wtasciwego wydziatu $ledczego. Dopiero ten
organ ma niezwlocznie przestuchaé¢ oskarzonego lub zarzadzi¢ jego zwolnienie.
Zauwazy¢ wigc trzeba, ze przepis dwukrotnie postuguje si¢ kwalifikatorem nie-
zwlocznie, przy czym w pierwszym przypadku, gdzie wyznaczony zostaje maksy-
malny czas trwania takiego stanu, faktycznie nie ma (w rozumieniu normatywnym)
odpowiedniej doniostosci w skutkach procesowych, skoro jego uptyw powoduje
jedynie to, ze aktywuje si¢ drugie niezwlocznie, tym razem nieprecyzowane juz
zadng normg prawng. W sferze konstrukcyjnej przepis opiera si¢ na rozréznieniu
pomiedzy etapem zatrzymania a momentem, w ktorym podejmowana jest decyzja
co do dalszego stosowania srodkow ograniczajacych wolno$¢ zatrzymanego. Na
poziomie normatywnym omawiany przepis stanowi przyktad rozwigzania ukie-
runkowanego na ochrong jednostki przed zatrzymaniem bez perspektywy formal-
nego postgpowania.

Na uwage zashuguje art. 113 omawianego dekretu, zgodnie z ktorym jezeli
w wyniku przestuchania oskarzonego lub w razie jego ucieczki okaze sig, ze
istniejg wystarczajace dowody popetnienia przez niego cigzkiego przestepstwa
lub jezeli interes §ledztwa wymaga jego zatrzymania, Sledczy wydaje nakaz jego

18 Por. F.M. Alqahtani, The Right of the Accused in Saudi in Criminal Procedure, ,MATEC
Web of Conferences” 2018, vol. 150, art. 05053.
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zatrzymania na okres nieprzekraczajacy 5 dni od daty zatrzymania. Uzna¢ nale-
7y, ze powolany przepis stanowi odpowiednik art. 249 § 1 k.p.k. okreslajacego
przestanke ogolna stosowania srodkow zapobiegawczych. W polskiej procedurze
ustawowe okre$lenie duze prawdopodobienstwo powinno by¢ rozumiane jako
stan, w ktorym ocena materialu dowodowego w momencie podejmowania decy-
zji co do stosowania $rodka zapobiegawczego wskazuje na sprawstwo podejrza-
nego, cho¢ z uwagi na niezupetnos¢ zebranego materiatu dowodowego lub brak
mozliwos$ci weryfikacji linii obrony podejrzanego materiat nie daje takiej pew-
nosci dla prawidtowosci podjetej decyzji, jak tego wymaga etap koncowego
wyrokowania w sprawie!’. Na tym tle ujawniajg si¢ zasadnicze roznice pomigdzy
systemem prawa kontynentalnego, ktorego przedstawicielem jest polska procedura
karna, a przepisami post¢powania karnego w porzadku prawnym Arabii Saudyj-
skiej, zauwazy¢ nalezy bowiem, ze catkowicie wyeliminowany jest na tym etapie
czynnik sgdowy®’, czyli element niezbedny dla stosowania tymczasowego aresz-
towania we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. To $ledczy, czyli jak juz
wspomniano — odpowiednik prokuratora, nie tylko prowadzi postepowanie, ale
rowniez podejmuje wigzaca decyzje co do pozbawienia podejrzanego wolnosci
na podstawie wlasnej oceny zgromadzonych przez siebie dowodéw. Dodatkowo
po uplywie tego okresu (art. 114) sledczy moze zadecydowaé o przedtuzeniu sto-
sowania izolacji podejrzanego i w tym celu przekazuje akta do kierownika wy-
dziatu Biura Sledczego i Prokuratury Publicznej lub wyznaczonego przez niego
przedstawiciela spos$rod kierownikow departamentow w jego jurysdykcji w celu
wydania postanowienia o zwolnieniu zatrzymanego lub przedtuzeniu izolacji na
okres lub okresy kolejne, pod warunkiem Ze te nie przekraczaja tagcznie 40 dni od
daty zatrzymania.

W przypadkach wymagajacych zatrzymania na dtuzszy okres sprawe prze-
kazuje si¢ Przewodniczacemu Biura Sledczego i Prokuratury Publicznej lub
wyznaczonemu przez niego przedstawicielowi sposrod jego zastgpcoOw w celu
wydania postanowienia o przedtuzeniu aresztu na okres lub okresy kolejne. Kaz-
dy z takich okreso6w nie moze przekracza¢ 30 dni, a ich 1gczny okres nie moze

19 Zob. szerzej na ten temat: M. Pacyna, Duze prawdopodobieristwo popetnienia przestepstwa
jako przestanka stosowania srodkéw zapobiegawczych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2008, nr 2, s. 133—-162; M. Skwarcow, Warunek istnienia podstawy dowodowej jako
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, ,,Palestra” 2023, nr 9, s. 59-77; S. Pikulski,
K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w swietle praw i wolnosci obywatel-
skich, Olsztyn 2004, s. 67.

20 Dane podawane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
areszty-dlugotrwalosc-termin-ms-odpowiedz (18.08.2025), wskazuja na to, ze w Polsce w ujeciu
rocznym przeszto 90% wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania jest uwzgledniane.
Sytuacja taka powinna budzi¢ zaniepokojenie, a wregez sktania¢ do refleksji, czy odmawianie prawa
do stosowania tego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego prokuraturze i oddanie go wylacznie do
decyzji sedziowskiej cokolwiek zmienia.
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przekracza¢ 180 dni od daty zatrzymania, po czym podejrzany zostanie nie-
zwlocznie przekazany wiasciwemu sagdowi lub zwolniony?!. Ponownie dostrze-
zenia wymaga regulacja zawarta w koncowej czesci omawianego przepisu, sto-
sownie do ktorej w wyjatkowych przypadkach wymagajacych dluzszego okresu
zatrzymania sad moze przychyli¢ si¢ do wniosku o przedtuzenie zatrzymania na
okreslony czas lub okresy, jakie uzna za stosowne, i wyda¢ w tym celu uzasad-
nione postanowienie sadowe. Oznacza to, ze terminy stosowania tymczasowego
aresztowania okre$lane sa w sposob konkretny co do maksymalnego czasu sto-
sowania wytacznie do uptywu 180 dni. Po tym okresie z jednej strony decyzje
o stosowaniu §rodka zapobiegawczego ma podejmowac sad, co stanowi czynnik
wzmacniajacy sytuacj¢ procesowa podejrzanego, jednak z drugiej strony brak
jest wskazan, jaki tacznie czas tymczasowe aresztowanie moze trwac, co pozo-
stawia w tym zakresie decyzje dyskrecjonalnej wladzy sedziego, na co wskazuje
zawarte w przepisie stwierdzenie o przedtuzeniu zatrzymania na okresy, ,,jakie
uzna za stosowne’>?.

W polskim porzadku prawnym tymczasowe aresztowanie stanowi najsurow-
szy srodek zapobiegawczy, dopuszczalny wytacznie w przypadkach okreslonych
w art. 249 i n. k.p.k. oraz przy zachowaniu zasady subsydiarnosci. Zgodnie z art. 258
§ 1 k.p.k. $§rodek ten moze by¢ stosowany, jezeli zachodzi obawa ucieczki lub
ukrycia si¢ oskarzonego, bezprawnego utrudniania postgpowania lub w wyjat-
kowych wypadkach — ze wzgledu na grozaca surowa karg. Polski model opiera
sie na obligatoryjnej kontroli sgdowej, obowiazku szczegoétowego uzasadnienia
i mozliwosci ztozenia zazalenia na kazde postanowienie, w praktyce jednak zna-
komita wigkszo§¢ wnioskow prokuratora jest przez sady uwzgledniana. Wedhug
danych podawanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich®® ponad 90% wnio-
skow konczy si¢ zastosowaniem aresztu. Mechanizm ten mimo formalnych gwa-
rancji wcigz budzi dyskusje co do rzeczywistej efektywnosci ochrony praw jed-
nostki. W poréwnaniu z rozwigzaniami saudyjskimi, gdzie decyzj¢ o dlugotrwatej
izolacji podejmuje organ $ledczy, a sad wtacza si¢ dopiero po 180 dniach, polski
model stanowi przyktad systemu o znacznie wyzszym stopniu sadowej kontroli
i formalizacji gwarancji procesowych.

2l Por. H. Rostami, A. Molabeigi, H. Bavi, The Period of Temporary Detention in Iran and
Arab Countries (Egypt, Saudi Arabia and Lebanon), ,,Comparative Law Biquarterly” 2022, vol. 5,
issue 2, s. 139-160.

22 W zalozeniu ma to dotyczy¢ przypadkéw zwigzanych z bezpieczefistwem narodowym lub
terroryzmem, co jednak w $wietle raportow takich organizacji, jak np. Human Rights Watch, https://
www.hrw.org/report/2008/03/24/precarious-justice/arbitrary-detention-and-unfair-trials-deficient-
criminal (18.08.2025), czy Amnesty International, https://www.amnesty.org/es/latest/research/2020/
02/saudi-arabia-specialized-criminal-court/ (18.08.2025), budzi¢ musi daleko idace watpliwosci co
do faktycznego zakresu stosowania tego srodka zapobiegawczego.

23 Biuletyn Informacji Publicznej RPO, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-areszty-dlugo
trwalosc-termin-ms-odpowiedz (5.11.2025).
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Za interesujace z punktu widzenia dogmatyki rozwigzanie nalezy uzna¢ brzmie-
nie art. 112 saudyjskiej procedury karnej. Przepis ten stanowi, ze Prokurator Gene-
ralny w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Prezydium Bezpie-
czenstwa Panstwowego ustala przestepstwa cigzkie, ktore wymagaja aresztowania,
i publikuje je w Dzienniku Urzedowym. Wydaje si¢ uzasadnione, aby zestawi¢
takg podstawe dla zastosowania tymczasowego aresztowania z samoistng prze-
stanka z art. 258 § 2 k.p.k., czyli grozba surowej kary w sytuacji, kiedy pode;j-
rzanemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara po-
zbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad
I instancji skazal go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata. Rozwigza-
nie przyjete w Krolestwie Arabii Saudyjskiej pomimo niewatpliwej zalety pole-
gajacej na tym, ze kategorie przestepstw zagrozonych zastosowaniem tymcza-
sowego aresztowania w tym trybie sa precyzyjnie zebrane (w przeciwienstwie do
kilkudziesieciu przestepstw objetych polskim k.k., gdzie zagrozenie karg wynosi
8 lat pozbawienia wolnosci), jednak odbiorcow przyzwyczajonych do kontynen-
talnego systemu prawa sktania¢ bgdzie do odrzucenia takiego rozwigzania. Wy-
nika¢ to bedzie z faktu, ze zastgpuje si¢ w ten sposob przestanki aktu wyzszego
rzedu (w tym wypadku krolewskiego dekretu) decyzja organu politycznego. Po-
mimo tego zastrzezenia mozna stwierdzi¢, ze w obu porzadkach prawnych zagro-
zenie surowa karg rodzi domniemanie, ze podejrzany moze podejmowaé proby
roznych bezprawnych dziatan majacych destabilizowaé prawidtowy tok poste-
powania. W procedurze polskiej przyjmuje si¢ wrecz, ze zatozenie tego przez usta-
wodawce zwalnia z powinnosci wykazywania konkretnych zachowan utrudniaja-
cych postepowanie. Chodzi o to, by podejrzany nie utrudnial postepowania z obawy
przed tg karg, cho¢by zamiaru utrudniania go jeszcze nie przejawit®*.

Dostrzezenia wymagaja dwie instytucje prawa procesowego Arabii Saudyj-
skiej catkowicie odmienne od rozwigzan europejskich. Pierwsza z nich jest zakaz
zwolnienia podejrzanego poza przypadkami, kiedy takie zwolnienie nie jest obo-
wigzkowe, dopoki ten nie wskaze adresu akceptowalnego dla prowadzacego
dochodzenie (art. 121). Oznacza to, ze mamy do czynienia z przestankg nega-
tywna zwolnienia z izolacji penitencjarnej osoby podejrzanej, w przeciwienstwie
do wystepujacej w polskiej procedurze przestanki dla samego zastosowania tym-
czasowego aresztowania wyrazonej w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. in fine. Dodat-
kowo podejrzany nie ma przedstawi¢ ani adresu, pod jakim bedzie odbierac
korespondencjg, ani tez adresu pobytu, lecz taki adres, ktory autorytatywnie
zaakceptuje organ prowadzacy postgpowanie karne. Drugim elementem, ktory
moze budzi¢ zaskoczenie u odbiorcy europejskiego, jest to (art. 122), ze nawet
nakaz zwolnienia nie uniemozliwia $ledczemu wydania nowego nakazu areszto-
wania lub postanowienia o zatrzymaniu oskarzonego. Ponownie w takiej sytuacji

24 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 3 grudnia 1998 r., sygn. Il AKz 267/98, KZS 1998,
nr 12, poz. 38.
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saudyjski prawodawca postuguje si¢ pojgciami nieostrymi, stwierdzajac, ze mo-
ze to nastgpic, jezeli dowody przeciwko niemu stang si¢ bardziej przekonuja-
ce lub oskarzony naruszy swoje zobowigzania, lub okoliczno$ci beda tego wy-
magac.

Podsumowanie

Dokonana analiza poréwnawcza instytucji zatrzymania i tymczasowego aresz-
towania w prawie polskim oraz w porzadku prawnym Krélestwa Arabii Saudyj-
skiej prowadzi do wniosku, iz pomimo istnienia pewnych podobienstw funkcjo-
nalnych, wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia skuteczno$ci postepowania
karnego, systemowe i aksjologiczne fundamenty tych rozwigzan pozostaja za-
sadniczo odmienne. Model kontynentalny, reprezentowany przez polska proce-
dure karna, akcentuje znaczenie kontroli sadowej, legalizmu i ochrony jednostki
poprzez jasno okreslone standardy konstytucyjne oraz konwencje miedzynaro-
dowe. Z kolei system saudyjski, osadzony w normatywnym paradygmacie sza-
riatu, charakteryzuje si¢ znacznym zakresem uznaniowos$ci organéw $cigania
oraz marginalizacjg roli sadu w poczatkowych etapach izolacji procesowe;.
Ukonstytuowanie pozycji prokuratora jako dominujacego uczestnika fazy in-
kwizycyjnej, mozliwos¢ przedtuzania aresztu bez sadowej kontroli w okresie do
180 dni, jak rowniez zroznicowane i nieostre pojecia przestanek zatrzymania
moga stanowi¢ wyzwanie dla standardow ochrony praw cztowieka w ujeciu
miedzynarodowym. Wspolistnienie norm religijnych i $wieckich w ramach jed-
nego systemu prawnego rodzi potrzebg szczegdlnej ostroznosci interpretacyjnej
oraz wywazenia pomigdzy wymogami skuteczno$ci postepowania a gwaran-
cjami jednostki. Wnioski ptyngce z niniejszego opracowania potwierdzaja zna-
czenie porownawczej refleksji nad prawnymi $rodkami ingerencji w wolnos¢
osobistg. Ujawniaja tez, jak istotne dla ochrony jednostki przed arbitralnoscia
panstwa pozostaje wlasciwe wywazenie pomiedzy efektywnoscia organow $ci-
gania a konstytucyjnym wymogiem poszanowania praw i wolnosci czlowieka.
Poczynione rozwazania moga stanowi¢ przyczynek do dalszych badan nad ewo-
lucjg standardéw proceduralnych w panstwach opartych na systemach miesza-
nych oraz nad mozliwo$cig ich harmonizacji z wymogami mi¢dzynarodowej
ochrony praw czlowieka.
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Streszczenie

Opracowanie poswigcone jest analizie wybranych zagadnien zwigzanych z zatrzymaniem
i tymczasowym aresztowaniem w prawie karnym procesowym Krolestwa Arabii Saudyjskiej,
przedstawionych na tle regulacji obowiazujacych w Polsce. Punktem odniesienia sa przepisy Kro-
lewskiego Dekretu M/2 z 26 listopada 2013 r. oraz polskiego Kodeksu postepowania karnego.
Autor omawia podstawy prawne pozbawienia wolnosci, organy uprawnione do jego stosowania,
dhugos$¢ trwania srodkow izolacyjnych oraz dostgpne mechanizmy kontroli. Analiza pokazuje, ze
w Arabii Saudyjskiej decydujaca role w zakresie stosowania i przedtuzania zatrzymania pelni
prokurator, a udziat sadu w tym procesie ma charakter ograniczony. W porzadku prawnym Polski
zasadnicze znaczenie przypisuje si¢ natomiast kontroli sadowej i formalnym gwarancjom ochrony
jednostki. Pordwnanie obu systemoéw pozwala dostrzec, jak rézne modele prawne ksztaltuja relacje
miedzy skutecznoscig postgpowania karnego a ochrona wolnosci osobiste;j.

Stowa kluczowe: prawo karne procesowe, zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie, Arabia Saudyj-
ska, prawo szariatu
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ARREST AND PRE-TRIAL DETENTION IN THE CRIMINAL LAW
OF SAUDI ARABIA AND POLAND —
AN ANALYSIS OF SELECTED LEGAL SOLUTIONS

Summary

The study examines selected issues related to arrest and pre-trial detention in the criminal
procedure of the Kingdom of Saudi Arabia, presented against the background of the corresponding
Polish regulations. The analysis is based on the Royal Decree No. M/2 of 26 November 2013
and the Polish Code of Criminal Procedure. It discusses the legal grounds for deprivation of liber-
ty, the authorities competent to order detention, its duration, and the available forms of judicial or
procedural control. The findings indicate that in Saudi Arabia the prosecutor plays a central role
in authorizing and extending detention, while the court’s involvement is limited. In the Polish legal
system, judicial oversight and procedural safeguards constitute the core of protection against
unlawful deprivation of liberty. The comparison reveals how different legal traditions define
the balance between the effectiveness of criminal proceedings and the protection of individual
freedom.

Keywords: criminal procedure law, detention, pre-trial custody, Saudi Arabia, Sharia law



