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TRADYCJE ROMANISTYCZNE
W ORZECZNICTWIE SADOWYM W SPRAWACH KARNYCH

Wprowadzenie

Truizmem jest juz stwierdzenie, ze prawo rzymskie stanowi historyczna
podstawe wspolczesnego prawa prywatnego. W przypadku prawa karnego za-
gadnienie to rysuje si¢ odmiennie. I to nie z powodu tego, ze Rzymianie nie po-
zostawili odpowiednich zrodet, albowiem odpowiedni material do badan jest
dobrze i1 wystarczajaco zachowany. Dos¢ doda¢, ze zrodla rzymskiego prawa
karnego odnalez¢ mozna zarowno w Ustawie XII Tablic, a zwlaszcza w pdzniej-
szych zbiorach konstytucji cesarskich, tj. w Kodeksie Teodozjanskim oraz Ju-
stynianskim, gdzie ksiegi nr 9 poswigcone zostaty prawu karnemu. Ponadto
w Digestach Justynianskich w ksiggach nr 47 i 48, nazywanych ,,strasznymi”,
znajduja sie niemal wylacznie teksty odnoszace si¢ do rzymskiego prawa karnego.
Powodem takiego stanu rzeczy jest okolicznos¢, ze dopiero u schytku XVIII w.
dokonano istotnej zmiany w sposobie kodyfikowania prawa karnego. Przepisy
prawa karnego materialnego zostaty uporzadkowane wedlug nowego schematu,
dzielac je na czes¢ ogdlna, obejmujaca podstawowe zasady odpowiedzialnosci
karnej, definicje przestepstwa oraz kwestie zwigzane z kara, i czg$¢ szczegolna,
poswiecong konkretnym typom przestepstw. Rownoczesnie oddzielono prawo
karne materialne od procesowego, co w kolejnych latach doprowadzito do ich
niezaleznych kodyfikacji. Ponadto wowczas zrezygnowano z kazuistycznego
stylu przepiséw na rzecz norm bardziej ogdlnych, abstrakcyjnych i zwieztych.
Dlatego tez badacze przedmiotu historycznych podstaw prawa karnego szukaja
najdalej w XVIII w., czgsto nie siggajac juz do prawa rzymskiego.

Nie oznacza to jednak braku mozliwo$ci poszukiwania wptywu prawa rzym-
skiego na wspotczesne prawo karne'. Pamigta¢ nalezy, ze wspotczesne prawo karne,

'O mozliwo$ciach badawczych por. W.J. Kosior, Znaczenie prawa rzymskiego dla bada#n
nad wspotczesnym prawem karnym [w:] Nauki penalne: synergia teorii i praktyki, red. A. Danie-
lewska, K. Kalbarczyk, Lublin 2024, s. 135-146 i literatura tam cytowana.
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cho¢ w pehi uksztattowane przez nowozytny pozytywizm prawny, wcigz pozo-
staje zakorzenione w dziedzictwie kultury prawnej wywodzacej si¢ z tradycji
rzymskiej. Prawo rzymskie, traktowane przez wieki jako wzor racjonalnosci,
do dzi$ moze stanowi¢ punkt odniesienia dla rozwazan prawnych w teorii prawa
1 w praktyce orzeczniczej. Mimo tego, ze jego instytucje nie sg juz formalnym
zrodlem prawa, to przeciez pojawiaja si¢ regularnie w uzasadnieniach sagdowych
jako narzedzia interpretacyjne, historyczne odniesienia lub wilasnie jako no$niki
ponadczasowych warto$ci’.

W literaturze problematyka wykorzystania prawa rzymskiego w orzecznictwie
sagdowym byla juz poruszana®, jednak nigdy w zakresie dotyczacym prawa karnego.
Celem przedstawionego opracowania jest analiza orzeczen wydanych w sprawach
karnych, w ktorych Sad Najwyzszy i sady apelacyjne dokonaly bezposredniego
odwotania do prawa rzymskiego. Obranym kluczem do takiej analizy stata sig¢
funkcjonalna klasyfikacja tych odwotan wedlug ich roli w strukturze uzasadnie-
nia. W kazdej z tych kategorii podjeto nastgpnie probe nie tylko wskazania same-
go odniesienia do prawa rzymskiego, ale rowniez jego znaczenia w uzasadnieniu
orzeczenia i ewentualnego zaznaczenia wykorzystanych rzymskich zrodet.

Odwolania do prawa rzymskiego
w orzecznictwie w sprawach karnych

Przystepujac do badan nad znaczeniem prawa rzymskiego w orzecznictwie
sadowym w sprawach karnych, dokonano wyselekcjonowania tych orzeczen,
w ktérych sad bezposrednio odniost si¢ do niego, wprost i intencjonalnie umiesz-
czajac takie pojecie w uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Na podstawie przeprowadzonej analizy orzeczen sagdowych w sprawach kar-
nych przy wykorzystaniu zasobow programu LEX wyselekcjonowano 24 orze-
czenia®, w ktorych sad dokonat takiego bezposredniego odwotania do prawa

2 Zob. J. Ozarowska, G. Nancka, Prawo rzymskie jako zrédio kultury prawnej, wiedzy i infor-
macji [w:] Kultura informacyjna w ujeciu interdyscyplinarnym. Teoria i praktyka, t. 11, red. H. Bato-
rowska, Z. Kwiasowski, Krakow 2016, s. 136

3 W. Dajczak, Eacinskie terminy i paremie w polskim orzecznictwie do prawa rzeczowego
BGB w latach 1920-1939, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003, nr 55(2), s. 265-272; M. Sob-
czyk, Prawo rzymskie przed sgdami Wspolnot Europejskich, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2007, nr 7,
s. 279-294; S.J. Astorino, Roman Law in American Law: Twentieth Century Cases of the Supreme
Court, ,,Duquesne Law Review” 2002, no. 40(627), s. 627-654; W. Kosior, Prawo rzymskie w orzecz-
nictwie Sqgdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych Ameryki, ,,Zeszyty Prawnicze” 2018, nr 18(1),
s. 5-24; L.J. Korporowicz, Prawo rzymskie w orzecznictwie Izby Lordow w latach 1876—2009,
Lodz 2016.

4 Uchwata SN z dnia 14 lutego 1931 r., sygn. II Pr 28/31; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
1931 r., sygn. II K 583/31; wyrok SN z dnia 17 maja 1934 r., sygn. III K 412/34; postanowienie
SN z dnia 21 lipca 1995 r., sygn. WZ 143/95; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 czerwca 2013 r.,
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rzymskiego. Lektura tych orzeczen pozwolita na wyodrgbnienie funkcji, jaka
prawo rzymskie pelilo w uzasadnieniu kazdego z tych judykatéw. Z tej per-
spektywy mozna mowic o istnieniu funkcji dogmatycznej, interpretacyjnej, legi-
tymizujacej (legitymizacyjnej) i mieszane;.

Funkcja dogmatyczna odwolan do prawa rzymskiego

Funkcja dogmatyczna polega na wykorzystaniu instytucji i zasad prawa rzym-
skiego jako teoretycznego fundamentu do ksztaltowania i uzasadniania wspot-
czesnych konstrukcji normatywnych. W tym ujeciu prawo rzymskie stanowi nie
tylko inspiracje historyczna, ale tez materiat stuzacy rekonstrukcji poje¢, struktur
odpowiedzialno$ci oraz kwalifikacji czynow zabronionych. Tej funkcji mozna
doszukiwac si¢ w 10 z wyselekcjonowanych orzeczen.

Klasycznym przykiadem tej funkcji jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
1934 r. (sygn. IIl K 412/34), gdzie konstrukcja delictum proprium zostata uzyta
do uzasadnienia, dlaczego kobieta cigzarna jako sprawca uprzywilejowany pod-
lega innym regutom odpowiedzialno$ci niz pomocnik w przestepstwie spedzenia
ptodu. Sad powotat si¢ przy tym na rzymski poglad, zgodnie z ktéorym ptod sta-
nowi cze$¢ organizmu matki (pars viscerum matris)’. Co prawda sad nie odnidst

sygn. II AKa 216/12; wyrok SA w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. Il AKa 261/12; wy-
rok SA w Katowicach z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. Il AKa 144/14; wyrok SA w Krakowie z dnia
22 wrzesénia 2014 r., sygn. II AKa 88/14; wyrok SN z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. III KK
236/14; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. II AKa 473/14; wyrok SA
w Gdansku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. Il AKa 53/15; wyrok SA w Gdansku z dnia 24 sierpnia
2017 r., sygn. II AKa 231/17; wyrok SA w Krakowie z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. Il AKa
279/17; wyrok SA w Szczecinie z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. II AKa 8/18; wyrok SA w Gdan-
sku z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. I AKa 6/19; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
sygn. IV KK 384/20; uchwata SN z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. II DO 30/20; uchwata SN z dnia
12 stycznia 2021 r., sygn. II DIZ 11/21; wyrok SA w Lodzi z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. II AKa
242/18; uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. I KZP 1/21; uchwata SN z dnia 2 czerwca
2022 r., sygn. I KZP 9/21; uchwata SN z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. I DI 52/21; postanowie-
nie SN z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. III KK 430/24; wyrok SA we Wroctawiu z dnia
23 kwietnia 2025 r., sygn. IT AKa 68/25.

5 Z uzasadnienia: ,,z treSci przepisow art. 231 i 232 k.k. wynika, ze ustawa przestgpstwo z art. 231
uwaza za delictum proprium Kobiety ci¢zarnej, przyczem czy to pod wptywem prawa rzymskiego,
ktore ptdd nieurodzony uwazato za czes$¢ organizmu matki i z tego powodu w spedzeniu ptodu nie
dopatrywalo si¢ zamachu na zycie odrgbnej istoty, czy tez ze wzgledu na swoisty stan psychiczny
kobiety cigzarnej, traktuje ja w sposob wzgledniejszy od innych osdb, dopuszczajacych si¢ zama-
chu na ptéd zyjacy w tonie matki. Uprzywilejowanie to, ktore znajduje swdj wyraz w ustanowieniu
w art. 231-ym nizszego ustawowego wymiaru kary jest powodem, iz k.k. dla 0séb innych przewi-
duje w art. 232 odpowiedzialno$¢ samoistna, a to tak wtedy, gdy czyn ich polega na przedsigbraniu
dziatania, zmierzajacego do bezposredniego sprowadzenia okre§lonego w art. 231 1 232 k.k. skutku,
jakotez wowczas, gdy dziatanie ich objawia si¢ jedynie w postaci udzielenia kobiecie ci¢zarnej po-
mocy do spedzenia jej ptodu”.
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si¢ bezposrednio do zrddel, to jednak argumentacje t¢ wyprowadza z fragmentu
autorstwa Paulusa, czyli z D. 25.4.1 pr.® Odwotanie to stuzyto wskazaniu struk-
turalnej r6znicy miedzy sprawca a uczestnikiem czynu w kontekscie ontologicz-
nym i normatywnym.

Podobnie dogmatyczng funkcje petnig odniesienia do zasady ignorantia iuris
nocet. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2012 r. (sygn.
IT AKa 261/12), Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r.
(sygn. Il AKa 473/14), Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2017 r.
(sygn. Il AKa 231/17), Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 lutego 2018 r.
(sygn. II AKa 8/18), Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2019 r.
(sygn. IT AKa 6/19) oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 lipca 2021 r.
(sygn. I AKa 242/18) sady powolaty sie na t¢ rzymska zasade znang z opinii
Ulipana z D. 22.6.9, wskazujac, ze nieznajomos$¢ prawa nie moze wytacza¢ od-
powiedzialnosci ani przywraca¢ uchybionych terminéw. Rzymskie pochodzenie
tej zasady postuzylo jako dogmatyczne uzasadnienie funkcjonowania odpowie-
dzialnosci karnej niezaleznie od stanu wiedzy sprawcy. Sentencja ta pokazuje, ze
Rzymianie wyraznie odrézniali skutki nieznajomosci faktow od skutkéw niezna-
jomosci prawa. O ile t¢ pierwsza sktonni byli wybaczac¢ i usprawiedliwia¢, o tyle
do tej drugiej podchodzili dosy¢ rygorystycznie. Sentencja ignorantia iuris nocet
pojawia si¢ wprost w uzasadnieniach orzeczen sadowych, w tym takze Sadu Naj-
wyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego.
Wiynika to z faktu, ze we wspotczesnym demokratycznym panstwie prawnym
zasada ta jest traktowana jako istotny element bezpieczenstwa prawnego i pew-
nosci obrotu prawnego. Nalozenie na obywateli obowiazku znajomos$ci prawa
powinno by¢ jednak zwigzane z zapewnieniem przez panstwo tatwego dostepu
do prawa i zadbaniem o jego odpowiednig jako$¢’.

Do funkcji dogmatycznej nalezy rowniez zaliczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2025 r. (sygn. Il AKa 68/25), w ktorym przywo-
tano instytucje poena cullei, rzymskiej kary worka za ojcobojstwo (parricidium)®,
opisanej m.in. we fragmencie D. 48.9.9. Sad bardzo doktadnie odwotat si¢ do tego
przy okazji sprawy o zabojstwo rodzicoOw, mianowicie w uzasadnieniu (nawet
z powotaniem si¢ na fachowa literature) wskazat, ze w historii prawa zabdjstwo
ojca i matki uznawane byto za zbrodni¢ wymagajaca szczegdlnego potgpienia.
W prawie rzymskim uwazane bylo za najpowazniejsze przestepstwo, za popetnie-
nie ktdrego byta wymierzana najsurowsza kara, czyli poena cullei (fac. kara worka).

¢ Por. P. Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, Bia-
tystok 2009, s. 91 i 104.

7 Lacinska terminologia prawnicza, red. J. Zajadlo, Warszawa 2020, s. 42-43 i tam cytowane:
Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich, red. W. Wo-
todkiewicz, J. Krzynéwek, Warszawa 2001, s. 109.

8 Por. M. Jonca, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008.

55



Polegata ona na zaszyciu skazanego zywcem w skorzanym worku i wrzuceniu do
morza lub rzeki, co wigzato si¢ z odmoéwieniem im pochéwku, a przez to potacze-
nia z bogami’. Skazanego zazwyczaj zaszywano w worku wraz z zywymi zwierze-
tami'’. Inng nazwg uzywang na okreslenie tej formy egzekucji byta poena parrici-
dii. Stosowano ja wobec ludzi, ktdrzy popehili przestepstwo zwane parricidium,
najczesciej rozumiane jako ojcobdjstwo lub matkobojstwo!l.

Matkobojstwo i ojcobdjstwo rowniez wspotczesnie uznawane jest za jedna
z najpowazniejszych zbrodni, wymagajaca szczegdlnego potepienia i bardzo
surowej odpowiedzialno$ci. Podobnie do rzymskiego przestgpstwa ojcobojstwa
i kary worka odnidst si¢ Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 marca
2015 r. (sygn. I AKa 53/15), gdzie co prawda nie odnidst si¢ bezposrednio do
rzymskich zrodel, ale uzyl tego odwotania nie tylko dla podkreslenia wyjatkowej
wagi spotecznej czynu, ale takze jako historycznego uzasadnienia dla traktowa-
nia go jako przestgpstwa szczegdlnie godnego potepienia, co wzmacniato wspot-
czesne stanowisko aksjologiczne i penalne'.

Podobnie potraktowaé nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
5 czerwca 2014 r. (sygn. Il AKa 144/14), w ktérym sad postuzyt si¢ klasyczna
zasada prawa rzymskiego nemo plus iuris in alium transfere potest, quam ipse
habet, wskazujac, ze oskarzony nie mogl skutecznie rozporzadzaé rzecza, ktorej
nie byt wilascicielem. Paremia ta wywodzi si¢ z rzymskiego prawa prywatnego,
z fragmentu D. 50, 17, 54 autorstwa Ulpianusa'®. W tym orzeczeniu zostata wy-
korzystana przez sad jako argument materialnoprawny stuzacy wykazaniu, ze
oskarzony zrealizowal znamiona przywlaszczenia rzeczy powierzonej, albowiem
sprzedat rzecz jemu powierzong.

Funkcja interpretacyjna odwolan do prawa rzymskiego

Kolejng funkcja, o ktorej mozna mowic, jest funkcja interpretacyjna, ktéra
polega na wykorzystaniu rzymskich zasad i instytucji jako narzedzi wyktadni

9 Zob. ibidem, s. 235-255; idem, Poena cullei. Kara czy rytuat?, ,,Zeszyty Prawnicze” 2005,
nr 5, s. 83—100.

10°A. Debifiski, Poena Cullei w rzymskim prawie karnym, ,,Prawo Kanoniczne” 1994, nr 3-4,
s. 133-14e.

11 Zob. A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008, s. 131.

12 Z uzasadnienia: ,,Tylko w formie dygresji, acz na miare wynikajaca z aktualnej oceny
«ciezkosci» tego typu przestgpstwa, przypomniec trzeba, ze ojcobdjstwo od wiekow bylo trakto-
wane bardzo powaznie i stanowito szczegolnie cigzki rodzaj przestgpstwa. Wskazuja na to nie
tylko powszechnie znane przypadki omawiane juz w literaturze antycznej, ale takze konkretne
sposoby karania sprawcow takich przestepstw, odbiegajace w swej surowosci od innych przypad-
kéw legalnego pozbawienia zycia, jak np. w prawie rzymskim poena cullei (kara worka)”.

13 Zob. K. Amielaficzyk, Nabycie prawa od nieuprawnionego a regufa ,,nemo plus iuris”
w prawie rzymskim — refleksje takze wspolczesne, ,,Studia Prawnicze KUL” 2024, nr 3, s. 9-24.
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wspotczesnego prawa. W tym ujeciu prawo rzymskie nie stanowi zrédta norma-
tywnego sensu stricte, lecz wzorzec interpretacyjny wspomagajacy rozumienie
tre$ci przepisow poprzez analogie, historyczng ciagto$¢ lub logicznag strukture
argumentacyjng. Przyktadow tej funkcji w wyselekcjonowanej bazie orzeczen
mozemy znalez¢ w 3 judykatach.

W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.
(sygn. I KZP 9/21) znajdziemy odwotanie do sentencji in dubiis benigniora'*
znanej z opinii Marcellusa z fragmentu D. 50, 17, 192. Sad wykorzystat ja dla
podkreslenia obowigzku tego sposobu wykladni w sytuacjach dwuznacznych?s.
Zasada ta, pochodzaca z prawa karnego rzymskiego, zostala wkomponowana
w argumentacje o prokonstytucyjnej wykladni przepisow lustracyjnych, co uka-
zuje kontynuacj¢ zasady humanitaryzmu procesowego.

Podobnie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
(sygn. I KZP 1/21) siegnigto po konstrukcje res corporales, przeciwstawiajac
ja res incorporales — rozrdznienie to pochodzi z Instytucji Gaiusa (G. 2,12—14)
oraz D. 1, 8, 1. Co prawda w tym przypadku sad bezposrednio odwotuje si¢ do
prawa prywatnego i pojecia rzecz, to uczynil to na potrzeby wykazania, ze przed-
miot dowodu rzeczowego w procesie karnym musi posiada¢ fizyczny, materialny
charakter. Rzymskie kategorie pomoglty w precyzyjnym ustaleniu granic pojecia
rzecz na gruncie wspotczesnego procesu karnego.

Ciekawy przyktad funkcji interpretacyjnej przynosi rowniez wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 listopada 2014 r. (sygn. III KK 236/14), w ktérym sad wprost
odwotat si¢ do rzymskiego procesu legisakcyjnego i formutkowego, aby wykazac¢
roznice miedzy dawnym formalizmem procesowym a wspolczesnym modelem
procesu karnego. W rzymskim procesie legisakcyjnym wypowiedzenie formuty
niezgodnej z przewidzianym schematem skutkowato automatyczna odmowa udzie-
lenia ochrony prawnej i przegraniem sprawy'®. Sad uzyt tego odwotania, zeby wy-
kaza¢ kontrast ze wspotczesnym procesem na przyktadzie formutowania skargi
oskarzyciela publicznego!”. Mianowicie zaakcentowat, ze wspolcze$nie w akcie

14 Inne zasady korespondujgce z powyzsza to np.: in dubiis clementia (w razie watpliwosci
tagodniej), in dubio minus (w razie watpliwosci nalezy zasadzi¢ mniej), in dubio pars mitior sequ-
enda (w razie watpliwosci nalezy podazy¢ za rozwiazaniem tagodniejszym), in dubio pro libertate
(w razie watpliwosci nalezy rozstrzygnac¢ na korzys¢ wolnosci) oraz prawdopodobnie najstynniej-
sza zasada — in dubio pro reo iudicandum est (w razie watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na korzysé
oskarzonego). Lacinska terminologia prawnicza, red. J. Zajadto, Warszawa 2020, s. 148.

15 Z uzasadnienia: ,,w przypadkach — systemowego zaniedbania ustawodawcy — dyrektywa
interpretacyjna powinna by¢ ta, nakazujaca w sytuacjach dwuznacznych rozstrzygnigcie watpliwo-
Sci na korzy$¢ strony, kierujac si¢ znang prawu rzymskiemu zasadg in dubiis benigniora.

16 Por. M. Kurylowicz, A. Wilifiski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016,
s. 69.

17 Z uzasadnienia: ,,Obowiazujacej procedurze karnej obce s rozwigzania przyjete w przeszio-
$ci w cywilnym postgpowaniu sagdowym w prawie rzymskim (postgpowanie formutkowe oraz legi-
sakcyjne), w ktorym niezwykle istotne znaczenie miato wypowiadanie $cisle okreslonych prawem
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oskarzenia bardziej liczy si¢ nie literalne powtdrzenie sformutowan ustawowych,
lecz zgodno$¢ tresci opisu czynu z ustawowym zespotem znamion. Prawo rzym-
skie zostalo w tym wypadku wykorzystane jako ramowy wzorzec historyczny
sluzacy uzasadnieniu wspotczesnej, bardziej elastycznej wyktadni procesowe;.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w tym wypadku sad mylnie odniost sie rowniez do
procesu formutkowego, bowiem ten nie byt obcigzony juz takim formalizmem
stownym jak proces legisakcyjny. Dos¢ tez doda¢, ze sad odwotat si¢ do rzymskiego
procesu cywilnego i skonfrontowat go ze wspolczesnym procesem karnym.

Funkcja legitymizujaca odwolan do prawa rzymskiego

Ostatniag funkcja dajaca sie¢ wyodrebni¢ jest funkcja legitymizujaca, ktora po-
lega na uzyciu prawa rzymskiego jako $rodka wzmacniajacego autorytet przed-
stawionego stanowiska. Nie chodzi tu jednak o bezposrednie ksztaltowanie nor-
my czy jej interpretacjeg, lecz o wykazanie gleboko zakorzenionego, tradycyjnego
charakteru danego pogladu, co sprzyja jego akceptacji w ramach dyskursu praw-
niczego. Przykltadow wykorzystania prawa rzymskiego w taki wtasnie sposob
mozna doszukiwa¢ si¢ w 7 orzeczeniach.

Przyktadem tego bedzie odwotanie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 paz-
dziernika 1931 r. (sygn. II K 583/31), w ktérym przywotano zasade volenti non
fit iniuria, by podkresli¢ znaczenie zgody pokrzywdzonego dla oceny bezprawno-
$ci czynu. Zasada ta wywodzi si¢ z opinii Ulpiana zawartej we fragmencie D. 47,
10, 1, 5. Paremia zostata wykorzystana nie jako zrédto normatywne, lecz jako hi-
storyczne uzasadnienie stanowiska sadu. Co ciekawe, sad w tym przypadku od-
wotatl si¢ do argumentu historycznego, nawigzujac takze do prawodawstwa ro-
syjskiego i niemieckiego'®.

Podobng funkcje petni odwotanie do zasady quod non est in actis, non est
in mundo w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r.
(sygn. IV KK 384/20). Cho¢ przytoczona zostata jedynie w wersji polskiej, sad
wyraznie zaznaczyt jej rzymskie pochodzenie. Zwrdci¢ uwage jednak nalezy na
merytorycznie bledne odwotanie si¢ do tej zasady przez sad. Otdz autorem tej
sentencji jest XIX-wieczny niemiecki prawnik L.H.F. von Jagemann, ktory tymi

formul, przy czym jakikolwiek btad w tym zakresie skutkowat odmowa udzielenia okreslonej osobie
ochrony procesowej. W konsekwencji wigc, to nie uzycie odpowiedniej formuly zaczerpnigtej wprost
z ustawy, ale faktyczny opis czynu przypisanego sprawcy decyduje o tym, czy czyn ten stanowi
przestepstwo i jaka powinna by¢ jego prawidtowa kwalifikacja prawna”.

18 Z uzasadnienia: ,,Zasada prawa rzymskiego «volenti non fit iniuria», t.j. zezwolenie po-
krzywdzonego, jako czynnik wylaczajacy karygodnos¢ czynu, byta oddawna poruszana w nauce
prawa i co do istoty swej wywotywata wiele sporow. Bezspornem jednak jest, ze w wypadkach,
kiedy zgoda pokrzywdzonego nawet w postaci «tacitus consensus» moze by¢ podstawa niepoczy-
tania za wing, musi ona odpowiada¢ pewnym warunkom (Tagancew «Wyklady rosyjskiego karnego
praway, Petersburg 1888, str. 534, Mittermayer «Lehrbuch des Deutschen Strafrechts» 1898)”.
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stowami okreslit wybitnie inkwizycyjng dwczesng niemieckg procedure karng!’.
Zapewne sad w swojej argumentacji odwotat si¢ do pospolitego przekonania, ze
kazda sentencja w jezyku tacinskim musi wywodzi¢ si¢ bezposrednio ze zrddet
prawa rzymskiego. Jednak w obronie stanowiska sadu mozna wskazac¢, ze wspo-
mniany XIX-wieczny niemiecki formalizm procesowy korzeniami si¢gat Consti-
tutio Criminalis Carolina, czyli pochodzacego z XVI w. niemieckiego kodeksu
prawa karnego materialnego i procesowego?, ktory byt przyktadem recepcji pra-
wa rzymskiego do porzadku prawnego Owczesnej Rzeszy niemieckiej?!. Innymi
stowy, rozwigzania Caroliny swoje oparcie miaty w prawie rzymskim?.

Zwraca tez uwage nierzadkie odwotanie do zasady festis unus, testis nullus
cytowanej w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2013 1.
(sygn. Il AKa 216/12), z dnia 22 wrzesnia 2014 r. (sygn. Il AKa 88/14), z dnia
20 lutego 2018 r. (sygn. II AKa 279/17) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2024 r. (sygn. III KK 430/24). W tych przypadkach sady
odwotywaly sie do zasady dowodowej obowiazujacej w rzymskim procesie ko-
gnicyjnym, ktéra odgoérnie narzucata s¢dziemu, w jaki sposéb ma ocenia¢ zezna-
nia pojedynczego $wiadka, tj. nakazywata catkowicie je deprecjonowac. Sady
akcentowaty w tych wypadkach, Ze ta zasada juz nie obowigzuje i dlatego moga
ksztaltowaé ustalenia faktyczne w sprawie, opierajac si¢ nawet na zeznaniach
jednej osoby, jezeli zeznania te sg wiarygodne.

Do funkcji legitymizujgcej nalezy rowniez zaliczy¢ postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21 lipca 1995 r. (sygn. WZ 143/95), w ktorym sad przywotat
rzymskie pojecie ultimum remedium, czyli ostatecznego Srodka pomocy, jako
pierwotne zrodto wspodtczesnej klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozwalajacej na
przeciwdziatanie razacej niesprawiedliwosci formalnego stosowania prawa. Rzym-
ska instytucja ,,ostatecznego Srodka pomocy” zostata potraktowana jako fundament
aksjologiczny wspotczesnych mechanizméw ochrony jednostki przed negatywnymi

19 P. Becker, R.F. Wetzell, Criminals nd their Scientists. The History of Criminology in Inter-
national Perspective, New York 2006, s. 114 i tam cytowany: L.H.F. von Jagemann, Handbuch
der gerichtlichen Untersuchungskunde, Band 1, Frankfurt am Main 1838, s. 657.

20 N.G. Foster, S. Sule, German Legal System and Laws, Oxford 2010, s. 380; G.P. Fletcher,
Basic Concepts of Criminal Law, New York—Oxford 1998, s. 108 oraz tam cytowany: A. Schoten-
sach, Der Strafprozess der Carolina (1904), s. 78-81; E. Isenmann, Die deutsche Stadt im Mittelal-
ter 1150—1550: Stadtgestalt, Recht, Verfassung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft,
Ko6ln—Weimar, 2014, s. 498 i n.; S. Pohl-Zucker, Making Manslaughter: Process, Punishment and
Restitution in Wiirttemberg and Zurich, 1376—1700, Leiden—Boston 2017, s. 31 i literatura wskazana
w przyp. 105.

21 Por. J.H. Langbein, Prosecuting Crime in the Renaissance: England, Germany, France, Cam-
bridge 1974, s. 129-202; C.L. von Bar, 4 History of Continental Criminal Law, New Jersey 1999,
s. 304-305; M.R. Boes, Crime and Punishment in Early Modern Germany: Courts and Adjudica-
tory Practices in Frankfurt Am Main, 1562—1696, New York 2016, s. 32.

22 W.J. Kosior, D. 48, 2, 3 i art. 332 k.p.k. — uwagi prawnoporéwnawcze, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza, Prawo” 2018, nr 22, s. 67-68.
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skutkami automatyzmu prawnego. Odwotanie w przypadku tego orzeczenia do-
tyczyto sprawy o odszkodowanie za niestuszne skazanie. Sad ograniczyt si¢ wy-
facznie do zacytowania tego pojecia, bez pogtebionej jego analizy czy osadzenia
w konkretnym tle historycznym?.

Funkcja mieszana odwolan do prawa rzymskiego

Wreszcie przeprowadzona analiza pozwala wyodrebni¢ funkcje mieszang.
Obejmuje ona przypadki, w ktérych odwotanie do prawa rzymskiego spehia jed-
noczesnie funkcje dogmatyczng (czyli wptywa na tres¢ rozstrzygnigcia) oraz legi-
tymizujaca (czyli wzmacnia jego autorytet). Rzymskie instytucje sa tu zarowno
argumentem merytorycznym, jak i historycznym punktem odniesienia. Ale takze
mieszany charakter ma funkcja interpretacyjno-legitymizujaca, ktéra polega na
tym, ze rzymska instytucja jest przywotywana jako narzedzie wyktadni, ale jej
znaczenie zostaje wzmocnione przez odniesienie do jej gtebokiego osadzenia
w tradycji prawnej. Takie potaczenie ma miejsce, gdy sad nie poprzestaje na
czysto logicznej funkcji prawa rzymskiego, lecz podkresla jego autorytet kultu-
rowy 1 historyczny. Taki mieszany charakter wykorzystania prawa rzymskiego
znajdujemy w 4 orzeczeniach.

Trzy uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2020 r. (sygn. I DO 30/20),
z dnia 12 stycznia 2021 r. (sygn. Il DIZ 11/21) i z dnia 8 kwietnia 2022 r. (sygn. I
DI 52/21) stanowiag wspolny przyktad wykorzystania prawa rzymskiego w taki
wiasnie sposob. Sad w trzech uchwatach w ten sam sposob odwotat si¢ do Lex
Cornelia de falsis, czyli ustawy z okresu republiki, penalizujacej fatszerstwo oraz
naduzycia s¢dziow. Fragment cytowany przez sad, t.j.: si iudex constitutiones
principum neglexerit, punitur** (lecz jesli jednak sedzia zasade ustawy zlekce-
wazy, bedzie ukarany), odpowiada fragmentom D. 48, 10, 1 pr. i D. 48, 19, 38.
Odwotanie to stuzylo zaréwno jako uzasadnienie dla wspotczesnych mechani-
zmoOw dyscyplinarnych, jak i jako legitymizacja ich aksjologicznych podstaw.
Trzeba tez zauwazy¢, ze w tych uchwatach sad siggnat jeszcze glgbiej w prze-
szlos¢, wskazujac, ze juz w Kodeksie Hammurabiego, jednym z najstarszych
znanych zbiorow praw, przewidziano mozliwo$¢ pociagnigcia sedziego do od-
powiedzialnosci za wydanie bezprawnego wyroku. Tym samym uchwata wpisuje

23 7 uzasadnienia: ,,Juz w prawie rzymskim wprowadzono instytucje ultimum remedium, tj.
«ostatecznego srodka pomocy» osobom, ktore niestusznie doznaty ujemnych skutkow dziatania
prawa. Przeniesieniem tej ostatniej zasady na grunt prawa nowozytnego jest niewatpliwie klauzula
generalna z art. 5 k.c., ktorg mozna w tym wypadku zastosowaé¢ z uwagi na materialnoprawny
charakter terminu z art. 489 pkt 1 k.p.k.”.

24 O tej zasadzie w catoéci zob. D.A. Centola, ‘Si iudex constitutiones principum neglexerit,
punitur’ [w:] ARMATA SAPIENTIA. Scritti in onore di Francesco Paolo Casavola in occasione
dei suoi novant’anni 2020, red. L. Franchini, Roma 2021, s. 187-191.
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si¢ w nurt wyktadni odwotujacej si¢ do najstarszych zrodet prawnych ludzkosci,
wskazujac, ze idea odpowiedzialno$ci urzednikoéw ma nie tylko historyczne za-
korzenienie, ale rowniez uniwersalny wymiar.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1931 r. (sygn. II Pr 28/31) sta-
nowi interesujacy przyktad historycznego odwotania do prawa rzymskiego w celu
dokonania pogtgbionej wyktadni procesowej, a zarazem jednoznacznego okre-
$lenia granic dopuszczalnosci udziatu oskarzyciela positkowego w postepowaniu
karnym. Sad, analizujac pojgcie pokrzywdzonego oraz zakres jego uprawnien,
siega po argument historyczno-prawny, wskazujac na istnienie w prawie rzym-
skim instytucji actio popularis, tj. skargi popularnej, z ktorej mogt korzystac
kazdy obywatel (quivis ex populo) dla ochrony interesu publicznego®. Sad pod-
kreslit jednak, ze polski ustawodawca $wiadomie odrzucit rzymski wzorzec
skargi popularnej. Sad postuzyt si¢ tym odwotaniem jako argumentem negatyw-
nym — stuzacym nie legitymizacji danej instytucji, lecz uzasadnieniu odmowy
rozszerzajacej wyktadni. Wywod sadu pokazuje, ze przy szerokim rozumieniu
pokrzywdzenia niemal kazdy obywatel moglby by¢ uznany za strone w procesie,
co skutkowatoby w praktyce dopuszczeniem skargi obywatelskiej, a tym samym
odejsciem od kontynentalnego modelu procesu karnego opartego na zasadzie
legalizmu i monopolu oskarzenia publicznego. Odwotanie do prawa rzymskiego
stuzy tu zatem jako kontrastowa rama interpretacyjna, za pomocg ktorej sad uza-
sadnia konieczno$¢ Scistej wyktadni wyjatkow od zasady monopolu oskarzy-
ciela publicznego. Jest to przyktad wyktadni systemowej i historycznej zarazem,
w ktorej instytucja actio popularis staje si¢ punktem odniesienia nie po to, by
ja implementowad, lecz by wskaza¢ granice systemowe i doktrynalne, ktérych
przekroczenie prowadzitoby do deformacji modelu procesu karnego przyjetego
w polskim porzadku prawnym.

Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu analiza wybranych orzeczen sg-
dowych w sprawach karnych, w ktorych w uzasadnieniach sgdy bezposrednio
i celowo odwotaly si¢ do prawa rzymskiego, pozwala na wyciagniecie pewnych
okreslonych wnioskow.

Po pierwsze, zauwaza si¢, ze pomimo iz w niektorych judykatach prawo
rzymskie speknia istotng funkcje dogmatyczna, interpretacyjng lub legitymizujaca,
to jednak jego rola w praktyce orzeczniczej pozostaje ograniczona. Jezeli juz, to
rzymskie instytucje i zasady pojawiajg si¢ jako wzbogacenie uzasadnienia, a nie

25 Zob. B. Sitek, Actiones populares w prawie rzymskim na przelomie republiki i pryncypatu,
Szczecin 1999.
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jako element rozumowania prawniczego prowadzacego do rozstrzygniecia sprawy.
W niektérych przypadkach mozna odnie$¢ wrazenie, ze odwotania do prawa rzym-
skiego pelnia role ilustracyjna. Po drugie, zwraca uwage, ale nie dziwi z drugiej
strony, ze w wiekszosci przypadkéw sady nie cytuja zrddet prawa rzymskiego
literalnie, a jedynie przywotuja sentencje lacinskie, pojecia lub instytucje wywo-
dzace si¢ z rzymskiej tradycji prawnej. Ponadto tylko cz¢$¢ z analizowanych
orzeczen odwotuje si¢ bezposrednio do rzymskiego prawa karnego sensu stricte
(np. poena cullei, Lex Cornelia de falsis). W wigkszosci wykorzystanie prawa
rzymskiego dotyczy zasad og6élnych, majacych uniwersalny charakter, takich
jak: ignorantia iuris nocet, in dubiis pro reo czy volenti non fit iniuria, ktore
w praktyce stanowig raczej element wspdlnej kultury prawnej, albo tez dotyczy
bezposrednio prawa prywatnego, np. poprzez odwotanie do podziatu na res cor-
porales 1 res incorporales, zacytowanie zasady nemo plus iuris in alium transfere
potest, quam ipse habet czy pordwnanie do rzymskiego procesu cywilnego i skarg
legis actio.

Ogodlna ocena dokonanej analizy prowadzi jednak do pesymistycznych wnio-
skoéw o roli prawa rzymskiego w argumentacji sadow polskich w sprawach kar-
nych. A przeciez prawo rzymskie jako nos$nik wartosci i wyraz dtugiego procesu
racjonalizacji prawa moze stanowi¢ wazne zrodto refleksji rowniez dla wspot-
czesnego prawa karnego. Rzymska tradycja prawna oferuje nie tylko precyzyjne
kategorie dogmatyczne, lecz takze klarowne rozroéznienia ontologiczne i aksjolo-
giczne, ktore moga wspiera¢ wykladnie przepisoOw, ugruntowywac argumentacje
sadowa 1 poglebia¢ rozumienie istoty odpowiedzialnosci karnej. Dlatego tez za-
sadne byloby postulowanie cze¢stszego i bardziej §wiadomego siggania przez sady
do dorobku rzymskiej jurysprudencji, zwlaszcza tam, gdzie moze ona wzbogacié¢
tok rozumowania i nada¢ mu glebszy, kulturowy 1 historyczny wymiar. Sytuacja
ta kontrastuje z orzecznictwem sadoéw zagranicznych, w szczegolnosci w krajach
romanskich, takich jak Wlochy czy Francja, a takze w niemieckiej tradycji praw-
niczej, gdzie odniesienia do prawa rzymskiego, w tym réwniez prawa karnego,
sa nie tylko czgstsze, ale tez bardziej zakorzenione w strukturze argumentacyjnej
orzeczen. Tam rzymska jurysprudencja traktowana jest jako integralny sktadnik
prawniczej tozsamosci 1 kultury prawniczej, a nie jako anachroniczny ornament.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza wykorzystania prawa rzymskiego w orzecznictwie sagdowym
w sprawach karnych. Cho¢ wplyw prawa rzymskiego na prawo prywatne jest powszechnie uzna-
wany, jego znaczenie dla wspolczesnego prawa karnego bywa marginalizowane. Autor na podsta-
wie analizy 24 wyrokow Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, w ktorych doszto do bezpo-
Sredniego odwotania do prawa rzymskiego, klasyfikuje te odwotania wedtug petnionej funkcji:
dogmatycznej, interpretacyjnej, legitymizujacej oraz mieszanej. Wskazuje, ze cho¢ w niektorych
przypadkach prawo rzymskie wzbogaca argumentacje sadowa, to jego rola ogranicza si¢ najczesciej
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do funkcji ilustracyjnej. Jednoczes$nie podkresla, ze rzymskie instytucje prawne moga stanowic¢
warto$ciowy punkt odniesienia rowniez dla wspolczesnej wyktadni prawa karnego. W konkluzji
postuluje czgstsze i bardziej §wiadome sigganie do dziedzictwa prawa rzymskiego jako elementu
wspierajacego racjonalnos¢ i kulturowa glebie argumentacji prawniczej.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, prawo karne, orzecznictwo, argumentacja sagdowa, wyktadnia
prawa, tradycja prawnicza

ROMAN LAW TRADITIONS IN CRIMINAL COURT DECISIONS
Summary

The article analyzes the use of Roman law in judicial decisions in criminal cases. While the
influence of Roman law on private law is widely acknowledged, its significance for modern crimi-
nal law tends to be underestimated. Based on 24 rulings by the Polish Supreme Court and appellate
courts that directly reference Roman law, the author classifies these references according to their
function: dogmatic, interpretative, legitimizing, and mixed. Although Roman law sometimes enriches
judicial reasoning, its role is often limited to illustrative purposes. Nonetheless, Roman legal concepts
can provide a valuable framework for contemporary legal interpretation. The article concludes with
a call for more frequent and deliberate engagement with Roman jurisprudence as a means of en-
hancing the rationality and cultural depth of legal argumentation.

Keywords: Roman law, criminal law, case law, judicial reasoning, legal interpretation, legal tradition



