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PROBLEM UTRATY
PRZEZ KRAJOWA RADE SADOWNICTWA
TOZSAMOSCI KONSTYTUCYJNEJ!

Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sadow i Prokuratury (dalej: KKUSIP) przygoto-
wala dwa projekty ustaw o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw?. 24 kwietnia 2025 r. opublikowano réwniez zblizony do nich projekt firmowa-
ny przez Ministerstwo Sprawiedliwosci®. Preambuta wszystkich tych projektow ustaw
wskazuje, ze wsrdd celow regulacji istotne miejsce zajmuje m.in. odbudowa konsty-
tucyjnego stanu praworzadnosci i zaufania obywateli do sedziéw i sadow. Wartosci
te, jak wskazuje si¢ w preambule projektow, zostaty podwazone wskutek ,,pozba-
wienia Krajowej Rady Sadownictwa w latach 2018-2025 tozsamosci konstytucyjnej”.

! Niniejszy artykut stanowi rozwiniecie tez sformutowanych przez autora w opinii Stowarzysze-
nia Absolwentow i1 Aplikantow KSSiP VOTUM z 25 pazdziernika 2025 r. Opinia Stowarzyszenia
Absolwentdéw 1 Aplikantow KSSiP VOTUM do projektu ustawy o przywrdceniu prawa do niezalez-
nego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Kra-
jowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 z dnia 7.10.2025 r., https://svotum.pl/wp-content/
uploads/2025/10/VOTUM-opinia-do-projektu-ustawy-praworzadnosciowej-pazdziemik-2025-p2.pdf. Tezy
te znalazly si¢ w czgSci opinii stanowiacej wylaczny wklad autora niniejszego artykutu (por. s. 94 opinii).

2 Projekt ustaw o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na
podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych
w latach 2018-2025 oraz o zmianie niektérych innych ustaw — wariant z mocy uchwat KRS,
https://www.gov.pl/attachment/211dfcdf-6€99-4e88-b618-fd2cd824b592 (7.05.2025); Projekt ustaw
o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025
oraz o zmianie niektorych innych ustaw — wariant z mocy ustawy, https://www.gov.pl/attachment/
c8fba51e-b306-4d29-bb52-57b05bf1c062 (7.05.2025).

3 Projekt ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowio-
nego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkoéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa pod-
jetych w latach 2018-2025, https://www.gov.pl/attachment/7c639c42-9ffe-4b7f-a561-015842957
216 (7.05.2025).
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Ponadto fundamentalne zalozenie projektow, iz Krajowa Rada Sgdownictwa
utracita swa konstytucyjna tozsamo$¢ bezposrednio, przektada si¢ na ocene, iz po-
wotania sedziow na wniosek KRS nie wywotuja skutkow prawnych przewidzianych
w Konstytucji RP. Uzasadnienie projektow KKSUSIP oraz Ministerstwa Sprawie-
dliwosci stwierdza, ze ,,utrata przez obecng Rade tozsamosci konstytucyjnej zar6w-
no w zakresie jej sktadu osobowego, jak i zdolnosci do stania na strazy niezalezno-
$ci 1 niezawistosci sedziow powoduje, ze uchwaly w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP wnioskow o powotanie sedziego sa pozbawione skutkow praw-
nych. (...) Jezeli mimo to Prezydent RP uwzglednia wniosek pochodzacy od orga-
nu, ktory nie jest Krajowa Rada Sadownictwa w rozumieniu art. 186 ust. 1 Kon-
stytucji RP, to taki wniosek ma podstawe wytacznie w przepisach rangi ustawowej,
a dokonany na jego podstawie akt powotania s¢dziego przez Prezydenta RP nie jest
powolaniem w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP. Osoba poddana takiej pro-
cedurze nie jest zatem zdaniem KKUSiP i Ministerstwa Sprawiedliwosci sedzia
w rozumieniu Konstytucji RP, a jedynie ,,s¢dzig ustawowym”, ktorego votum orzecz-
nicze oraz gwarancje niezawistosci majg swe zrodio wylgcznie w ustawie zwyklej®.

Celem niniejszego artykutu jest ocena powyzszych twierdzen odnoszacych si¢
do statusu prawnego Krajowej Rady Sadownictwa po 6 marca 2018 r. Aby tego
dokona¢, nalezy najpierw jednak ustali¢, czy istnieja w ogdle podstawy do stosowa-
nia pojecia utrata tozsamosci konstytucyjnej organu, a jezeli tak, to jakie sg kryteria
stuzace do okreslenia, czy utrata tej tozsamosci nastgpita, oraz czy zostaly one spel-
nione w wypadku Krajowej Rady Sadownictwa funkcjonujacej po 6 marca 2018 r.

Zadanie to jest w wysokim stopniu utrudnione, w literaturze prawniczej twier-
dzenie o utracie przez Krajowa Rade Sadownictwa tozsamosci konstytucyjnej nie
zostato bowiem szerzej przedstawione ani uzasadnione. Nalezy zatem najpierw prze-
$ledzi¢ zrodta tej koncepcji w judykaturze sadow.

Zrodla tezy o utracie przez Krajowa Rade Sadownictwa
tozsamosci konstytucyjnej

Orzeczeniem kluczowym dla problematyki skutkow wadliwosci sedziowskiej
czesci sktadu Krajowej Rady Sadownictwa jest uchwata petnego sktadu Sadu

4 Zasadnicze motywy projektu ustawy o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego
sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sa-
downictwa podjetych w latach 2018-2025 oraz o zmianie niektorych innych ustaw, https://www.
gov.pl/attachment/65885526-c3c5-493b-878a-9a858c68e276 (7.05.2025), s. 13. Podobnie: B. Nale-
zifiski, M. Pach, P. Tuleja, M. Krzeminski, Opinia o zgodnosci z Konstytucjg projektow ustaw:
Prawo o ustroju sqdow powszechnych, Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz o uregulowaniu skutkow
uchwat KRS przygotowanych przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich IUSTITIA (15.1.2024 r.),
LHlustitia” 2024, nr 1-2, s. 64-65.

3 Zasadnicze motywy projektu..., s. 5.

10



Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20°. Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze sposdb uksztattowania wyboru sedziow-
skiej czes$ci Krajowej Rady Sadownictwa przewidziany w ustawie z dnia 8 grud-
nia 2017 r. spowodowal, iz ,,w wyniku politycznego wyboru sedziowie nie
uzyskali w taki sposob mandatu do reprezentowania srodowiska sedziowskiego,
ktore to zadanie powierzone powinno by¢ osobom cieszacym si¢ autorytetem
i niezalezno$cig od politycznych wptywow; spowodowato to zasadnicze ostabie-
nie roli KRS jako patrona niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziow™’. Po-
dobng ocene sformutowat rowniez Trybunat Sprawiedliwosci® oraz Europejski
Trybunat Praw Czlowieka’. W nawigzaniu do tych twierdzen w uchwale sktadu
7 sedziow Izby Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r. (sygn. | KZP 2/22) stwierdzono,
ze ,,Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (...) nie jest organem tozsamym z organem kon-
stytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szcze-
gblnosci w art. 187 ust. 171°, Twierdzenie to powtarza i rozwija uzasadnienie
projektéw, w ktorym stwierdza sie¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa utracita row-
niez ,,zdolno$¢ do wskazywania Prezydentowi RP kandydatéw na urzad s¢-
dziego w sposdb gwarantujacy ich bezstronnos¢ i niezalezno$§¢ w wymierzaniu
sprawiedliwosci™!!.

Warto w tym momencie podja¢ probe uchwycenia znaczenia utraty tozsa-
mosci przez Krajowg Rade Sadownictwa zgodnie z przytoczonymi wyzej wy-
powiedziami. Wydaje si¢, Zze pojgcie to oznacza utrate bytu przez KRS jako organ
konstytucyjny, co otwiera mozliwos¢ traktowania jej uchwat jako nieistniejgcych
oraz ignorowania ich tresci. Jak jednak ma si¢ to do tresci uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.?

Nalezy zauwazy¢, ze z twierdzenia o utracie konstytucyjnej tozsamosci przez
Krajowa Rade¢ Sadownictwa Sad Najwyzszy nie wyciagnal wnioskow spojnych
z wnioskami KKUSIiP oraz Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, a mianowicie — jak
si¢ wydaje — nie przyjmuje, aby KRS utracita zdolno$¢ wskazywania Prezyden-
towi RP kandydatow na urzad sedziego w ogole, a takze w sposodb gwarantujacy
ich bezstronnos¢ i niezalezno$¢ w wymierzaniu sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy
w sposob wyrazny przesadzil bowiem, iz ,,brak podstaw do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sadu powszechnego, ktory uzyskat nominacj¢ w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed KRS po 6 marca 2018 r., nie spelnia minimalnego

¢ LEX nr 3046694.

7 Pkt 31 uzasadnienia uchwaty.

8 Zob. m.in. wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, pkt 143, LEX nr 2741129.

® Zob. m.in. wyrok ETPC 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Pol-
sce, pkt 262, www.hudoc.echr.coe.int.

10 OSNK 2022, nr 6, poz. 22.

11 Zasadnicze motywy..., s. 2.

11



standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie
w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich
warunkach” (pkt 2 uchwaty).

Po pierwsze zatem, Sad Najwyzszy wyraznie potwierdzit, ze osoby, ktore
uzyskaty nominacj¢ w nastgpstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowa
Rada Sadownictwa po 6 marca 2018 r., nabyly w ten sposob status ustrojowy
sedziow, tylko bowiem wowczas aktualna jest ocena, czy spetniaja one mini-
malny standard bezstronno$ci wymagany od 0sob piastujacych urzad sedziego.
Pomijajac fakt, ze teza 2 uchwatly oraz jej uzasadnienie w sposéb wyrazny mo-
wig o tych osobach jako o sedziach, wniosek taki koreluje z czeécig uzasadnienia
uchwaty, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdza, iz ,,w krajowym obrocie prawnym
nie funkcjonuje ogdlny mechanizm kontroli zgodnos$ci z prawem decyzji Prezy-
denta RP o powotaniu na urzad sedziego”, za$ ,kontrola skutkow takich decyzji
(a nie samego prawa do ich podjg¢cia) moze odbywac si¢ tylko na gruncie po-
szczegdlnych procedur sadowych, tak jak miato to juz w przesztosci miejsce
w odniesieniu do prawa laski”!2.

Uzasadnienie uchwaly z dnia 2 czerwca 2022 r. dotknigte jest wewnetrzna
sprzecznos$cig. Z jednej strony kategorycznie twierdzi si¢, ze ,,0d dnia 17 stycz-
nia 2018 r. (data wejs$cia w zycie nowej ustawy o KRS) mamy do czynienia
z sytuacja funkcjonowania utomnego procesu powotywania s¢dziow (imma-
nentny brak niezaleznosci KRS, ktory nieodwracalnie caty proces nominacyjny).
Niewatpliwie powotania dokonuje organ do tego uprawniony, lecz czyni to na
wniosek organu nieuprawnionego (nie bedacego organem wyltonionym w sposob
uregulowany w Konstytucji RP)”"3. Z drugiej strony Sad Najwyzszy nie thuma-
czy, dlaczego zatem nicodwracalne skazenie procesu nominacyjnego przektada
si¢ na wylaczenie spetniania minimalnego standardu niezawistosci i bezstronno-
$ci jedynie w wypadku sedziéw Sadu Najwyzszego'.

Z wywodow Sadu Najwyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Krajowa
Rada Sadownictwa posiada — co do zasady w odniesieniu do s¢dziow sadow
powszechnych — w dalszym ciggu zdolno$¢ wytaniania kandydatow na urzad
sedziego w sposOb zapewniajgcy ich bezstronnos¢ i niezalezno$¢ w wymierzaniu
sprawiedliwosci, a odstepstwa od tej prawidlowosci powinny by¢ badane przez
sad a casu ad casum. Potwierdza to chociazby J. Roszkiewicz, ktory wskazuje,
iz ,,jesli (...) KRS przeprowadzi rzetelne postgpowanie i wytoni kandydata na

12 Uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziow Izby Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22,
OSNK 2022, nr 6, poz. 22.

13 Ibidem.

14 Zob. K. Lipinski, Konsekwencje watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci sedziego.
Glosa do uchwaly skladu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., [ KZP 2/22, OSP
2023, nr 2, s. 62—63.
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sedziego wylacznie w oparciu o kryteria merytoryczne, to wowczas bedzie on
spetnial minimalne wymogi prawa UE w zakresie niezawisto$ci”!°. Skoro za$
Krajowa Rada Sadownictwa ma taka zdolnos$¢, to tym bardziej ma zdolno$¢
wskazywania Prezydentowi RP kandydatow na urzad sedziego jako takich. Taka
konkluzja jest trudna do pogodzenia z zatozeniem utraty przez Krajowa Rade
Sadownictwa tozsamosci konstytucyjnej.

To wlasnie z tego zalozenia KKUSIP oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci wy-
prowadzaja nastgpujace rozumowanie: skoro Krajowa Rada Sadownictwa po-
zbawiona jest tozsamosci konstytucyjnej, to nie ma rowniez zdolnosci wylaniania
kandydatéw na urzad sedziego w sposob zapewniajacy ich bezstronno$¢ i nieza-
lezno$¢. Z tego powodu w procedurze powotania sedziow brakuje jednego ko-
niecznego elementu — wniosku KRS. Dlatego projekty KKUSIP i Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci uznaja sedziéw powotanych w procedurze z udziatem KRS po
6 marca 2018 r. za s¢dziow nizszej kategorii, tj. ,,s¢dziow ustawowych”, ktorych
nie obejmuja konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, a zwlaszcza
zasada nieusuwalnosci wynikajaca z art. 180 Konstytucji RP.

Doktrynalne i orzecznicze podstawy tezy o utracie przez
Krajowa Rade¢ Sadownictwa tozsamosci konstytucyjnej

Z duzym ciezarem gatunkowym skutkow zatozenia o utracie przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa tozsamosci konstytucyjnej kontrastuje szczatkowa reprezen-
tacja tego zalozenia w orzecznictwie sadow i trybunaldéw, a takze w doktrynie
prawa ustrojowego. Zwolennicy tego zatozenia nie opublikowali dotychczas
artykutu naukowego, ktory w petni zaprezentowatby opinii publicznej te teorie,
omowil wyczerpujgco jej zatozenia oraz praktyczne konsekwencje'®. Jak wspo-
mniano wyzej, doszukiwanie si¢ podstaw tej teorii w uchwale Sadu Najwyzszego
w sprawie o sygn. I KZP 2/22 nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Uchwata
ta w sposob wyrazny okresla osoby powotane na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa po 6 marca 2018 r. jako sedzidw bez zadnych dalszych zastrzezen co do
rzekomo niepelnego ich statusu, wyrazajacego si¢ w pozbawieniu ich konstytucyj-
nych gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Tymczasem wydaje si¢, ze jedynym

15 J. Roszkiewicz, Indywidualny test niezawistosci sedziego powotanego z naruszeniem prawa
— uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 2022,
nr 11-12, s. 85.

16 Trudno za takie opracowanie uzna¢ artykut opublikowany przez prof. W. Wrobla: O se-
dziach i sqdach w rozumieniu Konstytucji i w rozumieniu ustawy, https://konstytucyjny.pl/wlodzi
mierz-wrobel-o-sedziach-i-sadach-w-rozumieniu-konstytucji-i-w-rozumieniu-ustawy/ (23.04.2025),
na stronie tej nie ma bowiem informacji, aby tekst przeszedt procedure recenzji naukowe;.
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zgodnym z zasadami logiki skutkiem braku wniosku Krajowej Rady Sadownic-
twa jest niewazno$¢ aktu nominacji'’, cho¢ wniosek taki nie znajduje zadnego
oparcia w judykaturze sagdow i trybunatow. Ponadto uzasadnienie uchwaty, poza
argumentem o upolitycznieniu Rady oraz wskazaniem, ze art. 187 ust. 1 Konsty-
tucji RP wyraznie reguluje kwesti¢ liczby czlonkéw KRS wybieranych przez
Sejm, nie motywuje szerzej tezy o utracie przez Krajowa Rade Sadownictwa
tozsamosci konstytucyjne;.

Dotychczasowy dorobek orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz na-
uki prawa odwotywat si¢ do pojecia tozsamos¢ w kontekscie integracji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z Unig Europejska. Judykatura Trybunalu Konstytucyjnego
przyjeta, iz tozsamo$¢ konstytucyjna jest pojeciem wyznaczajacym zakres ,,wy-
faczenia spod kompetencji przekazania materii nalezacych do «twardego jadray,
kardynalnych dla podstaw ustroju danego panstwa, ktoérych przekazanie nie by-
loby mozliwe na podstawie art. 90 Konstytucji”. Za czesci sktadowe polskiej
tozsamosci konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny uznat ,,postanowienia okre-
$lajace zasady naczelne Konstytucji oraz postanowienia dotyczace praw jednostki
wyznaczajace tozsamos$¢ panstwa, w tym w szczegolnosci wymog zapewnienia
ochrony godno$ci cztowieka i praw konstytucyjnych, zasade panstwowosci, za-
sade demokracji, zasade panstwa prawnego, zasade sprawiedliwo$ci spolecznej,
zasade pomocniczo$ci, a takze wymdg zapewnienia lepszej realizacji wartosci
konstytucyjnych i zakaz przekazywania wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji
do kreowania kompetencji”'®. Pojeciu temu po$wiecono tez wiele opracowan dok-
trynalnych'®, brakuje jednak prac naukowych odnoszacych sie do istoty pojecia
tozsamosc konstytucyjna organu.

17 M. Wrzotek-Romanczuk, Status prawny osoby formalnie powotanej na urzqd sedziego na
skutek rekomendacji udzielonej przez Krajowq Rade Sgdownictwa w obecnym sktadzie — uwagi
na tle wyroku TSUE z 19.11.2019 r. oraz orzeczen Sqdu Najwyzszego bedgcych konsekwencjg tego
rozstrzygniecia, ,,Palestra” 2020, nr 5, s. 82-83; eadem, Glosa do wyroku z 1.12.2020 r. wydanego
przez Wielkg Izbe Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Guomundur Andri Astrddsson
przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18), ,Justitia” 2020, nr 1, s. 44. Zob. A. Kappes, J. Skrzydto,
Czy wyroki neo-sedziow sq wazne? — rozwazania na tle uchwaly trzech potgczonych Izb Sqdu
Najwyzszego z 23.01.2020 r. (BSA 1-4110-1/20), ,,Palestra” 2020, nr 5, s. 125.

18 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK-A 2010, nr 9,
poz. 108, pkt 2.1. Por. tez: wyrok TK z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, OTK-A 2021, poz. 49.

19 Zob. np. K. Poptawski, Tozsamosé konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej w $wietle Kon-
stytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. i jej relacji do prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2023;
A. Sledzinska-Simon, M. Ziotkowski, Pojecie ,, tozsamosci konstytucyjnej” w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego [w:] O prawach czlowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Romana Wieru-
szewskiego, red. G. Baranowska, A. Gliszczynska-Grabias, A. Hernandez-Polczynska, K. S¢kowska-
-Koztowska, Warszawa 2017; iidem, Constitutional Identity of Poland: Is the Emperor Putting
On the Old Clothes of Sovereignty?, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2997407
(23.04.25); Tozsamosé¢ konstytucyjna w wybranych panstwach czltonkowskich Unii Europej-
skiej, red. A. Wrobel, M. Ziotkowski, Warszawa 2021; A. Kotowski, Argumentacja z tozsamosci

14



Mimo to nie mozna powiedzie¢, aby pojecie takie bylo zupetnie obce judy-
katurze Trybunatu Konstytucyjnego, organ ten stwierdzit bowiem, ze tozsamo$¢
konstytucyjna sadu (wymiaru sprawiedliwos$ci) jest wyznaczona i uksztattowana
przez zastane pojecie wladzy sadowniczej, ktorym postuguje si¢ Konstytucja RP.
W ocenie Trybunatu na tozsamo$¢ konstytucyjng sadu (wymiaru sprawiedliwo-
$ci), oprécz wymogow niezaleznosci, bezstronnosci 1 niezawistosci, sktadaja si¢
m.in. odrzucenie dowolnosci i arbitralno$ci, zapewnienie udziatu zainteresowa-
nych podmiotéw w postepowaniu, traktowanie jawnosci jako zasady oraz wy-
dawanie rozstrzygnie¢ zawierajgcych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia®.

Podazajac za wywodami Trybunatu Konstytucyjnego, nalezaloby zatem stwier-
dzi¢, ze tozsamoscia konstytucyjna organu jest zestaw niezbywalnych cech
danego organu oraz postepowania prowadzonego przed tym organem, wska-
zanych wyraznie w Konstytucji RP lub w spos6b konieczny wynikajacych
z jej tresci, ktorych brak wyklucza uznanie go za organ opisany w ustawie
zasadniczej. Skutkiem jej utraty jest niemoznos$¢ uznania danego organu za
tozsamy z organem opisanym w Konstytucji RP oraz otwarcie mozliwosci
ignorowania rozstrzygnie¢ tego organu jako aktow nieistniejacych (nieaktow).
Wydaje sie, ze w powyzszym znaczeniu wspomina si¢ niekiedy w nauce prawa
ustrojowego o tozsamosci konstytucyjnej organu?!. W tym znaczeniu rowniez —
jak si¢ wydaje — R. Piotrowski mowi o utracie przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa
jej tozsamosci ustrojowej wskutek przerwania w 2018 r. jej kadencji, a tym sa-
mym odejsciu od jej niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej*.

Powyzsze nasuwa pewne refleksje. Po pierwsze, w sposob oczywisty utra-
ta tozsamosci konstytucyjnej nie moze dotyczy¢ organow, ktdre nie sg opisane
w Konstytucji RP. Nie mialoby zadnego sensu stosowanie tego pojecia np. do
organdéw prokuratury, z wylaczeniem Prokuratora Generalnego. Po drugie, skoro

konstytucyjnej — celem podsumowania [w:] Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie sqgdowym,
red. A. Kotowski, E. Maniewska, Warszawa 2017; Interdyscyplinarny wymiar tozsamosci konsty-
tucyjnej, red. M. Florczak-Wator, M. Krzeminski, Krakow 2022; M. Muszynski, ToZzsamos¢ kon-
stytucyjna jako granica lojalnosci panstwa wobec UE, ,,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 1.

20 Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3,
poz. 29, pkt 4.4. Por. tez uzasadnienia wyrokow TK: z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13,
OTK-A 2013, nr 7, poz. 100; z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK-A 2009, nr 3, poz. 29;
z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 101; z dnia 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07,
OTK-A 2008, nr 4, poz. 61; z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7; z dnia
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.

21 Zob. A. Sledzinska-Simon, M. Ziotkowski, Pojecie ,, tozsamosci konstytucyjnej” ..., s. 64;
M. Ziodtkowski, Tozsamos¢ konstytucyjna jako wzorzec i kryterium kontroli w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym (uwagi na marginesie wyrokow K 32/09 i P 7/20) [w:] Interdyscypli-
narny wymiar tozsamosci konstytucyjnej, red. M. Florczak-Wator, M. Krzeminski, Krakoéw 2022,
s. 109.

22 R. Piotrowski, Konstytucyjne granice reformowania sqdownictwa, ,,Krajowa Rada Sgdow-
nictwa” 2017, nr 2, s. 16.
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nie zostata przewidziana prawem zadna procedura stwierdzenia utraty konstytu-
cyjnej organu, zas jego nieistnienie ma skutki dla wszystkich uczestnikow obrotu
prawnego, to kazdy z tych uczestnikéw modgtby podnosi¢ ten zarzut zaréwno
w postepowaniach sagdowych i sadowoadministracyjnych, jak i w kazdej innej
sytuacji, gdyby przemawiat za tym jego interes prawny. W tym sensie utrata
tozsamosci konstytucyjnej wywotywalaby ,,skutki erga omnes”, co istotnie roz-
nitoby uwarunkowania prawne powolywania si¢ na ten skutek od przestanek
wykazania sprzeczno$ci przepisu rangi ustawowej z Konstytucjg RP, co wymaga
— pomijajac kontrowersje dotyczace tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw — wdrozenia odpowiedniej procedury przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, jakie kryteria miatyby przesadza¢ o tym, ze or-
gan konstytucyjny, jaki stanowi Krajowa Rada Sadownictwa, traci swa tozsa-
mo$¢ wynikajaca z ustawy zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny, przedstawiajac
in concrecto swoj poglad odno$nie do tozsamosci konstytucyjnej sadu (wymiaru
sprawiedliwos$ci), nie przedstawit zadnych kryteriow delimitacji cech organu
przesadzajacych in abstracto o utracie przez dany organ tozsamosci konstytucyj-
nej. Generalizacji takiej, a takze ogolnej refleksji nad istota tozsamosci konstytu-
cyjnej organu brak rowniez w doktrynie prawa ustrojowego.

Proba sformulowania kryteriow

Nalezy zatem zada¢ pytanie: jakie kryterium graniczne powinno by¢ stoso-
wane do oddzielenia sytuacji, w ktorej organ (lub postepowanie przed organem)
zostal uksztattowany przez ustawodawce w sposob wadliwy, niezgodny z Konsty-
tucja RP, ale mimo to wciaz zachowuje swa tozsamos¢ konstytucyjna, od sytuacji,
w ktorych wskutek wadliwego uksztattowania organu lub procedury mozna mo-
wi¢ o utracie przez organ swej tozsamosci konstytucyjnej. Jest to o tyle istotne, ze
w przesztosci Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal sprzeczno$¢ proce-
dury postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa z Konstytucja RP*. Przy-
jecie skrajnego pogladu, zgodnie z ktoérym kazde sprzeczne z Konstytucja RP
uksztattowanie ustroju Krajowej Rady Sagdownictwa lub postepowania przed tym
organem skutkuje utratg przez KRS tozsamosci konstytucyjnej, sprawitoby, ze nie
byloby w zasadzie zadnej nominacji s¢dziowskiej w Polsce, ktorej nie daloby si¢
na tej podstawie podwazy¢. Poglad ten nalezy w sposob zdecydowany odrzucic.

Wydaje sig, ze bez wigkszych watpliwosci mozna przyjaé, iz z utratg tozsa-
mosci konstytucyjnej mamy do czynienia w razie powotania organu w sposob

23 Zob. wyroki TK: z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 80; z dnia
27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63; z dnia 19 listopada 2009 r.,
sygn. K 62/07, OTK-A 2009, nr 10, poz. 149; z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK-A
2008, nr 3, poz. 44; z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 130.
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lub w ksztalcie wprost sprzecznym z trescig ustawy zasadniczej. Przyktadowo
mialoby to miejsce wowczas, gdy ustawa zwykla przewidywataby wybor do
Krajowej Rady Sadownictwa 7 postow, 3 senatorow oraz 11 sedzidow w miejsce
4 postow, 2 senatorow i 15 sgdziow (art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji RP).
Watpliwosci pojawiaja si¢ jednak rowniez na etapie tej — wydawatoby si¢ bez-
spornej — koncepcji, art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP wymaga bowiem, aby
15 sedziowskich cztonkéw wybranych zostato sposrod sedziow Sadu Najwyz-
szego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sadéw wojskowych.
Przed 6 marca 2018 r. nie nalezaty za$ do rzadkosci sytuacje, w ktory w sktad
Rady nie wchodzit zaden sedzia sadu rejonowego®*, obecnie za$ brak w jej skta-
dzie sedziego sadow wojskowych. Przyjecie zatem, ze kazde uksztalttowanie
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP skut-
kuje utrata jej tozsamosci konstytucyjnej, rodzitoby ponownie zagrozenie pod-
wazenia niemal kazdej nominacji s¢dziowskiej. Nalezy zatem dokona¢ rozrdz-
nienia mankamentow kompozycji organu, ktore skutkuja utrata przezen tozsamosci
konstytucyjnej, od wad niemajacych tego skutku.

Jedna z propozycji jest rozroznienie nienaruszalnych wymogow liczbowych
okreslonych w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, tj. wskazania, ze w sktad Krajowej
Rady Sadownictwa powinno wchodzi¢ 4 postow, 2 senatorow i 15 sgdziow, od
postulatu reprezentatywnosci poszczegdlnych rodzajow i szczebli sadéw wyni-
kajacego z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, ktory nie stanowi reguty kon-
strukcyjnej statuujacej niezbedng cechg KRS. W tym kierunku zmierza — jak si¢
wydaje — argumentacja P. Mikulego, ktéry stwierdza, ze ,,ustawodawca moze
(...) ustali¢ preferencj¢ dla sedzidéw wyzszych instancji sadowych (a wiec w tym
przypadku sadow apelacyjnych) kosztem reprezentacji sagdow okregowych i re-
jonowych. Moim zdaniem nie mozna z Konstytucji RP wyprowadza¢ nakazu
ustalenia proporcjonalnej reprezentacji wszystkich rodzajow sagdow (rowniez
w obrebie poszczegolnych struktur)”?,

Jednak nawet powyzsze rozroznienie nie usuwa watpliwosci, ktore moga po-
wsta¢ — 1 powstaty — na gruncie jednoznacznie okreslonych liczbowo wymogow
dotyczacych reprezentacji poszczegdlnych gatezi wladzy w Krajowej Radzie Sa-
downictwa. W mysl art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP w sktad KRS wchodzi
m.in. osoba powolana przez PR. W zwiazku ze $§miercig prezydenta L. Kaczyn-
skiego 10 kwietnia 2010 r. i zakonczeniem jego kadencji w tym dniu (art. 131 ust. 2
pkt 1 Konstytucji RP) na podstawie przepisu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca

24 Scisle rzecz biorac, w ciagu pierwszych niemal 30 lat funkcjonowania KRS w jej sktad
wchodzito w sumie dwoch s¢dzidw sadu rejonowego.

25 P. Mikuli, Konstytucyjnosé trybu wyboru sedziéw sqdéw powszechnych do KRS. Opinia
w przedmiocie zgodnosci art. 11 ust. 3 i 4 oraz art. 13 ust. 1, 2i 3 ustawy z 12.05.2011 r. o Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, , Krajowa Rada Sadownictwa”
2014, nr 4, s. 10.
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2001 r. o KRS (obecnie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS) kaden-
cja przedstawiciela Prezydenta RP w Radzie zakonczyta si¢ najpozniej 10 lipca
2010 r., a wiec 3 miesiagce po zakonczeniu kadencji Prezydenta RP. Sedzia wyzna-
czona przez prezydenta L. Kaczynskiego brata jednak udziat w pracach Krajowej
Rady Sadownictwa do czasu powotania do KRS przedstawiciela prezydenta
B. Komorowskiego, czyli do 21 wrzesnia 2010 r. Wskutek powyzszego uchy-
bienia mozna byto uzna¢, ze w okresie od 11 lipca 2010 r. do 20 wrzes$nia 2010 r.
sktad Krajowej Rady Sadownictwa byt niepetny, bowiem brakowato w nim przed-
stawiciela Prezydenta RP?®. Podnoszono wowczas zarzuty niewazno$ci uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w nieprawidlowym sktadzie. W nauce
prawa wyrazono jednak stuszny poglad, ze uchwaty KRS w sprawie przedstawie-
nia Prezydentowi RP wnioskow o powotanie na urzad sedziego — mimo opisanej
wyzej wady prawnej w postaci niepelnego sktadu Rady — wskutek uptywu terminu
do ztozenia odwotania do Sadu Najwyzszego obowigzuja, wywotujac powigzane
z nimi skutki prawne?’. Odmienne stanowisko w przedmiocie mandatu przedsta-
wiciela Prezydenta RP zajat Sad Najwyzszy wskutek odwotania si¢ od jednej
z uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w okresie pomiedzy 11 lipca
2010 r. a 20 wrzesnia 2010 r. Organ ten stwierdzil, ze mandat osoby powotangj
przez Prezydenta RP nie wygasa z uplywem 3 miesiecy od jego $mierci, poniewaz
,»do czasu wyboru nowego Prezydenta Rzeczypospolitej obowiazki Prezydenta
wykonywat tymczasowo Marszatek Sejmu (art. 131 ust. 2 pkt 1 Konstytucji). Do-
piero po uplywie owego «tymczasowego zastepstwa» mozna moéwic o «zakonczeniu
kadencji», w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa 2.
Praktyka ustrojowa dostarcza dalszych przyktadow wadliwosci sktadu Kra-
jowej Rady Sadownictwa pozostajacej w literalnej sprzecznosci z jednoznacznie
okreslonymi liczbowo wymogami dotyczacych reprezentacji poszczegoélnych
gatezi wladzy w Radzie. Problem dotyczy ponownie przedstawiciela Prezyden-
ta RP w KRS. Poczawszy od A. Kwasniewskiego, kolejni Prezydenci RP powo-
tywali tych przedstawicieli bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, mimo iz
tego rodzaju akt urzedowy Prezydenta RP nie jest ujety w katalogu prerogatyw
sformutowanym w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP?°. Oznacza to, ze w pracach

26 Zob. K. Grajewski, M. Putto, Skutki wadliwosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
w kontekscie wygasniecia mandatu jednego z jej czlonkow w zwiqzku z oproznieniem urzedu Pre-
zydenta RP, , Krajowa Rada Sadownictwa” 2011, nr 1, s. 9-10.

27 Ibidem, s. 17.

28 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 marca 2011 r., sygn. IIl KRS 1/11, OSNP 2012, nr 9-10,
poz. 131.

2 B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajgcy nad przestrze-
ganiem konstytucji, LEX/el. 2016, podrozdziat 3.2.4.5. Rozwigzanie to jest krytykowane w nauce
prawa ustrojowego. Por. B. Opalinski, Kontrasygnata aktow glowy panstwa w polskim konstytu-
cjonalizmie. Kontrasygnata w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Czesé 11,
,,JJus Novum” 2011, nr 3, s. 146.
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Krajowej Rady Sadownictwa od blisko 30 lat biorg udzial osoby de iure nieu-
prawnione®’. Ponownie jednak wyraza si¢ stuszny poglad, ze ,,ta konstatacja
w zadnym wypadku nie oznacza jednak automatycznego uznania uchwat Rady
za niewazne. Funkcjonujg one tak dtugo, jak dtugo zostang wyeliminowane
z obrotu prawnego aktem organu wlasciwego do weryfikacji uchwat KRS. Tym
bardziej nie mogg one zosta¢ uznane za akty nieistniejgce (nieakty)™!.

Powyzsze przyktady sktaniajg do postawienia pytania, czy opisane w nich
wadliwosci sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, polegajace na niepelnym —
z uwagi na brak przedstawiciela Prezydenta RP — skladzie Rady, a takze na za-
siadaniu w jej sktadzie osob do tego nieuprawnionych, powoduja utratg tozsa-
mosci konstytucyjnej KRS jako pozbawiajace Rade niezbywalnej cechy w po-
staci reprezentatywnosci wladzy wykonawczej, ktora to cecha zostata wyrazona
W sposob jednoznaczny i liczbowy w art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP. Pyta-
nie to nalezy pozostawi¢ jako otwarte, majac na wzgledzie ograniczong prze-
strzen niniejszego artykutu, a takze brak opracowan naukowych, ktére w sposob
wyczerpujacy zajetyby si¢ gruntownie problematyka utraty tozsamosci konstytu-
cyjnej organu. Nalezy jednak zaleci¢ ostrozno$¢ w kreowaniu kryteriow wspo-
mnianej tozsamosci, poniewaz przedstawione wyzej rozwazania w sposob jasny
ukazuja potencjalne konsekwencje rygorystycznego ujecia takich kryteriow.
Mogloby si¢ bowiem wowczas okazaé, iz poczawszy od 1996 r. w ogdle nie
funkcjonowal konstytucyjny organ, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa. Od
takich wnioskoéw nalezy jednak stanowczo si¢ zdystansowac.

Alternatywne ujecie kryteriow konstytucyjnej tozsamosci organu

Powyzszym probom zdefiniowania tozsamosci konstytucyjnej organu na pod-
stawie jednoznacznych wymogdéw konstrukcyjnych sformutowanych w ustawie
zasadniczej mozna przeciwstawi¢ probe oparcia kryteridow tozsamosci na prze-
stankach o charakterze ocennym. W tym kierunku zmierza argumentacja W. Wro-
bla, ktory twierdzi, ze utrata tozsamosci konstytucyjnej organu konstytucyjnego
nastgpuje wskutek osiggniecia pewnego stopnia naruszen Konstytucji RP w sposobie

30 Oczywiscie kwestia okre$lenia katalogu prerogatyw prezydenckich jest skomplikowana
i wykracza poza literalne brzmienie art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, natomiast nie ma podstaw do
rekonstrukcji prerogatywy w odniesieniu do kompetencji powolywania przez Prezydenta RP
cztonka KRS. Por. J. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji i wyjqtki od tego zakazu.
Studium publicznoprawne, Legalis/el. 2022, rozdziat V, § 3, podrozdziat IV.

31 K. Grajewski, Prezydencka kompetencja do powotywania cztonka Krajowej Rady Sgdow-
nictwa — prerogatywa czy uprawnienie zwykle? [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Polskie
i zagraniczne rozwigzania ustrojowe. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Dariuszowi
Goreckiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. K. Skotnicki, K. Sktadowski, A. Michalak,
Lodz 2016, s. 178-179.

19



uregulowania organizacji lub funkcjonowania tego organu’2. Podaje on nastepu-
jacy przyktad: ,,wcze$niej wspomniatem juz o mozliwej do wyobrazenia ustawie
uchwalonej przez Sejm, ktéra stworzy urzad Prezydenta powolywanego przez
wiekszos¢ parlamentarng. Czy ktokolwiek o zdrowych zmystach sktonny bytby
twierdzi¢, ze bylby to Prezydent w rozumieniu konstytucji? Tylko dlatego, ze
uzyto nazwy «Prezydent»?”.

Ten skrajny przyktad wydaje si¢ by¢ — niezaleznie od braku w aktualnym
stanie nauki prawa ustrojowego podstaw teoretycznych oraz kryteriow przyjecia
dekonstytucjonalizacji organu — wskazaniem na mozliwg form¢ uzurpacji kon-
stytucyjnej tozsamo$ci organu. W jaki jednak sposdb autor ten stosuje formuto-
wane przez siebie kryteria do oceny charakteru prawnego Krajowej Rady Sadow-
nictwa? Ot6z uzasadnia on utrate przez Rade tozsamos$ci konstytucyjnej faktem,
iz sedziowska czes¢ KRS wybiera Sejm RP. Zdaniem tego autora regulacja art. 9a
ustawy o KRS jest sprzeczna z Konstytucja RP, za$ sytuacja, w ktorej ponad po-
fowa cztonkow organu kolegialnego wybierana jest wbrew ustawie zasadniczej,
skutkuje pozbawieniem organu tozsamosci konstytucyjnej®.

Stanowisko takie rodzi szereg zastrzezen. Podzielajac watpliwosci for-
mutowane wobec aktualnego sposobu wyboru sedziowskiej czgsci Krajowej
Rady Sadownictwa w uzasadnieniu uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., a takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, nie mozna jednak przychyli¢ si¢ do tezy, ze po 6 marca 2018 r.
Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem opisanym w art. 187 Konstytucji RP.
Przemawiajg za tym ponizsze argumenty.

Po pierwsze, twierdzenie o utracie tozsamos$ci konstytucyjnej przez Kra-
jowa Rade Sadownictwa z powodow wskazanych przez W. Wrobla pomija pro-
blem skutkow prawnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca dnia
2019 r. (sygn. K 12/18)**. Orzeczeniem tym stwierdzono, ze ,,art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84)
jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Stosownie do
tresci art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS Sejm wybiera sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych
i sagdow wojskowych 15 cztonkoéw Rady na wspdlng 4-letnig kadencje. Wyrok
ten jest niejednokrotnie pomijany w dyskursie prawniczym z tego powodu, ze
w jego wydaniu brat udziat jeden z nieprawidlowo wybranych sedziow Trybunatu

32 0 sedziach i sqdach w rozumieniu Konstytucji i w rozumieniu ustawy, https://konstytucy
jny.pl/wlodzimierz-wrobel-o-sedziach-i-sadach-w-rozumieniu-konstytucji-i-w-rozumieniu-ustawy/
(23.05.2025).

33 Ibidem.

3 Dz.U. 2019, poz. 609.
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Konstytucyjnego®, tj. J. Piskorski. W $wietle pogladow wyrazonych w nauce
prawa konstytucyjnego problem jest jednak ztozony i status prawny wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego wydanych w nieprawidlowym sktadzie nie pozwala
na ich zignorowanie i odmowe przypisania im jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Stusznie zauwazono, ze w $wietle art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?® ,,0d-
powiednie zastosowanie powinien znalez¢ (...) art. 379 pkt 4 k.p.c. stanowiacy,
ze jezeli sktad sadu orzekajacego jest sprzeczny z przepisami prawa, to zachodzi
niewazno$¢ postepowania™’. W zwigzku z tym postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym dotkniete jest niewazno$cia ze wzgledu na sprzeczno$¢ sktadu
orzekajacego z przepisami prawa. ,,Nie oznacza to jednak, ze w postgpowaniu
niewaznym nie doszto do wydania wyroku. Te ostatnia kwesti¢ odrebnie roz-
strzyga bowiem art. 386 § 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi
postgpowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia i1 przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W obecnym stanie prawnym nie
ma jednak mozliwo$ci odpowiedniego zastosowania art. 386 § 2 k.p.c. w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdyz przepisy nie przewiduja dru-
giej instancji w tym postepowaniu’®,

Podnosi si¢ takze, iz nie jest dopuszczalne uznanie za nieistniejgce orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego uzyskujacych status ustawy wskutek publikacji
w Dzienniku Ustaw>’. Poniewaz za$ de lege lata brak jakiegokolwiek trybu pod-
wazenia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy wykluczy¢ rowniez mozli-
wosci stwierdzenia niewazno$ci czy nieistnienia opublikowanego w Dzienniku Ustaw
RP wyroku Trybunatu. Takie stanowisko prezentuja np. S. Biernat*’, M. Szwed*!

35 Status trojki sedziow TK wybranych na uprzednio zajete stanowiska przesadzit w sposob
przekonujacy wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.

36 Dz.U. 2016, poz. 2072.

37 M. Florczak-Wator, Glosa do wyroku TK z 16 marca .2017 r., Kp 1/17, LEX/el. 2017,
eadem, O skutkach prawnych orzeczen TK wydanych z udziatem o0sob nieuprawnionych do
orzekania [w:] Panstwo i jego instytucje. Konstytucja — sqdownictwo — samorzqd terytorialny,
red. R. Balicki, M. Jabtonski, Warszawa 2018, s. 299-313; eadem, (Nie)skutecznos¢ wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., K 3/21. Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa
konstytucyjnego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 12, s. 10.

38 Ibidem.

3 M. Gutowski, P. Kardas, Spory ustrojowe a kompetencje sqdéw (Granice bezposredniego
stosowania konstytucji), ,,Palestra” 2017, nr 12, s. 42. Podobne stanowisko zajat SN w uzasadnie-
niu postanowienia z dnia 28 marca 2019 r., sygn. III KO 154/18, OSNK 2023, nr 9, poz. 42.

40 Prof. Biernat: Jest chaos i nie wiadomo, co zrobig sqdy, https://www.prawo.pl/prawnicy-
sady/sedziowie-dublerzy-w-tk-powoduja-chaos-opinia-prof-stanislawa,295120.html (7.05.2025).

41 Zob. M. Szwed, Orzekanie przez wadliwie powolanych sedziéw jako naruszenie prawa do
sgdu w swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 12 marca 2019 r., 26374/18,
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 7, s. 49.
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oraz P. Radziewicz*’. Ten ostatni stwierdza wprost: ,,na gruncie obowigzujacej
Konstytucji RP kategoria wadliwych, niewaznych lub nieistniejacych orzeczen
Trybunatu nie ma po prostu racji bytu”*. Kwestia ta ma niezwykle istotny walor
praktyczny, poniewaz w okresie po 2015 r. sady wiele razy stosowaly orzeczenia
,,dublerow”, gdy orzeczenia te kreowaly stan prawny korzystny dla obywateli**.
Nie byloby to mozliwe przy przyjeciu pogladu o niewaznosci lub nieistnieniu wy-
rokow Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w nieprawidtowym sktadzie.

Nie oznacza to absolutnego zwigzania sagdow takimi wyrokami, stusznie za-
uwaza si¢ bowiem, ze ,,sady moga samodzielnie i na podstawie bezposrednio
stosowanych przepisow konstytucyjnych dokonywac oceny oznak niezaleznosci
TK we wszystkich sprawach, w ktorych ocena taka jest istotna dla rozstrzygnig-
cia zawistej sprawy”®. Do podobnych wnioskow prowadzi analiza judykatury
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach polskich. W tym zakresie
szczegblnie doniosty wymiar ma wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero
Flor przeciwko Polsce*®, w ktérej Trybunat orzekl, iz ,,doszlo do naruszenia
podstawowej zasady majacej zastosowanie do wyboru sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w szczegdlnosci przez Sejm VIII kadencji i Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskie (...). W dniu 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji dokonat wyboru
trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, w tym M.M., mimo ze stanowiska
byly juz obsadzone przez trzech s¢dzidéw wybranych przez poprzedni Sejm. Pre-
zydent RP odmowit przyjecia slubowania od trzech sedzidw wybranych przez
poprzedni Sejm, jednocze$nie odbierajac Slubowanie od trzech sedziow wybra-
nych w dniu 2 grudnia 2015 r.” (pkt 289); ,, Trybunat zatem stwierdza, ze w tym
zakresie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji” (pkt 291).

Znaczenie normatywne powyzszego orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wyraza si¢ w potwierdzeniu mozliwo$ci pomini¢cia wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego wydanych w sktadzie nieprawidtowym w sytuacji,
gdy sad rozstrzyga o prawach i obowiagzkach obywateli RP o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonych przeciwko nim sprawach
karnych (por. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

4 Zob. P. Radziewicz, On Legal Consequences of Judgements of the Polish Constitutional
Tribunal Passed by an Irregular Panel, ,,Review of Comparative Law” 2017, vol. XXXI, s. 59.

4 O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w skladzie
niewlasciwie obsadzonym (Piotr Radziewicz), https://konstytucyjny.pl/o-skutkach-prawnych-
orzeczen-polskiego-trybunalu-konstytucyjnego-wydanych-w-skladzie-niewlasciwie-obsadzonym-
piotr-radziewicz/ (7.05.2025). Odmienny poglad jest niekiedy prezentowany — bez szerszego do-
gmatycznego uzasadnienia — w orzecznictwie SN. Por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
13 grudnia 2023 r., sygn. I KZP 5/23, LEX nr 3644320.

4 Zob. np. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2018 r., sygn. I FSK 158/18, LEX nr 2585324.

4 M. Ziotkowski, Konstytucyjna kompetencja sqdu do ochrony wlasnej niezaleznosci (uwagi
na marginesie uchwaty SN z 23.01.2020 r.), ,,Panstwo i Prawo” 2020, z. 10, s. 91.

46 Skarga nr 4907/18, www.hudoc.echr.coe.int.
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wolnosci; dalej: EKPC). Wyrok ETPC nie przesadza jednak o sprzecznosci art. 9a
ustawy o KRS z Konstytucja RP. Potwierdza jedynie naruszenie przez Rzeczpo-
spolita Polska wigzacych ja zobowiazan traktatowych. Jak stusznie przypomina
Komisja Wenecka i DGI w opinii z 14 pazdziernika 2024 r.: ,,orzeczenia ETPC
nie majg bezposredniego skutku w systemie prawnym panstw cztonkowskich. Sa
one wigzace na mocy artykutu 46 EKPC i muszg zosta¢ wdrozone przez panstwo
pozwane, ale za posrednictwem procedury, ktora ma zosta¢ ustalona przez to
panstwo”™’. Z powyzszych wzgledow nie sposdb — wobec ptyngcego z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP obowiazku respektowania skutkéw prawnych wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie K 12/18 — zrekonstruowa¢ podstawy norma-
tywne twierdzenia o sprzecznosci aktualnego sposobu uksztaltowania Krajowe;j
Rady Sadownictwa z ustawa zasadnicza.

Nawet jednak przyjecie pogladu przeciwnego, prowadzacego do odmowy
uznania mocy wiazacej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 12/18,
w dalszym ciaggu nie otwiera furtki do uznania, iz od 6 marca 2018 r. nastapila
,utrata przez KRS jej tozsamosci konstytucyjnej”, art. 9a ustawy o KRS posiada
bowiem moc obowigzujaca, a zatem regulacja ta objeta jest domniemaniem kon-
stytucyjnosci. Domniemanie to nie zostato przelamane zadnym wyrokiem jedy-
nego organu do tego wladnego, a zatem Trybunalu Konstytucyjnego.

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy nie jest mimo wszystko mozliwe
uznanie regulacji art. 9a ustawy o KRS za akt prawny niewazny z uwagi na
sprzeczno$¢ z Konstytucja RP z pominigciem procedury majacej miejsce przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W nauce prawa podnosi si¢ jednak, ze regulujac
kontrole konstytucyjnosci ustaw zwyktych, polski ustrojodawca nawigzat do au-
striackiej konstrukcji wzruszalno$ci norm, nie za$§ ich bezwzglednej niewazno-
$ci®®, W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na regulacje art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji RP. Przepis ten przewiduje, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnosci z Konstytucja RP, umowa miedzynarodowa lub ustawg aktu nor-
matywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sa-
dowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla
danego postgpowania. Z tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wynika niezbicie,
ze ustawa zasadnicza nie zna kategorii niewazno$ci przepisow rangi ustawowe;j
zpowodu jej sprzecznos$ci z normami konstytucyjnymi, indywidualne rozstrzygnigcia

47 Poland — Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General Human
Rights and Rule of Law on European standards regulating the status of judges, adopted by the Venice
Commission at its 140th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2024), https://www.coe.int/en/
web/venice-commission/-/cdl-ad-2024-029-¢ (7.05.2025), s. 7.

48 J. Podkowik, Czy ,,istniejq " akty normatywne , nieistniejgce” (nieakty)?, ,,Przeglad Legi-
slacyjny” 2010, nr 4, s. 11.
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oparte na zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny przepisach ustawo-
wych nie traca bowiem mocy prawnej. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
kreuje jedynie mozliwo$¢ wznowienia tych postepowan we witasciwej procedu-
rze, o ile Trybunal mozliwosci takiej nie wylgczy*’. Podobne stanowisko wyra-
zono w nauce prawa konstytucyjnego, gdzie podnosi si¢, ze ,,dla skuteczno$ci
ustanowienia aktu normatywnego jego tre$¢ jest irrelewantna. Uwazam, ze raza-
ce pogwalcenie praw jednostki czy arbitralne ich zniesienie, jakkolwiek wysoce
uchybia zasadom panstwa prawa, samo przez si¢ nie przesadza, ze mamy do czy-
nienia z nieaktem’°. Nieistnienie aktu prawnego moze by¢ bowiem jedynie wyni-
kiem powaznego pogwalcenia regut kompetencyjnych badz dotyczacych procedury
legislacyjnej. Takie naruszenia nie mialy jednak miejsca w ramach procedowa-
nia noweli ustawy o KRS, ktora weszta w zycie 17 stycznia 2018 r.”!

Idac dalej, mozna si¢ odwota¢ do argumentéw poréwnawczych. Oczywiscie,
takie rozumowanie ma charakter pomocniczy w stosunku do argumentéw do-
gmatycznych wywiedzionych z polskiego ustawodawstwa, natomiast funkcja
tego rozumowania jest zarysowanie pewnego tla, na ktorym mozliwa jest rzetel-
na ocena rozwigzan i argumentéw formutowanych na gruncie prawa krajowego.
W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze zidentyfikowana przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Sad
Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny wadliwo$¢ sposobu powotania se-
dziowskiej czes$ci Krajowej Rady Sadownictwa polega na jej wyborze przez
organ wiladzy ustawodawczej, co powoduje ryzyko politycznego wptywu na
przebieg procesu nominacji. Co jednak istotne, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej rozpoznat juz sprawe, w ktorej podobny problem prawny wystepowat
na gruncie prawodawstwa Republiki Federalnej Niemiec. W wyroku z 9 lipca
2020 r. w sprawie VQ przeciwko Land Hessen>* ustosunkowal sie do zastrzezen
sadu pytajacego, ktory podawat w watpliwos$¢ swa wlasng niezaleznosci z uwagi
na sposob uksztattowania rady oceniat kandydatury na stanowiska sedziowskie.
Orzekl, ze sad pytajacy jest bezstronny i niezawisty w sytuacji, gdy mianowanie,
ocena i awans sedziow, w tym sedziow tworzacych sad odsytajacy, naleza do
ministra sprawiedliwo$ci kraju zwigzkowego Hesja, za§ w komisji ds. wyboru
sedziow wickszo$¢ maja przedstawiciele wybrani przez wiadzg ustawodawcza.
Okolicznos$¢ ta nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co
do niezawisto$ci sagdu odsylajacego™.

4 Zob. M. Wiacek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
(sygn. akt SK 7/06), ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 226.

30 J. Podkowik, Czy ,, istniejg..., s. 16.

St Ibidem. Zob. M. Szwed, Fixing the Problem of Unlawfully Appointed Judges in Poland
in the Light of the ECHR, ,,Hague Journal on the Rule of Law” 2023, no. 4, s. 365.

2.C-272/19, LEX nr 3027775.

33 Pkt 32, 55, 56 i 60 uzasadnienia wyroku.
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Taka, a nie inna regulacja w krajach zwigzkowych wynika z art. 98 ust. 4
Ustawy Zasadniczej RFN, zgodnie z ktérym kraje zwigzkowe moga okresli¢, ze
o mianowaniu sedziow krajowych decyduje krajowy minister sprawiedliwosci
wspOlnie z Komisjg ds. powolywania sedziow>*. Podobnie jak w Konstytucji RP,
w Ustawie Zasadniczej RFN znajduja si¢ rowniez przepisy ustanawiajace zasade
niezawistosci sedziowskiej. W mysl art. 97 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN sg-
dziowie sa niezawisli i podlegaja jedynie ustawie, za$ art. 101 ust. 1 zd. 2 prze-
widuje, ze nikogo nie mozna pozbawic jego ustawowego sedziego. Pojecie to
oznacza s¢dziego, ktory spelnia wszystkie wymogi konstytucyjne, przede wszyst-
kim za§ wymog niezawistosci wobec pozostatych wiadz>>. Ustawa Zasadnicza
RFN zawiera tez uregulowanie procedury przeniesienia sedziego na inny urzad
lub w stan spoczynku albo jego zwolnienia (art. 98 ust. 2). Wydaje si¢ zatem, ze
przy zblizonym uksztattowaniu wartosci konstytucyjnych dotyczacych niezalez-
nosci sadownictwa oraz niezawistosci sedziow w Rzeczypospolitej Polskiej
i Republice Federalnej Niemiec mozna przyjacé, ze podobne uksztattowanie rady
sadowniczej w Polsce nie stanowi argumentu za przyjgciem utraty jej tozsamosci
konstytucyjne;j.

Powyzszy wniosek wzmacnia obserwacja sposobu uksztattowania krajo-
wych rad sadowniczych w pozostatych panstwach europejskich. W wickszosci
z nich se¢dzidw do rad wybieraja sami sedziowie, ale sg kraje, w ktorych w wy-
borze tym bierze udziat wtadza ustawodawcza (np. Hiszpania, Rumunia) lub
wladza wykonawcza (np. Holandia). Nie ma mozliwo$ci wypracowania w tej
kwestii systemu jednolicie akceptowanego przez politykow wszystkich tych
krajow, a nawet przez naukowcoéw specjalizujacych sic w tej dziedzinie®. Do-
datkowo wszystkie te kraje sa stronami EKPC, a zatem taczy je wspolnota war-
tosci dotyczacych niezalezno$ci sadownictwa, niezawistosci i bezstronnosci
sedziow. Watpliwe w tym konteksécie wydaje si¢ twierdzenie, ze obecne uksztat-
towanie sposobu wyboru sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sadownictwa pro-
wadzi do utraty tozsamosci konstytucyjnej tego organu.

Szczegolnie jest to widoczne w kontek$cie brzmienia art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, ktéry nie okresla sposobu wyboru sg¢dziowskiej czesci Krajowej
Rady Sadownictwa, a takze ust. 4 tego artykutu, ktory w zakresie sposobu wyboru
cztonkdéw KRS odsyta do regulacji ustawy zwyktej. Wydaje si¢ istotny fakt, ze

% Tlumaczenia przepisow Ustawy Zasadniczej RFN podaje za: Konstytucja Niemiec, ttum.
B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa 2008, https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html
(25.04.2025).

35 Zob. P. Tuleja, Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23.01.2020 r., ,,Panstwo i Prawo” 2020,
z. 10, s. 62 i literatura tam cytowana.

36 Zob. W. Pigtek, Restoring the Rule of Law in Poland: Towards the Most Appropriate Way
to Put an End to the Systemic Violation of Judicial Independence, ,,European Constitutional Law
Review” 2025, no. 21(1), s. 13-14.
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zasada wyboru sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sadownictwa przez sedziow
nie zostata wprost wystowiona w tym artykule. Wbrew twierdzeniom czgsci ko-
mentatoréw wydaje si¢ zatem, ze pominigcie regulacji sposobu wyboru sedziow-
skiej czesci Krajowej Rady Sadownictwa byto zabiegiem celowym®’. Wskazuje na
to takze przebieg prac legislacyjnych poprzedzajacych uchwalenie Konstytucji RP.

Przyktadowo w stenogramie posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego z wrzesnia 1995 r. J. Taylor z Unii Wolnosci wypowiedziat sie
W nastgpujacy sposob: ,,jestem glgboko przekonany, ze sprawa sktadu i szczego-
towego zakresu dziatania KRS nie stanowi materii konstytucyjnej. Wnosze wiec
o skreslenie dyskutowanego artykutu niezaleznie od tego, czy zawiera rozwigzania
stuszne, czy tez nie. Uwazam, ze materia art. 167 powinna by¢ art. 166 ust. 3 i mie¢
tre$¢: sklad i zakres dziatania Krajowej Rady Sadownictwa okresla ustawa™®. Po-
nadto nalezy wskazaé, ze regulacje przewidujace wprowadzenie do ustawy zasadni-
czej zasady wyboru sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sadownictwa przez sedziow
zawieral jeden z projektow Konstytucji przedtozonych Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego w 1993 r. Projekt ten ztozyt prezydent L. Walesa,
za$ zawarta w nim regulacja art. 116 ust. 1 pkt 2 wskazywata nawet wprost, jaki
organ miat tego dokonywa¢ (zgromadzenia ogolne sedziow)®. W wietle doku-
mentacji prac przygotowawczych poprzedzajacych uchwalenie Konstytucji RP
z 1997 r. nie ulega zatem watpliwosci, ze Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego musiata zna¢ projekty legislacyjne zmierzajace do wyniesienia zasady
wyboru sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sadownictwa przez s¢dziéw do rangi
zasady konstytucyjnej, lecz $wiadomie rozwigzanie takie porzucita.

Oczywiscie w jednym z uzasadnien wyrokoéw Trybunat Konstytucyjny wy-
razil poglad, ze ,,konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade
wybieralnos$ci sgdzidéw do KRS, decydujac w ten sposob o strukturze osobowej
Rady; wyraznie okresla, ze cztonkami KRS mogg by¢ sedziowie, wybierani przez
sedziow™®. Stusznie jednak zauwazyt sedzia K. Wojtyczek w opinii zbieznej do
wyroku ETPC w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, ze poglad ten stanowit
obiter dictum Trybunatu Konstytucyjnego, nie przedstawiono argumentacji na
jego poparcie, za$ atrybuty ostateczno$ci i mocy obowigzujacej nie odnoszg si¢
do uzasadnief wyrokow Trybunatu®'.

37 Nie oznacza to oczywiscie absolutnej dowolno$ci ustawodawcy w zakresie sposobu wyboru
cztonkow KRS, poniewaz podlega on ocenie z punktu widzenia wplywu na realizacj¢ innych zasad
i warto$ci konstytucyjnych, np. odrgbnosci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP).

38 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1996, nr XXIV, s. 22.

3, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego™” 1993, Projekty Konstytu-
cji, s. 78.

0 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 80.

61 Uzasadnienie wyroku ETPC z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko
Polsce, pkt 1 opinii zbieznej sedziego K. Wojtyczka, www.hudoc.echr.coe.int.
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W tym migjscu nalezy podkresli¢, ze przyjecie pogladu o mocy obowigzuja-
cej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18)
W sposOb oczywisty nie wyklucza kwestionowania argumentacji jego uzasad-
nienia i oceny, ze Trybunal w sposob btedny uznat zgodnos¢ art. 9a z wymie-
nionymi w sentencji wyroku przepisami Konstytucji RP. Poglad taki jest bliski
autorowi niniejszego opracowania, ma jednak jedynie walor tworczos$ci glosator-
skiej. Oznacza to, ze musi on ustgpi¢ skutkom ptynacym z tresci art. 190 ust. 1
Konstytucji RP. Ponadto uzasadnienie pogladu autora wymagatoby w istocie
stworzenia osobnego artykulu naukowego.

Warte rozwazenia jest tez odwotanie si¢ do konstytucyjnej funkcji Krajowej
Rady Sadownictwa i jej swoistego charakteru. W judykaturze Trybunatu Konsty-
tucyjnego KRS okresla si¢ jako swoisty, samodzielny, centralny organ panstwo-
wy, ktorego funkcje powigzane sg z wladza sagdownicza®?, konstytucyjny, kole-
gialny organ panstwa, ktorego zadania statuuja go w bezposredniej bliskosci
wladzy sagdowniczej®, a nawet jako organ pozajudykacyjny, nalezacy jednak do
organdw wiladzy sagdowniczej®. Konstytucyjne zadania Krajowej Rady Sadow-
nictwa obejmujg stanie na strazy niezalezno$ci sagdéw i niezawistosci sedziow
(art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy si¢ zatem zastanowi¢, jak powyzsze
cechy i zadania Krajowej Rady Sadownictwa majg si¢ do kryteriow zachowania
przez nig konstytucyjnej tozsamosci. W szczegodlno$ci interesujgce jest pytanie,
czy uzaleznienie Krajowej Rady Sadownictwa od wtadzy ustawodawczej po-
przez przyznanie jej prawa wyboru sedziowskiej czeSci Rady nie przekresla
mozliwos$ci stania przez nig na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistos$ci
sedzidow oraz — w konsekwencji — jej tozsamosci z organem opisanym w Kon-
stytucji RP.

Niewatpliwie takie uzaleznienie w sposob negatywny rzutuje na sposéb
wywigzywania si¢ przez Rad¢ z zadan powierzonych jej w art. 186 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Nalezy jednak odr6zni¢ praktyke ustrojowa organu, wyrazajaca sie
w jakosci jego funkcjonowania i w stopniu, w jakim spelnia postawione przed
nim zadania, od jego tozsamosci konstytucyjnej. W nauce prawa konstytucyj-
nego wyrdzniono trzy grupy organéw zdeformowanych:

— organy popsute (cho¢ prawnie nietknigte),

— organy zdeformowane zmianami prawnymi, ktore nie przekreslity ich konsty-
tucyjnej tozsamosci (przy czym autor rozroéznienia nie definiuje, czym owa
tozsamosc¢ jest),

62 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99, OTK 1999, nr 7, poz. 164.

63 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK-A 2008, nr 3,
poz. 44.

64 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK-A 2004, nr 2,
poz. 8. Odmiennie: uzasadnienie wyroku TK z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, OTK-A 2019,
poz. 17.
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— organy ,,przeistoczone w sui generis neowersje organu niegdys$ istniejacego”,
ktorych tozsamos$¢ konstytucyjna zostala zniszczona (zdaniem autora rozroz-
nienia taka sytuacja wystepuje w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa)®.

W odniesieniu do pierwszej grupy wskazuje si¢, ze organy te ,,sa dotknicte
zepsuciem, wynikajacym z bilansu ich dziatan praktycznych, wykazujacych sys-
tematyczne naruszenia przepisOw obowigzujacej Konstytucji RP”. Jednoczes$nie
,usuniecie stanu popsucia wymaga dokonania zmiany stylu i sposobu wykony-
wania kompetencji”, nie za$ zmian stanu prawnego. Wydaje si¢ zatem, ze — abs-
trahujac od zasadnosci tego rozroznienia — trafna jest intuicja, iz sama negatywna
ocena jakosci wywigzywania si¢ przez organ z jego konstytucyjnych zadan nie
moze przekresla¢ jego tozsamosci konstytucyjnej. Rowniez zatem w wypadku
tego rodzaju proby odnalezienia kryteriow zastosowania omawianego pojecia
napotyka si¢ trudne do pokonania trudnosci.

Nalezy na koniec zauwazy¢, ze poglad, iz obecna Krajowa Rada Sadownic-
twa nie jest juz organem okre$lonym w Konstytucji RP, poniewaz ,,utracila toz-
samo$¢ konstytucyjna”, pozostaje w sprzecznosci z dyrektywa wymagajaca do-
konywania takiej interpretacji ustawodawstwa zwyklego, by w jak najwickszym
stopniu realizowato ono zasady i warto$ci konstytucyjne (wyktadnia prokonsty-
tucyjna). Przyjecie, ze od 6 marca 2018 r., a zatem juz od ponad 7 lat, Rzeczpo-
spolita Polska pozbawiona jest organu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, jest w sposdb oczywisty sprzeczne z zasadg ciaglosci wladzy pan-
stwowej wynikajaca z art. 126 ust. 1 Konstytucji RP.

Podsumowanie

Z judykatury Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze tozsamo$¢ konstytu-
cyjna organu to zestaw niezbywalnych cech danego organu oraz postgpowania
prowadzonego przed tym organem, wskazanych wyraznie w Konstytucji RP lub
w sposob konieczny wynikajacy z jej tresci, ktorych brak wyklucza uznanie go
za organ opisany w ustawie zasadniczej. Sformulowanie zestawu takich cech
Krajowej Rady Sadownictwa napotyka jednak powazne trudnosci, biorgc pod
uwage szczatkowy charakter refleksji nad problematyka tozsamosci konstytucyj-
nej organu. Ponadto jak wykazano wyzej, nie dajg zadowalajacych rezultatow
nawet proby poszukiwania tej tozsamosci w sztywnych wymogach liczbowych
wynikajacych z Konstytucji RP. Z jednej strony mozna przyjaé, ze nie bytaby
organem opisanym w Konstytucji RP Rada, w sktad ktorej wchodzitoby 7 po-
stow, 3 senatorow oraz 11 sedzidow w miejsce 4 postow, 2 senatorow i 15 sg-
dziow (art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji RP). Jest to jednak przyktad typowo

% Por. L. Garlicki, Co pozostato z Konstytucji RP? Diagnoza i terapia, ,,Przeglad Konstytu-
cyjny” 2024, nr 3, s. 45.
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akademicki, ktéry z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig nie zaist-
nieje w rzeczywistosci, zas wszelkie dalsze proby odnalezienia kryteriow granicz-
nych w obszarze nienaruszalnych wymogoéw liczbowych okazuja si¢ watpliwe.
Tym bardziej nie znajduje uzasadnienia poszukiwanie kryteriow dekonstytucjo-
nalizacji organu w ocenie stopnia naruszen Konstytucji RP w sposobie uregulo-
wania organizacji lub funkcjonowania tego organu. Wszystkie powyzsze uwagi
niechybnie prowadza do wniosku o nieprzydatnosci koncepcji ,,utraty tozsamo-
sci konstytucyjnej” do racjonalnej oceny skutkéw naruszen prawa dla statusu
prawnego organu.

Nie umniejsza to w zadnym stopniu aktualnosci zastrzezen wobec podniesio-
nych wobec sposobu uksztaltowania Krajowej Rady Sadownictwa w orzecznic-
twie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Brak jednak podstaw prawnych do przyjecia, ze kompozycja
sedziowskiej czgsci Krajowej Rady Sadownictwa narusza reguty wyrazone w Kon-
stytucji RP. Jak wspomniano wczesniej — poglad przeciwny, choc¢ bliski autorowi —
musi ustgpi¢ skutkom ptyngcym z tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Mamy do
czynienia z paradoksalng sytuacja, w ktorej konstrukcja tego samego organu
jednoczes$nie narusza zobowigzania miedzynarodowe cigzace na Rzeczypospoli-
tej Polskiej, cho¢ nie ma podstaw do uznania regulacji art. 9a ustawy o KRS za
sprzeczng z ustawa zasadnicza. Majac na uwadze stan badan nad tytutowym pro-
blemem niniejszego artykutu, nie mozna uzna¢, aby Krajowa Rada Sadownictwa
utracila swa tozsamos$¢ konstytucyjna, a zatem aby przestala by¢ organem opisa-
nym w art. 187 Konstytucji RP. Teze taka przyjal — bez dostatecznego uzasadnie-
nia — Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 s¢dziow Izby Karnej z dnia 2 czerwca
2022 1. (sygn. I KZP 2/22). Nawet jednak Sad Najwyzszy nie wyciagnat z tej tezy
jedynych mozliwych na gruncie logiki wnioskow, wyrazajacych si¢ w odmowie
osobom powolanym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa po 6 marca 2018 r.
statusu sedzidw. Nalezy zatem skonkludowac, ze KRS — pomimo potwierdzonej
orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej wadliwosci prawnej sposobu uksztattowania jej sedziow-
skiej czesci pozostaje w dalszym ciggu organem konstytucyjnym.
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Streszczenie

Projekty ustaw regulujacych status sedziow powotanych na wniosek KRS po 6 marca 2018 r.
przyjmuja zatozenie utraty przez nig tozsamosci konstytucyjnej. Tymczasem refleksja nad proble-
matyka utraty przez organ tozsamosci konstytucyjnej ma w orzecznictwie sadow i trybunatow,
a takze w nauce prawa ustrojowego charakter szczatkowy. Nie zostaly wypracowane kryteria, na
podstawie ktoérych mozna by ustali¢, kiedy owa utrata nastgpuje. Przyktad KRS ukazuje, ze trudno
doszukiwac si¢ tego rodzaju kryteriow nawet w $cisle okre§lonych wymogach liczbowych wynika-
jacych z Konstytucji RP, a tym bardziej — w ocenie stopnia naruszen Konstytucji RP w sposobie
uregulowania organizacji lub funkcjonowania tego organu. To ostatnie kryterium rodzi powazne
watpliwosci zwiazane z faktem, iz sprzecznos$¢ przepisu art. 9a ustawy o KRS z Konstytucja RP
nie zostata stwierdzona wyrokiem TK. Dlatego tez KRS — pomimo wadliwego uksztattowania jej
sedziowskiej czg$ci — pozostaje w dalszym ciagu organem konstytucyjnym.

Stowa kluczowe: KRS, Konstytucja, Trybunat Konstytucyjny, organ konstytucyjny, sedziowie
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The problem of losing constitutional identity by the National Council
of the Judiciary

Summary

Draft acts regulating the status of judges appointed at the request of the National Council
of the Judiciary (hereinafter: NCJ) after 17 January 2018 assume that the NCJ lost its constitutional
identity. Meanwhile, reflection on the issue of the loss of constitutional identity by the body
is of a fragmentary nature in the case law of courts and tribunals, as well as in the science of con-
stitutional law. No criteria have been developed to determine when this loss occurs. The example
of the NCJ shows that it is difficult to find such criteria even in strictly defined numerical require-
ments resulting from the Constitution, and even more so in the assessment of the degree of viola-
tions of the Constitution in the manner of regulating the organization or functioning of this body.
This last criterion raises serious doubts related to the fact that the inconsistency of the provision
of art. 9a of the Act on the NCJ with the Constitution has not been established by a judgment of the
Constitutional Tribunal. Therefore, the NCJ — despite the defective formation of its judicial part —
remains a constitutional body.

Keywords: NCJ, Constitution, Constitutional Tribunal, constitutional body, judges



