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PRZEMYSL 16 STYCZNIA 2026 R.

Do najwybitniejszych postaci polskiej romanistyki nalezy prof. Rafatl Tau-
benschlag — cieszacy si¢ migdzynarodowa rozpoznawalno$cig znawca prawa
rzymskiego, praw antycznych oraz papirologii prawniczej. Jego osoba kojarzy
si¢ przede wszystkim z dwoma osrodkami naukowymi — Krakowem i Warszawa,
przed Il wojna §wiatowa zwigzany byl bowiem z Uniwersytetem Jagiellonskim,
a po wojnie — z Uniwersytetem Warszawskim. Niewiele 0sob jednak pamieta, ze
Taubenschlag przyszedl na §wiat w Przemyslu. Do korzeni papirologa nawigzato
wydarzenie zorganizowane w 16 stycznia 2026 r. w klasztorze ojcow franciszka-
néw przy kosciele pw. §w. Marii Magdaleny w Przemys$lu. W gos$cinnych mu-
rach klasztoru odbyta si¢ ogdlnopolska konferencja naukowa pt. ,,W Przemyslu
o Rafale Taubenschlagu”, poswigcona zyciu, dorobkowi naukowemu oraz recep-
cji mysli jednego z najbardziej znanych polskich romanistéw i historykow prawa
XX w. Wydarzenie, ktorego organizatorami byly: Wydziat Prawa Akademii Lom-
zynskiej, Wydziat Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz Klasz-
tor Franciszkanow w Przemyslu, zgromadzito przedstawicieli o$miu o$rodkow
akademickich z Polski oraz goséci z Wydziatu Prawa Lwowskiego Uniwersytetu
Narodowego im. Iwana Franki.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonali reprezentanci podmiotéw orga-
nizujacych wydarzenie: inicjator konferencji — prof. dr hab. Maciej Jonica (Akademia
Fomzynska) oraz reprezentujacy wspotorganizatorow: dr hab. Renata Swirgon-
-Skok, prof. UR, dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, 1 0. Rafat Maria Antoszczuk OFMConv., gwardian Klasztoru Franciszkanow
w Przemyslu. Prof. dr hab. Maciej Jonca przywital wszystkich zgromadzonych
uczestnikow, dziekujgc im za przyjecie zaproszenia, a nastgpnie przekazat glos
wlodarzowi miejscowego klasztoru. W wystgpieniu inauguracyjnym o. Rafat
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Maria Antoszczuk podkreslit wielowiekowa obecno$¢ franciszkanéw w Przemy-
$lu oraz znaczenie prawdy jako jednej z fundamentalnych warto$ci duchowosci
franciszkanskiej. W tym kontekscie wskazal na potrzebg ponownego odkry-
cia postaci Rafata Taubenschlaga, ktorego dorobek naukowy 1 biografia stano-
wig wazny element dziedzictwa intelektualnego miasta. Nastepnie glos zabrata
dr hab. Renata Swirgon-Skok, prof. UR, przedstawiajac zarys jego bogatej bio-
grafii naukowej. Rafal Taubenschlag (1881-1958), urodzony w Przemyslu, byt
wybitnym polskim romanista, historykiem prawa i papirologiem prawniczym.
Studiowat prawo na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie w okresie miedzywo-
jennym petnit funkcje¢ profesora prawa rzymskiego. Jego badania nad funkcjo-
nowaniem prawa rzymskiego w prowincjach Cesarstwa, zwlaszcza w Egipcie,
doprowadzity do sformulowania nowatorskich tez o przenikaniu si¢ prawa rzym-
skiego i prawa lokalnego. Wystapienie zakonczyto si¢ wyrazeniem nadziei na
dalsza wspotprace naukowa pomiedzy osrodkami reprezentowanymi przez orga-
nizatoréw tego wydarzenia.

Konferencje podzielono na trzy sekcje. Pierwszej sesji konferencji przewod-
niczyta dr hab. Bozena Czech-Jezierska (KUL). Po powitaniu uczestnikéw oraz
przekazaniu pozdrowien od nieobecnego prof. dr. hab. Marka Kurytowicza, kto-
rego odczyt (Podrecznik prawa rzymskiego Rafata Taubenschlaga) byt przewi-
dziany jako pierwsza tego dnia prezentacja, rozpoczeto czgs¢ referatowa. Czegsé
merytoryczng konferencji zainaugurowat o. dr Karol Adamczewski (KUL), przed-
stawiajac referat pt. Przywilej Pawlowy: studium przypadku poswigcony analizie
jednej z najistotniejszych instytucji prawa kanonicznego stanowigcych wyjatek
od zasady nierozerwalno$ci matzenstwa. Referent podkreslit, ze Kosciot katolicki
stoi na strazy trwalosci wezta matzenskiego, jednak w $cisle okreslonych sytua-
cjach dopuszcza mozliwos¢ rozwigzania malzenstwa waznie zawartego, co od-
roznia przywilej Pawtowy od instytucji stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa.
W dalszej czg¢$ci wystagpienia omowiono geneze przywileju Pawlowego, wy-
wodzaca si¢ z nauczania §w. Pawta z Tarsu, wybitnego prawnika i faryzeusza.
O. dr Karol Adamczewski szczegdtowo przedstawit takze przestanki zastosowa-
nia przywileju Pawtowego w $wietle obowigzujacych przepisow Kodeksu prawa
kanonicznego, w szczegolnosci kan. 1143 § 1 oraz kan. 1144-1146. Na tle roz-
wazan dogmatycznych referent przedstawit studium przypadku dotyczace Rafala
Taubenschlaga. Wskazano, ze jego pierwsze malzenstwo, zawarte w obrzadku
judaistycznym, miato charakter religijny i — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
z 1928 r. — wywolywalo rowniez skutki cywilne. Z tego zwigzku pochodzit je-
dyny syn uczonego. Po przyjeciu chrztu przez Rafata Taubenschlaga w 1938 r.
pojawila si¢ kwestia mozliwosci rozwigzania pierwszego matzenstwa, zwlaszcza
wobec deklarowanego utrudniania przez zong realizacji obowiazkow religijnych,
co referent odniodst do przestanki sine contumelia Creatoris. Wystapienie zakon-
czyla analiza drugiego malzenstwa Rafata Taubenschlaga, zawartego 25 czerwca
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1945 r. z Julig Jelonek, ktora wczesniej uzyskala stwierdzenie niewazno$ci swo-
jego pierwszego matzenstwa. Referent zaznaczyl, ze mimo przeprowadzonych
kwerend archiwalnych nie udato si¢ odnalez¢ jednoznacznych dokumentéw po-
twierdzajacych zawarcie przez Taubenschlaga malzenstwa kanonicznego, cho¢ oko-
liczno$ci sprawy pozwalaja domniemywac zastosowanie przywileju Pawlowego.

Dr Bartosz Zalewski (UMCS) przedstawit referat pt. Organizacja sgdownic-
twa w Egipcie rzymsko-bizantyjskim w Swietle badan Rafata Taubenschlaga po-
swigcony analizie jednego z kluczowych obszaréw badan tego uczonego. Refe-
rent wskazal, ze cho¢ Taubenschlag poczatkowo koncentrowat si¢ na prawie
prywatnym, to od poczatku XX w. stopniowo rozszerzat swoje zainteresowania
o prawo i administracj¢ Egiptu, czemu sprzyjal m.in. pobyt badawczy w Lipsku
w 1924 r. oraz kontakt z rozwijajacymi si¢ wowczas badaniami papirologicznymi.
W zasadniczej czeSci wystgpienia omowiono ustalenia Taubenschlaga dotyczace
struktury sadownictwa w Egipcie pod panowaniem rzymskim i bizantyjskim.
Szczegolng uwage poswiecono analizie urzedu archisgdziego (archidikastes),
ktory Taubenschlag uznawal za istotny element systemu sgdowego, odpowie-
dzialny m.in. za czynnosci kancelaryjne, rejestracje dokumentéw oraz dorgcza-
nie pism procesowych. Omowiono réwniez urzad idios logos, ktory — zgodnie
z ustaleniami Taubenschlaga — posiadal szerokie kompetencje w sprawach skar-
bowych, w tym dotyczacych konfiskaty majatku na rzecz fiskusa. Referat zakon-
czyto podkreslenie trwatosci ustalen Rafala Taubenschlaga, ktory juz we wcze-
snych pracach, poczawszy od 1908 r., przedstawit spdjna koncepcje organizacji
sagdownictwa egipskiego, podtrzymywang i rozwijang w jego pozniejszych pu-
blikacjach, w tym w pracach z potowy XX w. Wystapienie ukazalo znaczenie
dorobku Taubenschlaga dla badan nad administracjg i wymiarem sprawiedliwo-
$ci w prowincjach rzymskich.

W kolejnym referacie pt. Ewolucja form skargi w polskim procesie srednio-
wiecznym — geneza pozwu pisemnego dr hab. Renata Swirgon-Skok, prof. UR,
odniosta si¢ do sporu Rafata Taubenschlaga z Adamem Vetulanim dotyczacego
ewolucji form skargi, w szczegdlno$ci genezy pozwu pisemnego w $rednio-
wiecznym procesie polskim. Punktem wyjscia rozwazan byla analiza tych sa-
mych tekstow zrodtowych, ktére jednak prowadzity obu badaczy do odmiennych
wnioskow metodologicznych. Istotg sporu pomigdzy Taubenschlagiem a Vetula-
nim byta kwestia korzeni pozwu pisemnego. Taubenschlag sktaniat si¢ ku tezie
0 jego rzymsko-kanonicznym pochodzeniu, wskazujgc na podobienstwa termi-
nologiczne i formalne oraz na inspiracje praktyka wtoska, w szczegdlnosci lon-
gobardzka. Jako wczesny przyktad stosowania pozwu pisemnego przywoltywat
on dokument datowany na potowe XII w., traktujac go jako dowod recepcji ob-
cych wzorcoOw prawnych. Vetulani natomiast krytycznie odnosit si¢ do tej interpre-
tacji, kwestionujgc autentycznos¢ i znaczenie wskazywanych zrodet oraz podkre-
slajac autonomiczny rozwoj polskiej procedury sadowej. W jego ujeciu kluczowa
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instytucja procesu sredniowiecznego byto wezwanie do sadu (citatio), a nie sam
pozew pisemny, ktorego genezy nalezato poszukiwaé przede wszystkim w ro-
dzimych praktykach prawnych, uksztalttowanych na gruncie prawa polskiego.

W kolejnym referacie pt. Zachodzca a prokurator w Sredniowiecznym pro-
cesie polskim: analiza teorii Rafata Taubenschlaga z 1931 roku dr Wojciech
Kosior (UR) podjat analize¢ pogladéw Rafata Taubenschlaga zaprezentowanych
w dwoch referatach wygloszonych 20 marca 1931 r., po§wigconych instytucjom
zachodzcy i prokuratora w polskim procesie Sredniowiecznym. Prelegent zazna-
czyl, ze przedstawione uwagi majg charakter syntetyczny i stanowig zapowiedz
szerszych rozwazan przeznaczonych do publikacji pisemnej. W pierwszej czesci
omoOwiono instytucj¢ zachodzcy rozumianego jako osoba zastgpujaca pozwanego
w procesie, czesto odplatnie lub na jego polecenie, przejmujaca na siebie jego
role procesowg. Taubenschlag interpretowat zachodzce jako instytucj¢ zblizong
do rzymskiego vindexa, wskazujac na jego funkcjonowanie w Polsce piastow-
skiej od XIII do XVI w. Jednoczesnie podkreslano, ze praktyka ta byta stopniowo
ograniczana, a nast¢pnie zakazana ze wzgledu na mozliwos¢ unikania odpowie-
dzialnosci procesowej. Drugim zasadniczym zagadnieniem byta instytucja pro-
kuratora, ktérg Taubenschlag traktowat jako przejaw recepcji prawa rzymskiego
do prawa polskiego dokonujacej si¢ — jego zdaniem — posrednio, m.in. za sprawg
wpltywow longobardzkich. W tym ujeciu rozwdj polskiego procesu sadowego
miat przebiega¢ analogicznie do procesu longobardzkiego. Taubenschlag wska-
zywal, ze prokurator zadomowil si¢ w polskiej praktyce sadowej najpdzniej
w XIV w., co wigzatl ze statutami Kazimierza Wielkiego, w szczeg6lnosci ze
statutem wislickim z 1362 r. Jednocze$nie zwracal uwage na niechetny stosunek
spoteczenstwa do tej instytucji.

Druga sesja prowadzona byta przez prof. dr. hab. Macieja Jonce. Pierwsze
wystapienie w tej cze$ci — Sama wsrod mezczyzn. Paulina Spirowna i jej praca
doktorska napisana u Rafala Taubenschlaga wygtoszone przez dr. Krzysztofa
Szczygielskiego (UWB) — poswigcone bylo dziatalno$ci dydaktycznej bohatera
konferencji. Punktem wyjscia rozwazan byl wykaz rozpraw doktorskich powsta-
tych pod kierunkiem Taubenschlaga, zachowany w archiwum Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, obejmujacy jedenascie prac, w tym dziesie¢ autorstwa mezczyzn
oraz jedng autorstwa kobiety. Centralng cze$¢ referatu stanowito omoéwienie po-
staci Pauliny Spirdéwny, magister prawa i jedynej kobiety w gronie doktorantow
Taubenschlaga. Zwrocono uwage na szczegdlne okolicznosci jej przewodu dok-
torskiego, w tym odstepstwo od obowigzujacej wowczas 2-letniej przerwy po-
miedzy uzyskaniem tytulu magistra a dopuszczeniem do doktoratu, mozliwe na
podstawie rozporzadzenia Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego. Przypomniano réwniez formalne zasady przewodu doktorskiego obej-
mujgce udziatl promotora (okre$lanego jako referent glowny), koreferenta oraz czte-
roosobowej komisji. Rozprawa Spirdéwny poswigcona byta zagadnieniom prawa

194



rzeczowego w zrodtach prawniczych i nieprawniczych z IV-VII w. po Chr., uka-
zujacych funkcjonowanie tzw. prawa wulgarnego. Podkreslono jej obszerno$é
oraz solidno$¢ warsztatu zrodtowego przy jednoczesnym braku klasycznego za-
konczenia 1 wyraznie sformutowanych wnioskéw. Zauwazono takze, ze wnioski
sformutowane w opinii Taubenschlaga nie znajdowaty bezposredniego odzwier-
ciedlenia w samej pracy. W ocenie rozprawy doceniono wysoki poziom przygo-
towania autorki, bardzo dobrg znajomos¢ taciny oraz sprawne operowanie mate-
riatem zrodlowym mimo wskazywanych btedow i niewielkiej liczby opracowan
ksigzkowych.

W referacie pt. Przydatnos¢ koncepcji locus religiosus do konstytucyjnego
okreslenia miejsca kultu w swietle ustalen Rafata Taubenschlaga mgr Konrad
Kaminski (UR) przenidst rozwazania konferencyjne na grunt prawa wspolcze-
snego, podejmujac probe ukazania aktualnosci badan Taubenschlaga dla wspot-
czesnej refleksji konstytucyjnej. Referent podkreslit, ze zasadnicze znaczenie ma
nie tyle odpowiedz na pytanie, czym bylo locus religiosus w sensie historycznym,
ile ustalenie, jakie elementy konstytutywne ujawnia to pojecie i w jaki sposob moga
one zosta¢ wykorzystane w analizie wspolczesnych regulacji prawnych. Punktem
wyjscia dla rekonstrukcji pojecia byt fragment Gajusa, na podstawie ktorego Tau-
benschlag wyrdznit cztery przestanki powstania locus religiosus: tytut prawny do
gruntu, obecno$¢ ciala zmartego, obowiazek jego pochowania oraz faktyczne
dokonanie pochowku (illatio mortui). Referent zwrocit uwage na problematycz-
no$¢ tych przestanek, w szczegdlnosci na konieczno$¢ odrdznienia samego za-
miaru pochéwku od zdarzenia faktycznego, mozliwego do obiektywnego ustale-
nia. Tym samym locus religiosus nie powstaje w wyniku samego aktu woli, lecz
na skutek materialnie (faktycznie) dokonanej czynnosci. W koncowej czesci wy-
stapienia dokonano odniesienia do wspdtczesnego prawa konstytucyjnego, w szcze-
golnosci do art. 53 Konstytucji RP. Podniesiono, ze pytanie o ,,$wigto$¢” danej
przestrzeni ma charakter pozaprawny i nie poddaje si¢ bezposredniej kwalifikacji
normatywnej. O ile w prawie rzymskim res religiosa nalezata do sfery res extra
commercium, o tyle wspoétczesnie przestrzen kultu moze by¢ rozumiana jako
obszar szczegodlnej ochrony praw i wolnosci obywatelskich. W tym sensie usta-
lenia Taubenschlaga nie prowadza do definicji res religiosa, lecz dostarczajg
narzedzi analitycznych umozliwiajgcych jej normatywne ujecie we wspolcze-
snym prawie.

Referat pt. Rzymskie prawo karne w badaniach naukowych Profesora Rafata
Taubenschlaga przedstawit dr Andrzej Chmiel (UMCS). Prelegent zarysowat
droge badawczg Taubenschlaga prowadzacg od studiow nad prawem prywatnym
i papirologia do podjecia zagadnien prawa karnego, czego zwienczeniem byta
praca Das Strafrecht im Rechte der Papyri [Prawo karne w papirusach] z 1916 r.
Zwrbocono uwage, ze Taubenschlag nalezat do pionierow badan nad relacja prawa
rzymskiego i praw lokalnych w prowincjach, obok takich uczonych jak Ludwig
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Mitteis, prowadzacych analizy m.in. na obszarze Egiptu, Syrii i Palestyny. Cen-
tralnym zagadnieniem referatu byta koncepcja recepcji prawa rzymskiego w pro-
wincjach. Taubenschlag wykazywal, ze prawo rzymskie nie bylo w stanie cat-
kowicie wyprze¢ norm lokalnych, lecz ulegato ich wptywowi, przeksztatcajac si¢
w prawo o charakterze wulgarnym i jednocze$nie poddanym procesowi helleniza-
cji. O ile w Italii obserwowac¢ mozna bylo szczytowy rozwoj klasycznego prawa
rzymskiego, o tyle w prowincjach nastepowal proces jego upraszczania i adapta-
cji do miejscowych realiow. W wystapieniu zostato podkreslone to, ze badania
Taubenschlaga nie miaty charakteru $cisle dogmatycznoprawnego, lecz stanowity
nowatorskie analizy zrédtowe, ktére zapoczatkowatly dalsze prace nad prawem
rzymskim w prowincjach, w tym w romanistyce wloskiej, co sprawia, ze do dzi$
pozostaja one waznym punktem odniesienia dla badan historycznoprawnych.

W referacie pt. Zwyczaj w socjologicznej koncepcji prawa Stanistawa Dni-
strianskiego na tle ustalen Rafala Taubenschlaga dr Marian Bedrii (Lwowski
Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki) przedstawit zagadnienia zwigzane
z interpretacjg prawa zwyczajowego w koncepcji wybitnego ukrainskiego praw-
nika oraz odwotal si¢ do badan Rafata Taubenschlaga. Referent przypomniat
zycie 1 dorobek Stanistawa Dnistrianskiego (1870—-1930), ktory studiowal w Wied-
niu, Berlinie i Lipsku, a nastepnie wyktadat prawo cywilne na Uniwersytecie
Lwowskim. Byl on ponadto autorem projektu konstytucji z 1920 r. i tworcg ory-
ginalnej koncepcji prawa jako sieci powigzan spotecznych obejmujacych rodzing,
r6d i nardéd. W tym ujeciu prawo nie powstaje jako abstrakcyjny akt normatywny,
lecz jako rezultat funkcjonowania zwigzkoéw spotecznych. Centralnym punktem
referatu byta analiza statusu zwyczaju w tej koncepcji. Wedlug Dnistrianskiego
zwyczaj nie jest samodzielnym zrodtem prawa, lecz faktem i formg prawa, ktora
moze ewoluowa¢ w norm¢ zwyczajowg w momencie uzyskania opinio necessi-
tatis. Prawo zwyczajowe moze powstawac zwlaszcza w zwigzku z normami etycz-
nymi, przy czym prawo panstwowe moze jedynie przeja¢ lub formalizowaé zwy-
czaj, przeksztatcajac go w norme stanowiong. Istotnym przyktadem byta instytucja
zargczyn w prawie austriackim analizowana w pracy habilitacyjnej Dnistrianskiego,
wskazujaca na powigzanie prawa zwyczajowego z funkcjonowaniem rodziny.

W referacie pt. Wotodymyr Starosolski: prawo nardd i panstwo w ukrainskiej
i europejskiej tradycji intelektualnej pierwszej potowy XX wieku dr Khrystyna
Moriak-Protopopova (Lwowski Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki) przed-
stawita biograficzny i naukowy rys zycia wybitnego prawnika ukrainskiego, ze-
stawiajgc jego dorobek z badaniami Rafala Taubenschlaga. Starosolski studiowat
w Krakowie, a nastgpnie we Lwowie, gdzie rozwijal zainteresowania prawnicze
i zyskat stypendium umozliwiajace dalsze ksztatcenie na uniwersytetach nie-
mieckich, w tym w Heidelbergu, pod kierunkiem m.in. Stanistawa Dnistrian-
skiego. W dorobku naukowym Starosolskiego szczegolne miejsce zajmowata
analiza zasady wiekszosci w podejmowaniu decyzji. Krytykowal on tradycyjne
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rozumienie, w ktorym wigkszos¢ podejmuje decyzje, a mniejszos$¢ jedynie broni
si¢ wetem, argumentujac, ze wlasciwy kierunek ochrony mniejszosci wynika z za-
bezpieczenia wigkszosci. Prelegentka podkreslita rowniez praktyczne osiagnigcia
Starosolskiego — prowadzenie kancelarii we Lwowie, udzial w procesach poli-
tycznych oraz styl adwokacki wyrdzniajacy si¢ spokojem i profesjonalizmem, co
odrézniato go od innych cztonkow palestry. Starosolski opowiadat si¢ za dialo-
giem miedzy Polakami a Ukraincami, nie byt radykatem politycznym. W okresie
migdzywojennym petit funkcje zastepcy MSZ Ukrainskiej Republiki Ludowej,
aw 1927 r. zamieszkal na emigracji. Po powrocie do Lwowa we wrzesniu 1939 r.
otrzymat oferte objgcia stanowiska profesorskiego, ktora okazata si¢ putapka NKWD,
co doprowadzito do jego wywozki, a w konsekwencji Smierci na Syberii.

Ostatnia sesja konferencji prowadzona byta przez dr hab. Renate Swirgon-
-Skok, prof. UR. Rozpoczat ja pomystodawca i organizator spotkania, prof. dr hab. Ma-
cigj Jonca. Zaprezentowany referat Wspomnienia Taubenschlaga — swiadectwo czy
alibi? dotyczyt nieopublikowanych pamietnikow Rafala Taubenschlaga analizo-
wanych jako zrédto do badan nad biografig uczonego i realiami srodowiska aka-
demickiego XX w. Autor pamietnikéw we wstepie deklaruje pisanie sine ira et
studio, powotujac sie¢ na Roczniki Tacyta, jednak w praktyce relacja obcigzona
jest subiektywizmem, licznymi ocenami ad personam, plotkami i informacjami
niesprawdzonymi. Taubenschlag czgsto ,,zaglusza” istotne watki, co referent in-
terpretowal jako probe przestonigcia okresu pracy w sadownictwie austriackim
oraz braku realnego zaangazowania politycznego. Szczeg6lnie kontrowersyjne
sa fragmenty dotyczace Pawla Mataszynskiego oskarzanego o udziat w konfi-
skacie kosztownosci Zydow uciekajacych do Rumunii w 1939 r. Zarzuty te zo-
staly sformutowane po $mierci Mataszynskiego, nie dajac mu w konsekwencji
mozliwosci obrony. Prof. Jonca podkreslit, ze pamigtniki Taubenschlaga maja
charakter zarowno $wiadectwa epoki, jak i proby usprawiedliwienia wiasnych
wyboréow zyciowych. Zdaniem prelegenta funkcja alibi dominuje, przy czym jest
to alibi nieudane. Prof. Jonca wyrazil nadziej¢ na rychta publikacj¢ przedstawio-
nych pamietnikow, ale tylko w formie wydania krytycznego.

Whystapienie dr hab. Bozeny Czech-Jezierskiej (KUL), pt. Wkiad Rafata Tau-
benschlaga w orzecznictwo sqdow norymberskich prelegentka rozpoczeta od przy-
pomnienia, ze w 2026 r. obchodzimy 80. rocznicg¢ wydania wyroku w gtownym
procesie norymberskim. Nastepnie postawila teze, Zze na argumentacje prawng wy-
korzystang przez Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze miat real-
ny wplyw artykutl autorstwa wlasnie Rafata Taubenschlaga, mimo ze w dostgpnych
opracowaniach (anglo-, niemiecko- i polskojezycznych) brak doktadniejszych in-
formacji o takim wptywie. W tym kontekscie istotne znaczenie miat artykut Tau-
benschlaga opublikowany w Stanach Zjednoczonych w 1945 r., polemiczny wo-
bec stanowiska prof. Sheldona Gluecka, zgodnie z ktérym dziatanie na rozkaz
mogloby wylacza¢ odpowiedzialno$¢ karng sprawcow — nazistowskich zbrodniarzy
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wojennych. Taubenschlag konsekwentnie prezentowat poglad, ze rozkaz przetozo-
nego nie wylacza odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko
ludzkosci, co znalazto odzwierciedlenie w wyroku, jego uzasadnieniu oraz pozniej-
szej linii orzeczniczej Trybunatu. Referentka wskazata na zrodta potwierdzajace
znaczenie tego artykulu — korespondencje §wiadczaca o tym, ze Taubenschlag prze-
stat swoj tekst do oskarzajacej w gtownym procesie norymberskim strony ame-
rykanskiej oraz ze praca ta zostata wykorzystana w przebiegu procesu.

Kolejny referat w tej czesci, Rafat Taubenschlag wobec Adama Vetulaniego,
zostal przestawiony przez dr Irmin¢ Stodulske (ASzWoj). Odnosit si¢ do sporu Tau-
benschlaga z Vetulanim. Osig konfliktu byta geneza pozwu w $redniowiecznym
procesie ziemskim. Vetulani przyznawal, ze prawo rzymskie bylo w sredniowie-
czu znane, lecz jego zdaniem ograniczato si¢ do waskiego kregu elit wyksztatco-
nych za granicg i nie oddziatywato szerzej na praktyke procesowa. Taubenschlag
zdecydowanie odrzucat t¢ tezg, widzac w niej zbyt waskie i ahistoryczne ujecie re-
cepcji prawa rzymskiego. W odpowiedzi Taubenschlag zarzucat Vetulaniemu nie-
pelne wykorzystanie materialu Zrédlowego, wybiorcze gromadzenie zrodet, nie-
znajomos$¢ podstawowych zasad metodologii badan historycznoprawnych oraz
podporzadkowanie badan celom pozanaukowym. Istotnym elementem genezy kon-
fliktu byly rowniez relacje personalne. Vetulani byl uczniem Stanistawa Kutrzeby,
z ktorym Taubenschlag pozostawal w napietych stosunkach. Po krytyce pracy Ve-
tulaniego dotyczacej pozwu pisemnego (1931-1933) konflikt przybrat charakter
otwarty, a jego eskalacja doprowadzita do interwencji Rady Wydziatu UJ uzna-
jacej, ze polemika przekroczyta granice rzeczowej krytyki naukowej i zaczeta go-
dzi¢ nie tylko w osoby uczonych, lecz takze w autorytet instytucji uniwersyteckich.

Ostatni referat konferencji, Rafal Taubenschlag o Oskarze Haleckim, zostat
przedstawiony przez mgr. Michata Lewandowskiego (ORA Warszawa). Prelegent
spojrzat na relacje Taubenschlaga i Haleckiego przez pryzmat nieopublikowanych
wspomnien Taubenschlaga. Oskar Halecki zostat przedstawiony jako jedna z klu-
czowych postaci polskiego srodowiska naukowego na emigracji. Jeszcze przed
przybyciem do Standéw Zjednoczonych byt profesorem w Paryzu, gdzie organi-
zowal dziatalno$¢ akademicka skupiajacg uczonych zmuszonych do opuszczenia
kraju w czasie wojny (w chwili jej wybuchu przebywat w Szwajcarii). Centralnym
punktem referatu byta geneza Polskiego Instytutu Naukowego w USA, instytucji
szczegolnie waznej dla Taubenschlaga i catej polskiej emigracji intelektualne;.
Podkreslono, ze prace nad jego utworzeniem prowadzone byly w waskim gronie
i w warunkach $cistej dyskrecji, ktora miata stanowi¢ warunek powodzenia przed-
sigwzigcia. Prelegent przywotat fragmenty wspomnien Taubenschlaga, w ktorych
autor przypisywal sobie kluczowa role organizacyjng w powstaniu Instytutu. Mo-
mentem przelomowym byla jednak decyzja rzadu emigracyjnego o powierzeniu
misji organizacyjnej prof. Oskarowi Haleckiemu, co Taubenschlag przyjat z wy-
raznym rozgoryczeniem.

198



Konferencj¢ podsumowat prof. dr hab. Maciej Jonca, przedstawiajac kilka
refleksji syntetyzujacych zaro6wno dorobek naukowy Rafata Taubenschlaga, jak
1 obraz jego osobowosci wytaniajacy sie z referatow. Zauwazyl, ze do niedawna
Taubenschlag postrzegany byt przede wszystkim jako wybitny papirolog, pod-
czas gdy — w ocenie prelegenta — istota jego dorobku i znaczenie dla nauki prawa
ujawniajg si¢ szerzej, w innych obszarach badan. Profesor zwrocit uwage na
silne ego Taubenschlaga przy jednoczesnym podkresleniu, ze jego teksty prezen-
towaty wysoki poziom merytoryczny i byly dobrze osadzone w realiach intelek-
tualnych swojej epoki. Osobowos$¢ uczonego zostata okreslona jako nietatwa, ale
zarazem ,,zarazliwa”, co thumaczy zaréwno jego wplyw na uczniow, jak i liczne
konflikty srodowiskowe. Waznym watkiem podsumowania byla kategoria ,,czto-
wieka habsburskiego”. Przywotujac opinig prof. Jana Lazugi, prof. Jonca wskazat,
ze byl nim ten, dla kogo r6znorodno$¢ stanowita warto$¢ i korzys¢, a nie zagro-
zenie. Taubenschlag jawit sie¢ w tym ujeciu jako dziecko swojej epoki szczego6l-
nie silnie zwigzane z do§wiadczeniem monarchii habsburskiej, ktora — jak pod-
kreslono — byta okresem, w ktorym uczony czut si¢ najszcze$liwszy i w ktorym
uksztattowatly sie jego podstawowe wartosci.

W ten sposob zamknieto cze$¢ naukowa konferencji, program nie zostat
jednak wyczerpany, bowiem organizatorzy zaplanowali dodatkowe wydarzenie,
tym razem z zakresu historii sztuki. Wieczorem, specjalnie dla uczestnikéw sym-
pozjum ,,0 Rafale Taubenschlagu w Przemyslu”, o. Rafat Antoszczuk OFMConv.
zorganizowal nocne zwiedzanie bazyliki i klasztoru, w niezwykle barwny sposob
opowiadajac zgromadzonym o historii przepigknie odnowionej ostatnio Swigtyni
oraz wyjasniajac znaczenie bogatych dekoracji ja zdobigcych. Wieczorne zwie-
dzanie klasztoru dopetnito zaktadany program konferencji. Na tych, ktorzy mogli
pozosta¢ w stolicy ziemi przemyskiej do soboty, czekata jeszcze jedna atrakcja,
jaka byta mozliwo$¢ zwiedzenia Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej. Po-
zwolito to na przyblizenie czaséw panowania Habsburgow, w ktorych wyrastat
i ksztaltowal swoja osobowos¢ Rafal Taubenschlag — gtowna postaé, ktora zgro-
madzita organizatoréw i uczestnikow konferencji, a jednocze$nie jeden z najwy-
bitniejszych uczonych urodzonych w Przemyslu.



