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PRZESTEPSTWO PUBLICZNEGO
ZNIEWAZENIA PREZYDENTA RP (ART. 135 § 2 K.K.)
A GRANICE WOLNOSCI WYPOWIEDZI

Wprowadzenie

Analiza ram normatywnych ujawnia potrzebg ponownej oceny zakresu ochrony
prawnokarnej przyznanej glowie panstwa w swietle konstytucyjnych gwarancji wol-
nosci wypowiedzi. Kryminalizacja zniewazenia Prezydenta RP na mocy art. 135
§ 2 k.k. stanowi punkt wyjscia do refleksji dogmatycznej, w ktorej zasada nullum
crimen sine lege zderza si¢ z aksjologicznymi przestankami demokratycznego
panstwa prawnego'. Konfrontacja ta ukazuje nieodlgczne napiecie miedzy po-
trzeba ochrony autorytetu urzedu a prawem jednostki do swobodnego udziatu
w debacie politycznej. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze historyczne korzenie
tej regulacji, siegajace ochrony monarszego majestatu, budza uzasadnione wat-
pliwosci co do jej adekwatnos$ci we wspolczesnym porzadku demokratycznym,
ktorego fundamentem jest suwerenno$é¢ Narodu, a nie nietykalno$¢ wiadzy?.

Podejscie systemowe wymaga, aby wyktadnia znamion tego przestgpstwa nie
ograniczala si¢ do sfery prawa karnego sensu stricto, lecz uwzgledniata dorobek
prawa konstytucyjnego oraz standardy ustanowione przez Europejska Konwencje
Praw Czlowieka. W tej perspektywie ratio legis art. 135 k k. lezy nie tyle w ochro-
nie jednostki piastujgcej urzad Prezydenta RP, ile w zachowaniu symbolicznego
autorytetu panstwa i samego urzedu prezydenckiego jako instytucji®, jednak takie
rozumienie rodzi uzasadnione pytania dotyczace proporcjonalnosci kryminalizacji,

1 Zob. J. Kulesza, komentarz do art. 135 k.k. [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. I: Komen-
tarz do artykutow 117-221, Prawnokarna ochrona majestatu organu w demokratycznym panstwie
prawa z perspektywy art. 135 § 2 k.k., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2023, Legalis.

2 Por. M. Dtugosz, Prawnokarna ochrona majestatu organu w demokratycznym panstwie
prawa z perspektywy art. 135 § 2 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2025, nr 6, s. 31-50.

3 Zob. P. Kardas, komentarz do art. 135 k.k. [w:] Kodeks karny. Cze¢$é szczegdlna, t. 11; Ko-
mentarz do art. 117-277d, red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa 2017, LEX/el.

33


http://dx.doi.org/10.15584/actaires.2026.2.2
https://orcid.org/0000-0002-1088-8133

zwlaszcza gdy sankcje karne obejmujg wypowiedzi krytyczne, satyryczne lub na-
cechowane politycznie. Natomiast szczeg6lna ochrona karna przyznana Prezyden-
towi RP jest uzasadniana jego wyjatkowa pozycja ustrojowa jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej i gwaranta cigglosci wladzy panstwowej, co jed-
nak nie moze oznacza¢ wylgczenia go spod publicznej kontroli i krytyki®.

Niniejszy artykut, osadzony w konwencji akademickiego dyskursu prawni-
czego, stawia sobie za cel zbadanie, czy obecny ksztatt art. 135 § 2 k.k. i jego
praktyka stosowania daja si¢ pogodzi¢ z wymogami demokratycznego panstwa
prawnego, a w szczegolnosci z zasadg proporcjonalnosci. Gtowny problem ba-
dawczy sprowadza si¢ zatem do pytania o granice dopuszczalnej ingerencji prawa
karnego w sfer¢ wolnosci stowa w kontekscie ochrony autorytetu glowy pan-
stwa. Postawiono hipoteze, ze cho¢ przepis ten jest formalnie zgodny ze standar-
dami konstytucyjnymi i migdzynarodowymi, jego praktyczne stosowanie operuje
na granicy dopuszczalnych ograniczen praw jednostki, a jego legitymizacja zalezy
od restrykcyjnej, prowolnosciowej wyktadni.

Ochrona karna glow panstw stanowi jedno z najbardziej spornych zagadnien
na styku wladzy publicznej i praw jednostki. Artykut 135 k.k., ustanawiajacy od-
powiedzialno$¢ zaréwno za czynng napasc, jak i publiczne zniewazenie Prezy-
denta RP, czyni ten konflikt szczeg6lnie widocznym. Powstaje fundamentalne
pytanie, czy utrzymanie rezimu szczegolnej ochrony instytucjonalnej jest zgodne
z wartosciami demokratycznymi, zwlaszcza z wolnoscia wypowiedzi, ktora sta-
nowi podstawe odpowiedzialnosci rzadu i otwartej sfery publicznej. Problem ten
nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie historycznych do$wiadczen Polski,
gdzie przepisy o zniewadze wladzy byly instrumentalnie wykorzystywane przez
rezimy autorytarne do thumienia opozycji i krytyki’.

Znaczenie tego zagadnienia wykracza poza polski porzadek prawny. Doswiad-
czenia Polski stanowia punkt odniesienia dla innych demokracji, w ktérych w wa-
runkach rosngcej polaryzacji politycznej, rozpowszechnienia mediéw cyfrowych
i transformacji modeli komunikacji publicznej nasilajg si¢ spory o dopuszczalne
granice krytyki i stopien werbalnej ochrony naleznej instytucjom panstwowym. Row-
nie istotny jest wymiar europejski, poniewaz kolizja miedzy krajowa suwerennos$cia
legislacyjng a migdzynarodowymi standardami praw czlowieka jest szczeg6lnie wy-
razna. W wielu panstwach europejskich obserwuje si¢ tendencje do dekryminalizacji
lub przynajmniej znacznego ograniczania przepisow o zniewadze glowy pafistwa, co
jest bezposrednim skutkiem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®.

4 Zob. S. Hoc, komentarz do art. 135 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2025, Legalis.

3 Zob. S. Hoc, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej [w:] System Prawa Karnego,
t. 8: Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2018, Legalis.

6 Zob. A. Krzywon, Prawnokarna ochrona gtéw panstw i innych organdéw konstytucyjnych
versus wolnos¢ wypowiedzi — polskie rozwigzania na tle standardow europejskich, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2013, nr 5, s. 19-25.
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Metodologia badawcza laczy klasyczne narzedzia wyktadni prawniczej (j¢-
zykowa, systemowa i celowosciowa) z analizg konstytucyjng oparta na tescie
proporcjonalnosci i zasadzie zgodnosci z Konstytucja RP. Wykorzystuje réwniez
metody porownawcze, oparte na standardach europejskich i orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, uzupelnione kompleksowym badaniem
dorobku doktryny i krajowego orzecznictwa.

Ramy dogmatyczne i normatywne art. 135 k.k.

Artykut 135 k.k. penalizuje dwa odrebne typy zachowan skierowanych prze-
ciwko Prezydentowi RP: czynna napas¢ (§ 1) oraz publiczne zniewazenie (§ 2).
Tytut przepisu trafnie odzwierciedla dwoistg nature tych czyndéw zabronionych’.
Taka konstrukcja legislacyjna opiera si¢ na zatozeniu, ze szczeg6lny status kon-
stytucyjny Prezydenta RP wymaga ochrony nie tylko przed aktami agres;ji fizycz-
nej, ale takze przed atakami werbalnymi, zdolnymi podwazy¢ autorytet urzgdu.
W rezultacie art. 135 k.k. tagczy w sobie cechy zarowno tradycyjnych przestgpstw
przeciwko jednostce, jak i przestepstw symbolicznych, co czyni go regulacja wy-
jatkowa w strukturze Kodeksu karnego.

Artykut 135 § 1 k.k. kryminalizuje czynng napas¢, przewidujac kare pozba-
wienia wolnos$ci od 3 miesigcy do 5 lat. Definicja doktrynalna obejmuje zar6wno
dokonane akty przemocy, jak i usitowanie, co oznacza, ze nawet agresywne zbli-
zenie sie do Prezydenta RP moze stanowi¢ przestepstwo®. Rozwigzanie to wy-
kracza poza ogolne przepisy o naruszeniu nietykalnosci cielesnej i podkresla
prewencyjny charakter ochrony najwyzszego urzedu w panstwie. Przyjeta for-
muta wskazuje, ze ustawodawca przywiazal nadrzedna wage do bezpieczenstwa
glowy panstwa, uznajac, ze ochrona Prezydenta RP jako jednostki jest wtorna
wobec ochrony instytucji prezydentury jako takiej. Z kolei znamig ,,czynnej na-
pasci” jest znamieniem zlozonym, obejmujacym zarowno zamach na ciato, jak
i grozbe gwaltownego zamachu, co poszerza zakres kryminalizacji w stosunku
do zwyklego naruszenia nietykalnosci cielesnej’.

Artykut 135 § 2 k.k. dotyczy publicznego zniewazenia Prezydenta RP, za-
grozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Decydujgcym elementem jest
»publiczny” charakter czynu, ktoéry odroznia to przestgpstwo od ogolnych prze-
pisOw o zniewadze (art. 216 k.k.). W przypadku braku publicznego dziatania lub
zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych zachowanie kwalifikowane jest

7 Zob. J. Kulesza, komentarz do art. 135 k.k.; J. Piorkowska-Flieger, S. Patyra, Przestgpstwo
zniewagi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 3, s. 1-2.

8 Zob. M. Dlugosz, Prawnokarna ochrona..., s. 32-34.

% Zob. K. Dabkowski, Wystepek czynnej napasci na Prezydenta RP w Kodeksie karnym
z 1997 r., ,,Studia Prawnicze KUL” 2023, nr 2(94), s. 195-211, Legalis.
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z przepiséw ogolnych'®. Autonomia § 2 wynika z zalozenia, Zze publiczne znie-
wagi godza nie tylko w osobe Prezydenta RP, ale mogg tez podwaza¢ zaufanie
publiczne do instytucji panstwowych. Pojecie zniewaga nie zostalo zdefiniowane
ustawowo, jednak w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi o za-
chowanie, ktore w $wietle obiektywnych, spotecznie akceptowanych norm wy-
raza pogarde dla godnos$ci drugiego cztowieka. Moze to by¢ zaréwno wypo-
wiedz wulgarna, jak i gest, rysunek czy publikacja'l.

W doktrynie prawa karnego za gtowny przedmiot ochrony art. 135 k.k. uznaje
si¢ bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy nietykalnos$¢ cielesna
(§ 1) i godnos¢ osobista (§ 2) majg charakter wtorny'2. Systematyczne umiesz-
czenie przepisu w rozdziale XVII Kodeksu karnego zatytutowanym Przestep-
stwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej podkres$la jego instytucjonalny cha-
rakter. Trybunat Konstytucyjny przyjat t¢ interpretacje, stwierdzajac, ze czyny
z art. 135 k.k. naruszajag Rzeczpospolitg jako dobro wspolne wszystkich obywa-
teli. W kontekscie art. 135 § 2 k.k., penalizujgcego publiczne zniewazenie Pre-
zydenta RP, Trybunal Konstytucyjny (sygn. P 12/09) uznal, ze Prezydent RP
jako konstytucyjne uciele$nienie dobra wspolnego zastuguje na szczegdlng ochrone
prawnokarng'®. W zdaniu odrebnym do tego wyroku sedzia TK P. Tuleja podkre-
$lit, Ze czyn popeliony przeciwko Prezydentowi RP godzi w samg Rzeczpospolita
jako dobro wspdlne wszystkich obywateli'.

Poglad ten spotkat sie jednak z krytyka. Nadmierne utozsamianie panstwa
z osobg Prezydenta RP moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnych ograniczen wol-
nosci wypowiedzi, co jest tendencjg typowa dla autorytarnych koncepcji wiadzy.
Kontrowersje wokot przedmiotu ochrony wskazujg zatem na konieczno$¢ precy-
zyjnego rozréznienia miedzy ochrong instytucjonalng a indywidualng oraz na
potrzebe wyktadni minimalizujacej ingerencje w wolnos¢ stowa. Ochrona czci
w prawie karnym musi by¢ zawsze rownowazona z innymi wartosciami, a w przy-
padku 0sob publicznych granice dopuszczalnej krytyki sg szersze'.

Artykut 135 § 2 k.k. wspotistnieje z przepisami chronigcymi funkcjonariuszy
publicznych (art. 223 i 226 k.k.) oraz z og6lnymi regulacjami dotyczacymi znie-
wagi (art. 216 k.k.). W praktyce te obszary odpowiedzialno$ci mogg si¢ pokrywac,
zwlaszcza gdy zniewaga nie ma charakteru publicznego, a jednak wigze si¢ z wy-
konywaniem obowigzkdéw prezydenckich. W takich przypadkach zazwyczaj stosuje

10 Zob. S. Hoc, komentarz do art. 135 k.k.

11 Zob. S. Hoc, Przestepstwa przeciwko...

12 Zob. A. Krzywon, Prawnokarna ochrona..., s. 19-25.

13 Zob. wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09; wyrok TK z dnia 21 wrze$nia 2015 r.,
sygn. K 28/13; wyrok SA w Gdansku z dnia 30 stycznia 2002 r., sygn. I AKa 577/01, OSA 2005,
nr 3, poz. 34.

14 Zob. wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09, OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 51.

15 Zob. K. Dabkowski, Wystepek czynnej...
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si¢ art. 226 § 1 k.k., poniewaz Prezydent RP jest funkcjonariuszem publicznym
w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 1 k.k. Ta duplikacja norm ochronnych rodzi pyta-
nia o uzasadnienie zaostrzonej ochrony przewidzianej w art. 135 § 2 k.k., zwtasz-
cza w $wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci. Watpliwosci te wzmacnia
fakt, ze §ciganie przestepstwa z art. 135 § 2 k.k. odbywa si¢ z oskarzenia publicz-
nego, w przeciwienstwie do zniewagi ,,zwyktej” (art. 216 k.k.), ktéra §cigana jest
z oskarzenia prywatnego, co dodatkowo uprzywilejowuje gtowe panstwa'®.

Analiza ram normatywnych wskazuje, ze art. 135 k.k. ustanawia szczegdlny
rezim ochrony glowy panstwa, sytuujac go w katalogu przestgpstw przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucyjne uzasadnienie tego przepisu odzwier-
ciedla zalozenie, ze autorytet Prezydenta RP stanowi element konstytucyjnego
porzadku panstwa i jako taki zastuguje na wzmozong ochrone karna. Architektu-
ra normatywna przepisu odwoluje si¢ do kategorii przestepstw zniewagi, nadajac
im jednak wymiar symboliczny, gdyz ochrona ostatecznie dotyczy nie tylko
osoby piastujgcej urzad, ale samego panstwa jako bytu politycznego!”.

Z dogmatycznego punktu widzenia przestgpstwo to moze popehié¢ kazda osoba
fizyczna zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, co przesadza o powszech-
nym charakterze normy. We wspotczesnej praktyce kategoria ta obejmuje réwniez
zachowania w sferze cyfrowej, w tym cyberprzestepczo$¢ w postaci zniewag roz-
powszechnianych za pomocg nowych technologii. Rozwo6j ten wymusza pewna
subiektywizacje odpowiedzialno$ci karnej, poniewaz rozpowszechnianie tresci
w internecie moze si¢ odbywaé¢ w warunkach ograniczonej §wiadomosci co do
ich zasiegu i odbioru. Przedmiotem ochrony pozostaje dobro prawne okre$lane
jako godnos¢ i autorytet urzedu glowy panstwa. Zarowno orzecznictwo, jak 1 dok-
tryna podkreslaja, ze przepis nie chroni osoby jako takiej, lecz symboliczny wy-
miar zniewagi, czyli naruszenie majestatu Rzeczypospolitej ucielesnionego w insty-
tucji prezydentury'®. Corpus delicti tego przestepstwa polega zatem na zachowaniu,
ktoére obiektywnie moze by¢ postrzegane jako zniewazajgce, niezaleznie od tresci,
formy czy medium przekazu. Kluczowy spér w doktrynie dotyczy strony podmio-
towej tego przestepstwa. Dominuje poglad, ze do przypisania winy wystarczy za-
miar ewentualny (dolus eventualis), co oznacza, ze sprawca nie musi checie¢ znie-
wazy¢ Prezydenta RP, a jedynie przewidywac takg mozliwos¢ i1 godzi¢ si¢ na nig.
Sa tez stanowiska odmienne, ktore postuluja konieczno$¢ wykazania zamiaru bez-
posredniego (dolus directus), co znaczaco zawgzitoby zakres penalizacji, chroniac
osoby wypowiadajace sie w sposob ostry, lecz bez intencji ponizenia'®.

16 Zob. K. Wiak, komentarz do art. 135 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzesko-
wiak, K. Wiak, Warszawa 2024, Legalis.

17 Pojecie zniewaga nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie karnym. W doktrynie przyjmuje
sig, ze zniewazenie polega na okazaniu pogardy, uwlaczaniu czci drugiej osoby. Zob. S. Hoc, komen-
tarz do art. 135 k.k.; K. Wiak, komentarz do art. 135 k.k.

18 Zob. J. Pidrkowska-Flieger, S. Patyra, Przestgpstwo zniewagi. .., s. 5.

19 Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 6 lipca 2011 ., sygn. P 12/09, OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 51.
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Granice wolnosci wypowiedzi w kontekscie Konstytucji RP

Artykut 135 k. k. funkcjonuje w ztozonym otoczeniu konstytucyjnym, w kto-
rym krzyzuja si¢ konkurencyjne prawa i wartosci. W szczeg6lnosci art. 135 § 2 k.k.
pozostaje w kolizji z tymi przepisami Konstytucji RP, ktore gwarantuja wolnos¢
wypowiedzi w jej roznych wymiarach, zarowno indywidualnym, jak i instytucjo-
nalnym, w tym wolno$¢ prasy i innych mediéw (art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytu-
cji RP). Konflikt ten nie jest jedynie teoretyczny, lecz ma wymierne konsekwen-
cje dla wyktadni i stosowania przepisu®’. Artykut 54 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia
kazdemu wolno$¢ wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, podczas gdy art. 14 chroni wolno$¢ prasy i innych §rodkéw spotecz-
nego przekazu. Ograniczenia tych praw moga by¢ wprowadzane jedynie na wa-
runkach okreslonych w art. 31 ust. 3, tj. gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym dla ochrony jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego, $ro-
dowiska, zdrowia, moralnos$ci publicznej lub praw i wolno$ci innych osob.

Ocena art. 135 § 2 k.k. w $wietle tych klauzul limitacyjnych wymaga ustale-
nia, czy przepis ten stuzy legitymowanym celom publicznym, czy przyjete ogra-
niczenia sg konieczne i proporcjonalne oraz czy nie naruszajg istoty wolnosci
wypowiedzi. Trybunat Konstytucyjny generalnie potwierdzit konstytucyjnos¢ tego
przepisu, jednak jego argumentacja ujawnia trudno$¢ w rownowazeniu sprzecz-
nych warto$ci. W wyroku z 2015 r. Trybunat odwotat si¢ do historycznych do-
$wiadczen Polski, podkreslajac, ze przy okreslaniu zakresu ochrony prawnej orga-
now konstytucyjnych nalezy pamigta¢ o do$wiadczeniach ostatnich dwoch stuleci?!.
Podejscie to sugeruje, ze doswiadczenia historyczne 1 instytucjonalne mogg uza-
sadnia¢ szczego6lng ochrong instytucji demokratycznych, cho¢ jednoczesnie rodzi
pytanie, czy uzasadnienie to moze rozcigga¢ si¢ na kryminalizacje krytyki wer-
balnej. Trybunat argumentowal dalej, ze prawo karne powinno przeciwdziatac
rozprzestrzenianiu si¢ w komunikacji publicznej jezyka obrazliwego, agresyw-
nego i ponizajacego, ktory zastgpuje autentyczng debatg atakami ad personam,
obniza standardy dyskursu i podwaza godno$¢ osob i instytucji pelnigcych funk-
cje publiczne. Stanowisko to zaklada, ze ochrona instytucjonalna moze uzasad-
nia¢ ograniczenia wolnos$ci stowa, co spotkato si¢ z krytyka ze strony przedstawi-
cieli doktryny, ktérzy podkreslaja, ze wolno§¢ wypowiedzi pozostaje fundamentalna
w panstwie demokratycznym.

Krytycy podnosza, ze uprzywilejowanie godnosci instytucjonalnej kosztem
wolnosci stowa moze wywolywac efekt mrozgcy w debacie publicznej i ostabiaé
funkcje kontrolne prasy i spoteczenstwa obywatelskiego®>. W rezultacie istnieje
ryzyko stworzenia systemu, w ktorym panstwo i jego przedstawiciele ciesza si¢

20 Zob. J. Kulesza, komentarz do art. 135 k.k.

21 Zob. wyrok TK z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. K 28/13.
22 Zob. K. Dabkowski, Wystepek czynnej...
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szersza ochrong, niz jest to dopuszczalne w spoteczenstwie demokratycznym.
W konsekwencji w panstwie prawa kazda ingerencja w sfere wolnosci jednostki
musi by¢ nie tylko legalna, ale i legitymizowana, a wigc spotecznie akceptowalna
1 aksjologicznie uzasadniona. Kryminalizacja zniewagi glowy panstwa, zwlasz-
cza w konteks$cie debaty politycznej, moze by¢ postrzegana jako narzedzie thu-
mienia krytyki, co podwaza jej legitymizacje®.

Z perspektywy konstytucyjnej analiza ta prowadzi do wniosku, Ze art. 135 k.k.
musi by¢ interpretowany wasko i w sposob prowolnosciowy. Wymaga to Scistego
przestrzegania kryteriow limitacyjnych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz sp6jnosci
z migdzynarodowymi standardami praw czlowieka. Szczegdtowe badanie orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego wolnosci wypowiedzi i ochrony in-
stytucji panstwowych wskazuje, ze tylko takie restrykcyjne podejscie pozwala po-
godzi¢ ochrong instytucjonalng z demokratycznymi fundamentami wolno$ci stowa.

Konstytucyjna ocena art. 135 § 2 k.k. wymaga zastosowania testu proporcjo-
nalnoéci, ktory stuzy ustaleniu, czy $rodki ustanowione w przepisie sa konieczne,
odpowiednie i proporcjonalne sensu stricto, tj. czy korzysci z ochrony glowy pan-
stwa przewazaja nad ograniczeniami nalozonymi na wolno$¢ wypowiedzi i debate
publiczna. Analiza proporcjonalnosci rozpoczyna si¢ od zidentyfikowania celow
realizowanych przez art. 135 § 2 k.k. Doktryna wskazuje trzy gtéwne racje: ochro-
ne¢ bezpieczenstwa panstwa, utrzymanie szacunku instytucjonalnego oraz zapobie-
ganie eskalacji przemocy wobec gtowy pafistwa. Ochrona bezpieczenstwa panstwa
stanowi najsilniejsze uzasadnienie w odniesieniu do napasci fizycznych, poniewaz
ataki na glowy panstw moga destabilizowa¢ porzadek konstytucyjny. Rozszerze-
nie tego uzasadnienia na krytyke werbalng jest jednak znacznie bardziej proble-
matyczne, poniewaz brak jest dowodow empirycznych, ze obrazliwe wypowiedzi
same w sobie stwarzaja realne zagrozenie dla bezpieczenstwa, ktdérego nie mozna
zneutralizowac za pomocg mniej restrykcyjnych srodkow.

Drugim celem art. 135 § 2 k.k. jest zachowanie szacunku instytucjonalnego
i zaufania publicznego do wtadzy panstwowej. Chociaz warto$¢ ta jest istotna,
budzi watpliwosci, czy taki szacunek powinien by¢ egzekwowany za pomocag
sankcji karnych. Demokratyczna legitymacja opiera si¢ na przejrzystosci i od-
powiedzialnosci, a nie na ochronie przed ostrg krytyka, zwlaszcza gdy krytyka ta
pozostaje w granicach debaty publicznej. Trzeci cel — zapobieganie eskalacji
przemocy poprzez penalizacj¢ zniewag stownych — zaktada, ze ostry jezyk moze
podzegac¢ do agresji fizycznej. Jednak dowody empiryczne nie potwierdzaja, ze
taki zwigzek przyczynowy jest na tyle silny, aby uzasadnia¢ ograniczenia wolno-
sci stowa, zwlaszcza w sferze dyskursu politycznego.

23 Zob. E. Letowska, Zagadnienia szczegdlne, ujecie karalnosci zniewagi: przyktad niespdj-
nosci aksjologicznej z konstytucyjng ochrong wypowiedzi medialnej [w:] Panstwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, War-
szawa 2012, LEX/el.
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Istotnym elementem analizy proporcjonalno$ci jest zbadanie alternatywnych
srodkéw ochrony. Prezydent RP korzysta juz z ogdlnych przepiséw prawa karne-
g0, ktore chronig funkcjonariuszy publicznych, w tym z zaostrzonych kar za napas¢
(art. 223 k.k.) 1 zniewazenie funkcjonariusza publicznego (art. 226 k.k.). Ochrona
reputacji moze by¢ rowniez realizowana za pomocg instrumentow prawa cywilnego,
takich jak powddztwa o ochrong dobr osobistych, ktore zapewniaja zado$cuczy-
nienie bez uciekania si¢ do najbardziej represyjnych narzgdzi prawa karnego. Znie-
wagi niepubliczne, popetnione w zwiazku z pelnieniem obowigzkoéw prezydenckich,
objete sa ogdlnym rezimem dla funkcjonariuszy publicznych, podczas gdy wypo-
wiedzi prywatne podlegaja art. 216 k.k. W zwigzku z tym art. 135 k.k. tworzy
dodatkowa i wasko ukierunkowang warstwg ochrony, ktorej konieczno$¢ jest wat-
pliwa®*. Z punktu widzenia polityki kryminalnej rozszerzenie odpowiedzialnosci
karnej na wypowiedzi krytyczne skierowane przeciwko glowie panstwa niesie ry-
zyko efektu mrozacego, zniechecajacego obywateli i media do udziatu w debacie
publicznej z obawy przed sankcjami. Taki rezultat podwaza demokratyczng kontrole
nad wladza publiczng i jest sprzeczny z zasadami panstwa prawa, ktore wymagaja
ostroznej i restrykcyjnej wyktadni art. 135 k.k. Analizujac granice wolnosci wy-
powiedzi w konteks$cie mowy nienawisci, zwraca uwage na koniecznos¢ odroznienia
ostrej, nawet obrazliwej krytyki od wypowiedzi, ktoére maja na celu dehumanizacje
i wykluczenie z debaty publicznej. W przypadku zniewagi Prezydenta RP kluczowe
staje si¢ zatem zbadanie, czy dana wypowiedz mimo swojej formy miesci sie jesz-
cze w ramach debaty publicznej, czy tez stanowi jedynie personalny, nienawistny
atak®. Uzasadnienie kryminalizacji zniewazenia warto$ci panstwowych wskazuje
na rosngce znaczenie bezpieczenstwa informacyjnego. W tym ujeciu ochrona auto-
rytetu glowy panstwa moze by¢ postrzegana jako element ochrony panstwa przed
dezinformacja i wrogimi dziataniami w sferze informacyjnej. Jednak jak sam autor
zauwaza, taka ochrona nie moze prowadzi¢ do sttumienia krytyki i pluralizmu?®.

Analiza konstytucyjna dowodzi zatem, ze art. 135 § 2 k.k. definiuje szcze-
golnie wrazliwe pole konfliktu miedzy wolnoscig wypowiedzi, jednym z najbar-
dziej fundamentalnych praw jednostki, a potrzeba zachowania autorytetu gtowy
panstwa postrzeganego w ramach konstytucyjnych jako uciele$nienie godnosci
Rzeczypospolitej. Wolnos¢ wypowiedzi, gwarantowana zarowno przez Konsty-
tucje RP, jak i przez art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jest uzna-
wana za kamien wegielny porzadku demokratycznego, a jej ograniczenia musza
by¢ proporcjonalne i konieczne w panstwie prawnym?’.

24 Zob. S. Hoc, komentarz do art. 135 k.k.; K. Wiak, komentarz do art. 135 k.k.

25 Zob. B. Stepiefi-Zatucka, Wolnosé¢ wypowiedzi a mowa nienawisci w dziatalnosci funkcjo-
nariuszy publicznych w debacie politycznej, ,,Jus Novum” 2024, nr 2, s.116-134, Legalis.

26 Zob. F. Cieply, Uzasadnienie kryminalizacji zniewazenia warto$ci paristwowych z perspek-
tywy informacyjnych zagrozen bezpieczenstwa narodowego, ,,Studia Prawnicze KUL” 2024, nr 1,
s. 39-52, Legalis.

27 Por. wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09, OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 51.
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Standardy mi¢dzynarodowe i europejskie

Artykut 135 § 2 k.k. musi by¢ interpretowany w §wietle zobowigzan mie-
dzynarodowych Polski, w szczegdlnosci Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(EKPC), ktora w art. 10 gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi. Orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka ustanowito wysokie standardy ochrony dys-
kursu politycznego, podkreslajac, ze granice dopuszczalnej krytyki sa szersze
w odniesieniu do politykdw i 0so6b publicznych niz w przypadku os6b prywat-
nych. Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku, ze politycy, w tym glowy pan-
stw, Swiadomie wystawiaja si¢ na szczegdtowa kontrole ze strony opinii publicz-
nej i mediow, a zatem muszg wykazywac wyzszy stopien tolerancji na krytyke?®.

Przetomowe znaczenie dla oceny przepisow o zniewadze glowy panstwa miato
orzeczenie w sprawie Eon przeciwko Francji®. W tej sprawie Trybunat uznal, ze
skazanie za zniewazenie Prezydenta Francji za transparent z napisem ,,Spadaj,
zatosny fiutku” naruszyto art. 10 EKPC. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
podkreslit, ze chociaz wypowiedz byta wulgarna, to stanowita forme krytyki
politycznej w kontekscie debaty publicznej i nie nawotywata do przemocy. Try-
bunat stwierdzit tez, ze przepisy karne chronigce glowy panstw przed zniewaga
W sposob szczegdlny, wykraczajacy poza ochrone przyznawang zwykltym oby-
watelom, sg co do zasady niezgodne z duchem Konwencji. Uznanie, ze glowa
panstwa nie powinna korzysta¢ z uprzywilejowanej ochrony w debacie politycz-
nej, stanowilo wyrazny sygnat dla panstw cztonkowskich, ze takie regulacje moga
by¢ uznane za nieproporcjonalne. Jak slusznie zauwazono, orzecznictwo stras-
burskie zmierza w kierunku uznania przepisow o zniewadze glowy panstwa za
anachronizm, ktory nie przystaje do standardéw wspotczesnej demokracji, o ile
nie zostanie wykazana ,,rzeczywista i powazna szkoda” dla funkcjonowania pan-
stwa, a nie tylko symboliczne naruszenie godnosci urzedu®.

Standardy te zostaly potwierdzone w po6zniejszych sprawach, takich jak
Stern Taulats i Roura Capellera przeciwko Hiszpanii, gdzie Trybunal uznal, ze
spalenie wizerunku kroéla Hiszpanii podczas demonstracji politycznej miesci si¢
w granicach wolno$ci wypowiedzi, stanowiac symboliczng krytyke monarchii®'.
W obu tych sprawach Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslit, ze sank-
cje karne, zwlaszcza kara pozbawienia wolnosci, za wypowiedzi polityczne moga
by¢ stosowane jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, np. w przypadku mowy

28 Zob. J. Kulesza, komentarz do art. 135 k.k.

29 Zob. wyrok ETPC z 14 marca 2013 r., Eon v. Francja (skarga nr 26118/10, HUDOC).

30 Zob. 1.C. Kaminski, Ochrona dobrego imienia gtow paristw obcych a swoboda wypowiedzi.
Orzeczenie Trybunatu w Strasburgu w sprawie Colombani i inni przeciwko Francji, ,,PPEur” 2003,
nr2,s. 27, LEX/el.

31 Zob. wyrok ETPC z 13 marca 2018 r., Stern Taulats i Roura Capellera v. Hiszpania (skarga
nr 51168/15, HUDOC).
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nienawisci lub podzegania do przemocy. Zastosowanie sankcji karnych za znie-
wage, ktora nie wywotuje takich skutkéw, uznano za nieproporcjonalne i wywo-
hujace efekt mrozacy, zniechecajacy do udzialu w debacie publiczne;.

Z perspektywy polskiego porzadku prawnego orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka ma bezposrednie przetozenie na wyktadni¢ art. 135
§ 2 k.k. Polskie sady, stosujac ten przepis, sg zobowigzane do uwzgledniania
standardow strasburskich i dokonywania wyktadni w sposob zgodny z Konwen-
cja. Oznacza to, ze nie kazda wypowiedz, ktora formalnie wypetnia znamiona
zniewagi, bedzie mogla by¢ penalizowana. Konieczne jest zbadanie kontek-
stu wypowiedzi, jej celu, formy oraz tego, czy wpisuje si¢ ona w ramy debaty
publicznej o istotnym znaczeniu. Analiza historyczna uwarunkowania przepisow
0 obrazie majestatu stwierdza, ze ich utrzymywanie we wspotczesnych kodek-
sach karnych jest ,reliktem przesztosci”, ktory w praktyce stuzy raczej ochronie
wrazliwosci politykow niz autorytetu panstwa®’. W ujeciu syntetycznym z linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze w demokracji autorytet panstwa buduje si¢ przede wszystkim przez legal-
nos$¢, transparentno$¢ i odpowiedzialnos¢ dzialania organéw publicznych, a nie
przez represj¢ karng wobec wypowiedzi krytycznych.

Analiza kazusoéw przedstawiona przez K. Janczukowicza pokazuje, jak te
standardy przektadaja si¢ na konkretne stany faktyczne. W przypadku krytycz-
nego wpisu w internecie, nawet jesli jest on sformutowany w sposob ostry i nie-
parlamentarny, sad musi wzia¢ pod uwage to, czy stanowi on gltos w debacie
publicznej. Jesli tak, to ochrona z art. 10 EKPC jest silniejsza. Podobnie w przy-
padku udziatlu w wiecu politycznym — hasta i transparenty, nawet te kontrower-
syjne, co do zasady korzystaja z domniemania ochrony jako forma ekspresji
politycznej*. Oznacza to, ze polski sedzia, oceniajgc sprawe o zniewazenie Pre-
zydenta RP, musi przeprowadzi¢ swoisty ,.test ETPC”: Czy wypowiedZ mimo
swojej formy dotyczyta kwestii publicznej? Czy jej celem bylo obrazenie osoby,
czy skrytykowanie dziatania instytucji? Czy zastosowanie sankcji karnej jest
,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”? Dopiero negatywna odpowiedz
na te pytania otwiera droge do skazania.

Zgodno$¢ art. 135 k.k. ze standardami europejskimi jest zatem warunkowa
i zalezy od jego restrykcyjnej, prowolnosciowej wyktadni. Utrzymanie tego prze-
pisu w obecnym ksztalcie, zwlaszcza w kontekscie zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci, pozostaje problematyczne i moze prowadzi¢ do kolejnych skarg do
Trybunalu w Strasburgu. Wymaga to od organow $cigania i sadow szczegodlnej
ostroznosci oraz priorytetowego traktowania wolnosci wypowiedzi jako funda-
mentu demokratycznego panstwa prawnego.

32 Por. M. Dlugosz, Prawnokarna ochrona...,s. 32-34.
33 Zob. B. Stepien-Zatucka, Wolnosé wypowiedzi. ..
34 Zob. F. Cieply, Uzasadnienie kryminalizacji...
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Granice dopuszczalnej krytyki politycznej i satyry
w Swietle art. 135 § 2 k.k.

Wyznaczenie granicy miedzy dopuszczalnym dyskursem politycznym a czy-
nem stanowigcym zniewage w rozumieniu art. 135 § 2 k.k. jest jednym z najtrud-
niejszych probleméw stosowania prawa karnego w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego. Ustalanie tej granicy wymaga uwzglednienia teorii demokra-
tycznej, konstytucyjnych gwarancji wolno$ci stowa oraz standardow debaty pu-
blicznej ksztaltowanych zar6wno przez orzecznictwo, jak i doktryng prawa kar-
nego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze wolnos¢ stowa obejmuje
takze ostrg i politycznie niewygodna krytyke wladzy publicznej, o ile nie przy-
biera ona formy czysto zniewazajacego ataku osobistego. W orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zaakcentowano, ze prawo do krytyki nie
obejmuje ,,zwrotOw razaco obrazliwych i zniestawiajacych” oraz takich, ktore
majg charakter ,,0szczerczy czy ztosliwy”, gdyz wypowiedzi tego rodzaju wy-
kraczajg poza granice uzasadnionej debaty publicznej®®. Wniosek ten wskazuje,
ze konstytucyjna ochrona obejmuje takze wypowiedzi ostre, prowokacyjne czy
satyryczne, jednak pod warunkiem, ze ich celem jest udziat w dyskursie publicz-
nym, a nie wylgcznie ponizenie adresata. Ponadto jezykoznawcza i prawna defi-
nicja zniewagi sa w swej istocie zbiezne, koncentrujac si¢ na uderzeniu w godnos¢
osobistg poprzez wyrazenie pogardy. Kluczowe jest jednak, aby ocen¢ o charak-
terze zniewazajacym opiera¢ na kryteriach obiektywnych, a nie jedynie na subiek-
tywnym odczuciu pokrzywdzonego. Analiza lingwistyczna musi zatem uwzgled-
nia¢ nie tylko leksykalne znaczenie stow, ale rowniez ich kontekst pragmatyczny,
intencj¢ nadawcy oraz odbidr spoleczny w $wietle przyjetych norm spoteczno-
-obyczajowych®.

Stanowiska doktryny prawa karnego potwierdzaja, ze art. 135 § 2 k.k. nie moze
by¢ interpretowany w sposob prowadzacy do efektu mrozacego dla debaty poli-
tycznej. Oznacza to konieczno$¢ kazdorazowego badania kontekstu wypowiedzi,
jej celu i tresci, przy czym ocena musi uwzglednia¢ znaczenie wolnosci stowa jako
podstawowej gwarancji demokratycznej kontroli spotecznej. W konsekwencji za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ interpretacje, ktore penalizowalyby wylacznie z po-
wodu ostrzejszej formy krytyki, bez uwzglednienia jej znaczenia dla debaty pu-
blicznej. Szczegdlne znaczenie majg wypowiedzi satyryczne, ktore historycznie
pemity funkcje spolecznego ,,bezpiecznika”, umozliwiajacego wyrazanie sprze-
ciwu i krytyki wladzy w formie artystycznej, czgsto celowo przesadzonej i prowo-
kacyjnej*’. Europejski Trybunat Praw Czlowieka konsekwentnie podkresla, ze tego

35 Zob. Lingens v. Austrii, wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82, § 42.

36 Zob. M. Gebka-Wolak, Sporzqdzanie opinii jezykoznawczych w sprawach o zniewazanie —
wybrane problemy teoretyczne i praktyczne, ,lustitia” 2021, nr 4, s. 179-185, Legalis.

37 Zob. J. Kulesza, komentarz do art. 135 k.k.
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rodzaju wypowiedzi zastuguja na szczegdlnie szeroka ochrone na gruncie art. 10
EKPC, nawet jesli w odbiorze spotecznym moga by¢ postrzegane jako obrazliwe.
Zastosowanie tych standardéw w praktyce sadowej pozwala ograniczy¢ ryzyko
nieproporcjonalnego ingerowania w dyskurs demokratyczny. W tym kontek$cie
warto przywota¢ stanowisko B. Hotysta, ktory analizujac zjawisko mowy nienawi-
$ci, wskazuje, ze art. 135 § 2 k.k. jest jednym z przepisow, na podstawie ktorych
Scigane sg zachowania z nig zwigzane. Podkresla on, ze wyznaczenie granicy mig-
dzy ostra krytyka a napascia i sianiem nienawisci jest niezwykle trudne, a kluczowe
jest rozroéznienie miedzy faktem a opinig. Penalizacja wypowiedzi politycznych
powinna by¢ ograniczona do przypadkéw, w ktorych realnie zagrazaja one po-
rzadkowi publicznemu, a nie tylko symbolicznemu wizerunkowi instytucji*®.

Ewolucja wyktadni art. 135 § 2 k.k. odzwierciedla zmiang¢ podejscia od
ochrony godno$ci panstwa pojmowanej w kategoriach instytucjonalnych ku ak-
centowaniu znaczenia wolno$ci debaty publicznej i prawa jednostki do krytyki
wiadzy. Transformacja ustrojowa Polski oraz integracja z europejskim systemem
ochrony praw czlowieka wymusity odrzucenie tradycyjnego modelu ochrony
glowy panstwa na rzecz interpretacji, ktora traktuje penalizacj¢ zniewagi jako
srodek wyjatkowy i stosowany tylko wtedy, gdy wypowiedz rzeczywiscie po-
zbawiona jest waloru debaty publicznej. Doktryna akcentuje koniecznos¢ stoso-
wania wyktadni zawegzajacej, respektujacej dorobek orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktére nakazuje interpretowaé ograniczenia wolnosci
stowa restrykcyjnie i proporcjonalnie®®. Analiza kategorii przestgpstwa politycz-
nego podkresla, ze wspolczesnie ustawodawca unika wprost tego pojecia, po-
shlugujac si¢ takimi sformutowaniami, jak przestepstwo z przyczyn politycz-
nych (art. 55 ust. 4 Konstytucji RP) czy przestepstwo o charakterze politycznym
(art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k.). Wskazuje on, ze atak na dobra o charakterze politycz-
nym, takie jak konstytucyjny ustroj czy funkcjonowanie organéw panstwa, zaw-
sze bedzie miat potencjat politycznosci. W przypadku zniewagi Prezydenta RP
kazda wypowiedz o charakterze politycznym powinna korzysta¢ z domniemania
legalnosci, a jej penalizacja powinna by¢ absolutnym wyjatkiem, stosowanym
jedynie w przypadku, gdy przeksztalca si¢ w mowe nienawisci lub nawolywanie
do przemocy, a wigc gdy jej celem nie jest juz udziat w debacie, lecz podwaze-
nie fundamentow porzadku prawnego®.

Zmieniajgce si¢ uwarunkowania technologiczne, w tym rozwo6j mediéw spo-
tecznosciowych, dodatkowo komplikuja ustalanie granic dopuszczalnej krytyki.
Wypowiedzi polityczne moga obecnie w krotkim czasie osiagna¢ bardzo szeroki

38 Zob. B. Holyst, Kryminologiczna ocena agresji werbalnej, ,,Jus Novum” 2020, nr 2, s. 1745,
Legalis.

3 Zob. 1.C. Kaminski, Ochrona dobrego...,s. 27 in.

40 Zob. T. Kuczur, Przestepstwo polityczne jako kategoria prawnokarna, ,,Acta Universitatis
Lodziensis Folia Iuridica” 2020, nr 92, s. 147-171, Legalis.
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zasieg, co zwieksza ryzyko konfliktu miedzy ochrong reputacji organdéw pan-
stwowych a prawem jednostek do publicznego komentowania dziatan wtadzy.
Wspolczesna interpretacja art. 135 § 2 k.k. musi zatem uwzglednia¢ nie tylko
konstytucyjne wartosci, ale takze zmieniajace si¢ realia komunikacyjne, co po-
twierdza konieczno$¢ dynamicznej i prowolnos$ciowej wyktadni.

W rezultacie granice dopuszczalnej krytyki politycznej powinny by¢ okre-
$lane tak, by zachowa¢ nadrzedna role wolnosci wypowiedzi w demokratycznym
panstwie prawnym. Ostra krytyka i satyra stanowia integralny element kontroli
spotecznej, a ich penalizacja powinna by¢ $rodkiem absolutnie wyjatkowym,
stosowanym jedynie wtedy, gdy wypowiedz nie wnosi zadnej wartosci do de-
baty publicznej i sprowadza si¢ do czystego ponizenia adresata. Takie podejscie
jest zgodne zaréwno z konstytucyjnymi standardami ochrony praw jednostki, jak
1 z dorobkiem orzeczniczym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Rozstrzygniecie, gdzie przebiegajg granice dopuszczalnej ingerencji prawa
karnego w ochrong urzedu Prezydenta RP, wymaga spojrzenia systemowego, ktore
laczy aksjologi¢ konstytucyjna, aparat dogmatyki prawa karnego i standardy kon-
wencyjne. Prawo karne, zachowujace charakter ultima ratio, moze reagowac jedy-
nie wtedy, gdy naruszenie ma cigzar gatunkowy podwazajacy porzadek ustrojowy,
a $rodki mniej dolegliwe nie sg w stanie zapewni¢ realnej ochrony dobra prawnego.
W przeciwnym razie sankcja karna przeksztatca si¢ w instrument dyscyplinowania
debaty publicznej, co rodzi efekt mrozacy i pozostaje w napigciu z konstytucyjng
gwarancjg wolnosci stowa. Dobrem prawnie chronionym w art. 135 § 2 k.k. nie
jest godnos¢ osobista konkretnej osoby, lecz instytucjonalna powaga urzedu ro-
zumiana jako dignitas officii, a wiec element ustrojowego decorum panstwa. Taka
konstrukcja nie uprawnia jednak do absolutyzacji ochrony, poniewaz w demo-
kratycznym panstwie prawa wolnos¢ wypowiedzi, zwlaszcza politycznej, stanowi
warunek materialnej legitymizacji wtadzy. Ustrojowa determinacja ochrony urzedu
musi by¢ wigc rownowazona zasada proporcjonalnosci, ktora nie dopuszcza, aby
ochrona symbolicznego majestatu urzedu neutralizowata krytyke mieszczaca si¢
w granicach colloquium publicum. Stad interpretacja art. 135 § 2 k.k. wymaga
statego kontrolowania, czy ingerencja karna stuzy ochronie instytucji, czy raczej
eliminuje twarde, lecz dopuszczalne formy sporu politycznego.

Dogmatyczna konstrukcja znamion wymaga precyzyjnego odtworzenia ele-
mentow actus reus i mens rea. Po stronie przedmiotowej chodzi o publiczne
zachowanie, ktore w obiektywnym odbiorze narusza powage urzedu glowy pan-
stwa, po stronie podmiotowej konieczne jest ustalenie zamiaru bezposredniego
ponizenia urzedu, a nie jedynie checi sformutowania ostrej opinii o dziataniach
wladzy. Zasada nullum crimen sine lege certa nakazuje zawe¢zajace ujgcie zna-
mion, tak aby nie rozciaga¢ odpowiedzialnosci karnej na wypowiedzi satyrycz-
ne, hiperboliczne czy retorycznie przesadzone, o ile pozostaja one funkcjonalnie
zwigzane z debatg publicznag.
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Kazuistyka krajowa pokazuje, ze sady, mierzac si¢ z granica miedzy znie-
waga a dopuszczalng krytyka, coraz czesciej siegaja po wykladnie kontekstowa
i zasade in dubio pro libertate. W orzecznictwie apelacyjnym akcentowano, iz
przypisanie odpowiedzialno$ci z art. 135 § 2 k.k. wymaga wykazania jedno-
znacznego zamiaru deprecjonowania urzedu, a nie tylko postuzenia si¢ ostra,
satyryczng forma krytyki*'. W tle pozostaje pytanie o granice lex specialis dero-
gat legi generali, poniewaz art. 135 § 2 k.k. nie moze zastgpowac typodw ogol-
nych zniewagi czy zniestawienia tam, gdzie spor dotyczy wylacznie oceny dzia-
talno$ci publicznej, a nie godnosci urzedu jako takiego®.

Perspektywy reformy i zgodno$¢ z wartosciami demokratycznymi

Analiza art. 135 § 2 k.k. ujawnia wyrazne napigcie miedzy jego celem ochron-
nym a aksjologia demokratycznego panstwa prawa. Penalizacja publicznej znie-
wagi Prezydenta RP, uznana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego za
zgodng z Konstytucja RP, rodzi jednak pytania o jej proporcjonalno$¢ i koniecz-
no$¢ w warunkach ustroju demokratycznego oraz o wptyw na zakres dopusz-
czalnej krytyki politycznej. W spoteczenstwie otwartym wolno$¢ stowa, obejmu-
jaca réwniez ostra i prowokacyjng krytyke osob petnigcych najwyzsze funkcje
publiczne, stanowi podstawe debaty politycznej i mechanizm kontroli wiadzy.
Ograniczenia w tym zakresie, nawet gdy dotycza wypowiedzi obrazliwych, wy-
magaja szczegolnie silnego uzasadnienia wykazujacego zarowno ich koniecznose,
jak i proporcjonalnosc.

Argument bezpieczenstwa, zasadny w odniesieniu do czynnej napasci, traci
znaczenie w przypadku krytyki stownej, zwlaszcza ze Prezydent RP korzysta
z rozbudowanej ochrony osobistej. Nie ma rowniez przekonujacych podstaw do
twierdzenia, ze ochrona karna jest niezbedna dla utrzymania autorytetu urzedu.
W panstwie demokratycznym autorytet instytucji wynika z legitymizacji spotecz-
nej, a nie z obawy przed sankcjg karng za krytyke. Ochrona prawnokarna wartosci
panstwowych, w tym autorytetu gtowy panstwa, zyskuje nowy wymiar w kontek-
$cie zagrozen hybrydowych i walki informacyjnej. Dziatania dezinformacyjne,
majace na celu ostabienie morale, podwazenie zaufania do instytucji panstwowych
i erozje tozsamos$ci narodowej, moga wykorzystywac zniewazajace tresci jako
narzg¢dzie agresji. W tej perspektywie kryminalizacja zniewazenia wartosci pan-
stwowych moze by¢ postrzegana jako instrument ochrony bezpieczenstwa narodo-
wego zapobiegajacy instrumentalizacji wolnosci stowa do celow wrogich pafistwu®.

41 Zob. K. Wiak, komentarz do art. 135 k.k.
4 Zob. K. Dabkowski, Wystepek czynne;. ..
43 Zob. F. Cieply, Uzasadnienie kryminalizacji. ..
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Z drugiej strony argument prewencyjny zakladajacy, iz kryminalizacja wypowie-
dzi obrazliwych zapobiega eskalacji do przemocy, pozostaje niepoparty empirycz-
nie. W tym zakresie skuteczniejsze sg srodki cywilnoprawne, edukacyjne i orga-
nizacyjne.

Najistotniejszym problemem art. 135 § 2 k.k. pozostaje szerokie, nicostre
pojecie publiczna zniewaga, stwarzajace ryzyko arbitralno$ci stosowania prawa
oraz efektu mrozacego dla debaty publicznej. Przepis ten powiela ochrong prze-
widziang w art. 216 k.k. (ochrona czci) oraz art. 226 k.k. (ochrona funkcjonariuszy
publicznych), co dodatkowo ostabia argument o koniecznos$ci odrebnej regulacji.
W doktrynie podkresla si¢, ze mowa nienawisci, nawet jesli nie jest expressis
verbis zdefiniowana w polskim prawie, stanowi realne zagrozenie dla debaty
publicznej i godnosci jednostki. Wskazuje ona, ze funkcjonariusze publiczni ze
wzgledu na swojg role¢ powinni podlega¢ surowszym standardom oceny ich wy-
powiedzi, a ich udziatl w szerzeniu mowy nienawisci podwaza autorytet panstwa
1 zaufanie do instytucji publicznych. Chociaz B. Stepien-Zatucka nie analizuje
bezposrednio art. 135 § 2 k.k., jej uwagi dotyczace potrzeby ochrony debaty
publicznej przed mowa nienawisci 1 podwazaniem autorytetu panstwa przez
samych funkcjonariuszy dostarczajg argumentdéw do dyskusji nad zasadnos$cia
i granicami takiej penalizacji**.

W doktrynie wskazuje si¢ na potrzebe rozwazenia reform. Najdalej idacy
kierunek to dekryminalizacja publicznej zniewagi Prezydenta RP poprzez uchy-
lenie art. 135 § 2 k.k. i stosowanie ogdlnych przepiséw o ochronie dobr osobi-
stych, co usuwatoby szczegdlng ochrong o watpliwym uzasadnieniu, pozostawia-
jac ochron¢ wynikajaca z art. 216 k.k. oraz art. 226 § 1 k.k.* M. Dhugosz,
analizujac historyczne i dogmatyczne podstawy ochrony ,,majestatu” organu,
dochodzi do wniosku, ze konstrukcja ta jest anachronicznym reliktem myslenia
monarchicznego, nieprzystajacym do realiow demokratycznej republiki. Autor
ten argumentuje, ze rozréznienie na organ i jego piastuna powinno prowadzi¢ do
wniosku, ze ochrona karna czci piastuna organu nie powinna wykraczaé poza
ogolne ramy ochrony dobr osobistych. Wszelka szczegdlna ochrona, jesli w ogole
uzasadniona, powinna dotyczy¢ wylacznie instytucji (organu), a nie osoby pet-
nigcej funkcjg. W konsekwencji Dlugosz opowiada si¢ za gleboka reforma, jesli
nie catkowitg dekryminalizacja art. 135 § 2 k.k. jako przepisu nieprzystajacego
do standardow demokratycznego pafistwa prawnego*.

Mniej radykalnym rozwigzaniem byloby przyjecie restrykcyjnej interpretacji
przepisu, ograniczajacej jego zastosowanie do zachowan skrajnych, niemajacych
zadnej wartoS$ci spotecznej ani zwigzku z debata publiczng. Innym wariantem jest

4 Zob. B. Stepien-Zatucka, Wolnosé¢ wypowiedzi. ..

4 W. Mojski, Prawnokarne ograniczenia wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku praw-
nym. Analiza wybranych przepisow, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2009, nr 12, s. 177, LEX/el.

46 Zob. M. Dlugosz, Prawnokarna ochrona..., s. 32-34.
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wprowadzenie dodatkowych zabezpieczen proceduralnych, takich jak obowiazek
zatwierdzenia decyzji o wszczgciu postgpowania na wysokim szczeblu prokura-
torskim, analiza kontekstu i celu wypowiedzi oraz obowiazkowe uwzglednienie
standardow wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. Wnioski plynace z analizy sa jednoznaczne: art. 135 § 2 k.k., cho¢ for-
malnie zgodny z Konstytucja RP, w obecnym ksztalcie pozostaje rozwigzaniem
kontrowersyjnym, nadmiernym i nie w pelni spojnym z aksjologia spoteczen-
stwa otwartego. Kierunki reform zmierzajace do jego uchylenia, zawezajacej
wyktadni lub wprowadzenia zabezpieczen proceduralnych wydaja si¢ konieczne
dla zapewnienia réwnowagi migdzy ochrong glowy panstwa a prawem obywateli
do swobodnej debaty polityczne;j.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze art. 135 § 2 k.k. funkcjonuje na styku
dwoch fundamentalnych wartosci ustrojowych: ochrony autorytetu glowy pan-
stwa oraz wolnosci stowa stanowiacej istote debaty publicznej w demokratycznym
panstwie prawnym. Dogmatyczna konstrukcja znamion przestgpstwa (obejmujaca
podmiot, przedmiot ochrony, stron¢ przedmiotowa i podmiotowa) ujawnia, ze
ustawodawca nadat pierwszenstwo ochronie symbolicznego majestatu urzedu
nad indywidualng wolnoscig ekspresji. W praktyce prowadzi to jednak do sytua-
cji, w ktorych penalizacja dotyczy takze wypowiedzi o charakterze politycznym
czy satyrycznym, co rodzi powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady pro-
porcjonalnosci.

Orzecznictwo polskich sadow wskazuje na potrzebe uwzgledniania kontek-
stu wypowiedzi i jej znaczenia w debacie publicznej, a judykaty Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka konsekwentnie akcentujg koniecznos$¢ stosowania
standardow konwencyjnych, w szczegdlnosci wymogu, by osoby petniace funk-
cje publiczne godzily si¢ na ostrzejsza krytyke. Te wskazania interpretacyjne
prowadza do konkluzji, ze art. 135 § 2 k.k. nie moze by¢ stosowany w sposob
mechaniczny, lecz wymaga zawezajacej wykladni respektujacej zasade ultima
ratio prawa karnego. Praktyka ta znajduje potwierdzenie w najnowszym orzecz-
nictwie, ktore coraz odwazniej stosuje instytucje znikomej spotecznej szkodli-
wosci czynu (art. 1 § 2 k.k.) lub dokonuje wyktadni znamion in dubio pro liber-
tate. Analiza glosnej sprawy pisarza, ktory w krytycznym wpisie internetowym
uzyl wobec Prezydenta RP stowa debil, wykazuje, ze sady, umarzajac postgpo-
wanie, stusznie uznaty, ze cho¢ formalnie znamiona zniewagi zostaty wyczerpane,
to kontekst wypowiedzi (merytoryczna polemika) oraz postepujgca radykalizacja
jezyka debaty publicznej sprawiajg, ze sigganie po instrumenty prawa karnego by-
foby nieproporcjonalne i w istocie godzitoby w powage wymiaru sprawiedliwosci.
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Podobnie w sprawie dotyczacej wykrzykiwania wulgarnego hasta podczas wiecu
wyborczego sad apelacyjny uniewinnit oskarzong, argumentujac, ze w kontek-
$cie kampanii wyborczej i niskiego poziomu debaty publicznej takie zachowa-
nie, cho¢ naganne, stanowilo wyraz dozwolonej krytyki, a nie intencjonalnego
zniewazenia. Sad podkreslil, ze wolnos¢ stowa chroni takze wypowiedzi, ktore
,,obrazaja, szokuja lub wprowadzaja niepokoj”, a zgodnie ze standardem stras-
burskim przedstawiciele wladzy musza tolerowaé krytyke, nawet jesli jest ona
wyrazona w formie obrazliwej*’.

Na ptaszczyznie prawnoporownawczej dostrzegalne jest odchodzenie wie-
lu panstw europejskich od utrzymywania szczeg6lnej penalizacji obrazy glowy
panstwa. Niemcy, Francja i inne kraje kontynentalne dokonaty albo calkowitej
depenalizacji takich czynow, albo ograniczyty ich penalizacje do sytuacji wyjat-
kowych, zwigzanych z realnym zagrozeniem dla porzadku publicznego. Polska
regulacja, utrzymujac szeroka penalizacje, pozostaje w sprzeczno$ci z tym tren-
dem oraz z aksjologia ochrony praw czlowieka.

De lege lata art. 135 § 2 k.k. powinien by¢ interpretowany w duchu zasady
proporcjonalnosci, co oznacza ograniczenie jego stosowania wytacznie do sytua-
cji razgcych, w ktérych zniewaga w oczywisty sposob narusza autorytet urzedu
1 nie miesci si¢ w granicach dopuszczalnej krytyki politycznej. De lege ferenda
wskazane jest przemys$lenie celowos$ci utrzymywania tej regulacji w dotych-
czasowym ksztalcie, w tym rozwazenie dekryminalizacji § 2 badz wprowa-
dzenia zabezpieczen proceduralnych ukierunkowanych na minimalizacje ryzyka
arbitralno$ci postgpowan, przy jednoczesnym pelnym poszanowaniu wolno-
$ci stowa.

Zasadnicza teza niniejszego opracowania sprowadza si¢ zatem do konstata-
cji, ze prawo karne nie moze by¢ instrumentem ksztattowania dyskursu politycz-
nego. Jego rolg pozostaje ochrona porzadku prawnego i instytucji ustrojowych,
jednak w granicach wyznaczonych przez prawa jednostki. Jezeli art. 135 § 2 k.k.
ma pozosta¢ czgscia polskiego systemu prawa karnego, musi by¢ interpretowany
1 stosowany jako przepis wyjatkowy, ktorego ratio legis wyczerpuje si¢ jedynie
w sytuacjach skrajnych, gdy zniewaga w sposob oczywisty przekracza ramy
debaty demokratycznej.
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Streszczenie

Artykut analizuje przestepstwo publicznego zniewazenia Prezydenta RP z art. 135 § 2 k.k.
w konteks$cie napigcia miedzy ochrong autorytetu gtowy panstwa a konstytucyjng wolnoscia wy-
powiedzi. Wskazano, ze cho¢ przepis pozostaje formalnie zgodny z Konstytucja RP i standardami
europejskimi, jego stosowanie powinno mie¢ charakter wyjatkowy, aby nie wywotywaé efektu
mrozacego w debacie publicznej. Zarysowano tez potrzebe zawezajacej wyktadni badz rozwazenia
zmian legislacyjnych zapewniajacych proporcjonalng rownowage miedzy ochrong urz¢du a wolno-
Scig stowa.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karna za zniewagg, Prezydent RP, wolno$¢ wypowiedzi, god-
no$¢ urzedu
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THE CRIMINAL OFFENCE OF PUBLICLY INSULTING
THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
(ART. 135(2) OF THE POLISH CRIMINAL CODE)
AND THE LIMITS OF FREEDOM OF EXPRESSION

Summary

The article examines the criminal offence of publicly insulting the President of the Republic
of Poland under Art. 135(2) of the Polish Criminal Code within the framework of the tension
between the protection of the authority of the Head of State and the constitutional guarantee
of freedom of expression. It is indicated that, although the provision remains formally compatible
with constitutional and European standards, its application should be exceptional in order to pre-
vent a chilling effect on public discourse. The study also outlines the necessity for a restrictive
interpretation or, alternatively, consideration of legislative reform aimed at ensuring a proportio-
nate balance between the protection of the office and freedom of speech.

Keywords: criminal liability for insult, President of the Republic of Poland, freedom of expression,
dignity of public office



