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Zagadnienia ogolne

Zawdd radcy prawnego jest jednym z zawodow zaufania publicznego. Trybu-
nal Konstytucyjny W orzeczeniu z dnia 7 maja 2002 r.! wypowiedziat si¢ na temat
zawodow zaufania publicznego, podkreslajac m.in., iz polegaja one na §wiadcze-
niu ustug zwigzanych z osobistymi potrzebami ludzi. Tym samym sposéb ich wy-
konywania z uwagi na wyjatkowy charakter przedmiotowych zawodéw okreslony
jest takze m.in. normami etyki zawodowej, szczegdlng trescia Slubowania i trady-
cja korporacji zawodowych?. Zgodnie z art. 17 Konstytucji RP?® osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego mogg si¢ zrzesza¢ w drodze ustawy w samorzady
zawodowe, ktorych gléwnym zadaniem bedzie reprezentowanie ich interesow
w relacjach z innymi podmiotami, zar6wno prywatnymi, jak i publicznymi, oraz
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Zgodnie za$ z art. 5
ustawy o radcach prawnych* jednostkami organizacyjnymi samorzadu radcow
prawnych posiadajagcymi osobowos$¢ prawna sa okregowe izby radcow prawnych
i Krajowa Izba Radcéw Prawnych, nad ktérymi nadzor sprawuje Minister Spra-
wiedliwosci. Wspomniane izby skupiaja wszystkich radcow prawnych w RP.
Obecnie z uwzglgdnieniem podzialu administracyjnego Polski wyodrebnia si¢
dziewietnascie izb radcow prawnych®.

I Wyrok TK z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00, Lex nr 54063.
2 lbidem.

3 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

4 Dz.U. 2018, poz. 2115, dalej: u.r.pr.

5 https://Kirp.pl/o-samorzadzie/okregowe-izby-radcow-prawnych/.
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Wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy
prawnej® na kazdym etapie sprawy, zar6wno przedsagdowym, jak i sgdowym. Na
radcy prawnym spoczywajg liczne obowiazki, o ktorych stanowi art. 3 u.r.pr.
Radca zobowigzany jest wykonywac swojg profesje z odpowiednig staranno$cia
wynikajgcg ze zdobytej wiedzy prawniczej oraz zasad etyki zawodowej. Ponadto
obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym si¢ dowiedzial w zwigz-
ku z udzielaniem pomocy prawnej lub prowadzeniem sprawy, a obowigzek za-
chowania tajemnicy zawodowej nie jest ograniczony w czasie.

Tajemnica zgodnie z jej stownikowym znaczeniem oznacza ,,co$ tajnego,
rzecz, ktorej nie nalezy rozglaszaé, ktéra nie powinna wyj$¢ na jaw, sekret”’.
Pojecie tajemnicy zawodowej nie posiada definicji legalnej, wobec czego to na
doktrynie oraz orzecznictwie spoczal obowigzek ustalenia jego znaczenia oraz
zakresu przedmiotowego. Nauka prawa wskazata pewien sposob umozliwiajgcy
stwierdzenie, czy dane informacje chronione sa tajemnicg zawodowa. Jest nim
rozstrzygniecie, czy pomiedzy uzyskanymi przez pelnomocnika informacjami
zwigzanymi z mocodawcg a $§wiadczeniem pomocy prawnej wystepuje zwigzek
przyczynowy. Sugeruje si¢ wykorzystanie testu conditio sine qua non, aby usta-
li¢, czy takie powigzanie zachodzi. Jego celem jest otrzymanie odpowiedzi na
nastepujgce pytanie: Czy profesjonalny petnomocnik pozyskatby dane informa-
cje na temat mocodawcy, gdyby nie udzielat mu pomocy prawej? Negatywna
odpowiedZ na przedmiotowe pytanie podpowiada istnienie zwigzku przyczyno-
wego, a tym samym wystepowanie tajemnicy zawodowe;j®.

Zachowanie tajemnicy zawodowej to jedna z elementarnych powinnosci pro-
fesjonalnego pelnomocnika. Przestrzeganie przedmiotowego obowigzku wptywa
na budowanie relacji zaufania klienta do radcy prawnego, a tym samym zwigza-
ne jest z istota oraz celem tego zawodu, tj. zapewnieniem ochrony interesé6w
prawnych mocodawcow®. B. Kunicka-Michalska wskazuje dodatkowo, iz celem
instytucji tajemnicy zawodowej jest ,,zapewnienie prestizu zawodu, a co za tym
idzie, stworzenie klimatu zaufania do przedstawicieli danego zawodu nie tylko
wsrdd tych, ktorzy juz im powierzyli wlasne tajemnice, ale takze w§rod wszyst-
kich przysztych klientow”*.

Funkcjonowanie tajemnicy zawodowej umozliwia réwniez realizowanie kon-
stytucyjnego prawa do rzetelnego i sprawiedliwego procesu, wobec czego zasad-
nie przyjmuje si¢, iz adwokacka oraz radcowska tajemnica zawodowa jest jednym

6 Art. 4 u.r.pr.

7'S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 81.

8 Por. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, War-
szawa 2007, s. 55

9 Por. L. Korczak [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, War-
szawa 2018, Legalis, Nb. 7-8.

10 B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warsza-
wa 1972,s. 7.
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z najwazniejszych elementéw skladajgcych sie na wymiar sprawiedliwoscilt. Po-
wyzsze potwierdza tez art. 9 Kodeksu etyki radcy prawnego'?, ktory stanowi, iz
»dochowanie tajemnicy zawodowej jest prawem i obowiazkiem radcy prawnego.
Stanowi podstawg zaufania klienta i jest gwarancja praw i wolno$ci”.

Majac na uwadze powyzsze, istotne jest, aby za wszelkie naruszenia obowigz-
ku przestrzegania tajemnicy zawodowej byly wyciagane odpowiednie konsekwen-
cje prawne zmierzajace do przywrocenia wzorcowego modelu zachowania radcy
prawnego i kreowania odpowiedniego wizerunku profesjonalnego pelnomocni-
ka. Radca prawny za naruszenie tajemnicy zawodowej moze zosta¢ pociagniety
zarowno do odpowiedzialnosci karnej, cywilnej, jak i dyscyplinarnej, bedacej
przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania.

Artykul 64 u.r.pr. wskazuje podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Zgodnie z nim radca prawny i aplikant radcowski moze zosta¢ pociagnigty do
odpowiedzialnos$ci za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki, godno-
$cig zawodu i naruszenie obowigzkéw stuzbowych. Ponadto moze ponie$¢ odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng za niezawarcie obowigzkowej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Tym samym majac na uwadze tres¢ przytoczonego
przepisu, nalezy wskazaé, iz podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego oraz aplikanta radcowskiego moga wynika¢ tak z u.r.pr., jak i Kodek-
su etyki radcy prawnego.

Postgpowanie dyscyplinarne prowadzone jest w oparciu o odpowiednio sto-
sowane przepisy k.p.k. Sad Najwyzszy niejednokrotnie jednak wskazywal na
konieczno$¢ stosowania wprost niektorych przepisow k.p.k.®, jednak nalezy
zaakcentowac, iz nie wszystkich, majac na uwadze wystgpujace w omawianym
postepowaniu odrgbnosci. Postgpowanie dyscyplinarne odznacza si¢ dwuinstan-
cyjno$ciag: w pierwszej instancji orzeka wlasciwy okregowy sad dyscyplinarny,
za$ w drugiej Wyzszy Sad Dyscyplinarny®*. Sad dyscyplinarny sktada si¢ z rad-
cow prawnych powotanych na kadencje, ktora trwa 4 lata, podobnie jak pozosta-
lych organdéw samorzadu. Jednak zgodnie z art. 43 ust. 3 u.r.pr. czlonkowie
okregowego sadu dyscyplinarnego, Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Gtoéwny
Rzecznik Dyscyplinarny, jak i rzecznik dyscyplinarny moga sprawowac zajmo-
wane stanowisko dtuzej niz przez dwie kolejne kadencje.

Sady dyscyplinarne nie sg sadami w rozumieniu przepisow Konstytucji RP.
W ustawie zasadniczej pojecie sadu odnosi si¢ jedynie do wskazanych organoéw

11 Zob. P. Rotszejn, Tajemnica zawodowa prawniczych zawodéw zaufania publicznego, ,,Stu-
dia Prawnicze Administracyjne” 2018, vol. 24, nr 2, s. 54.

12 Kodeks etyki radcy prawnego, zatacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowe-
go Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., https://kirp.pl/etyka-i-wykonywanie-
-zawodu/etyka/kodeks-etyki-radcy-prawnego/.

13 Zob. K. Luniewska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcéw prawnych i aplikantéw radcow-
skich w obliczu zasad rzetelnego procesu, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, vol. 22, nr 1, s. 61-62.

14 Art. 54 u.r.pr.
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sktadajacych si¢ na wladzg sadownicza. Dopiero w przypadku, gdy orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zostanie zaskarzone do Sadu Najwyzszego,
urzeczywistnia si¢ postepowanie sadowe prowadzone przez sady powszechne,
a z nim prawo do sadu i sprawiedliwego procesu uregulowane w art. 45 Konsty-
tucji RP™. Postgpowanie dyscyplinarne moze by¢ wszczete przez Glownego
Rzecznika DyscCyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego oraz ich zastepcow!® na
skutek powzigcia informacji o mozliwym naruszeniu obowigzkow przez radce
prawego, pozyskanych samodzielnie lub od innych oséb, ktore si¢ do nich zwro-
city. Zgodnie z art. 67 u.r.pr. omawiane postepowanie sklada si¢ z trzech eta-
pow: z dochodzenia, postgpowania przed sadem oraz postgpowania wykonaw-
czego. W przypadku ustalenia przez sad dyscyplinarny, ze radca prawny winny
jest zarzucanego mu naruszenia, moze zosta¢ wymierzona mu m.in. kara upo-
mnienia, nagany, kara pieni¢zna, jak i kara zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu, a w przypadku najbardziej jaskrawych przewinien — kara pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu?’.

Przeglad orzecznictwa

Radca prawny za naruszenie tajemnicy zawodowej moze zosta¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w nastepujacych okoliczno$ciach prawnych
i faktycznych wynikajacych z obecnego dorobku judykatury.

Otéz za naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych 23 kwietnia 2014 r.*® uznat
nienalezyte zabezpieczenie dokumentéw klientow, ktore doprowadzito do ich
bezprawnego wykorzystania przez pracownice kancelarii radcy prawnego. Skut-
kowalo to wyrzadzeniem szkody w interesach mocodawcow, zatem zakres pod-
miotowy obowiazku dochowania tajemnicy zawodowej rozszerza si¢ roOwniez na
podmioty wspodtpracuje z profesjonalnym petnomocnikiem w ramach wykony-
wania np. umowy o prace. Jednak obowigzek zachowania poufnosci przez te
podmioty wynika z innych podstaw prawnych.

Na zasadzie per analogiam zastosowanie do radcéw prawnych begdzie miat
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r.2° okreslajgcy kryteria, ktore
powinny zosta¢ wykorzystane do ustalenia zakresu przedmiotowego tajemnicy

15 Zob. K. Luniewska, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 64.

16 Art. 68 ust. 1 u.r.pr.

17 Art. 65 ust. 1 u.r.pr.

18 Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia
23 kwietnia 2014 r., sygn. WO-122/2013. Zob. wigcej: L. Korczak [w:] Ustawa o radcach praw-
nych. Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa 2018, Legalis, Nb. 31.

19 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. SDI 65/16, Lex nr 2182292.
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zawodowej adwokata w konkretnym stanie faktycznym. Sad Najwyzszy uznat
bowiem, iz zakres tajemnicy zawodowe]j wyznacza zwigzek pozyskania danych
informacji z czynno$ciami merytorycznymi wykonywanymi przez profesjonal-
nego pelnomocnika w ramach §wiadczonej pomocy prawnej. W przedmiotowym
wyroku Sad Najwyzszy podat w watpliwosé, czy informacje dotyczace klienta,
ktéremu byta niegdys$ udzielana pomoc prawna, a pozyskane przez adwokata nie
w zwigzku z merytorycznym wykonywaniem czynnosci zawodowych, a z pu-
blicznego i jawnego Krajowego Rejestru Sadowego, objete sa tajemnicg zawo-
dowa. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, iz zakresu tajemnicy zawodowej nie
nalezy rozszerza¢ na czynno$ci administracyjno-techniczne wykonywane przez
pelmomocnika. W ocenie Sadu tajemnicg adwokacka objete sg jedynie meryto-
ryczne aspekty prowadzonej sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r.%
zajat podobne stanowisko. Wskazal, iz tajemnica radcy prawnego dotyczy tylko
tych informacji, o ktérych profesjonalny pelnomocnik dowiedziat si¢ od swojego
mocodawcy podczas udzielania konkretnych porad prawnych.

Zgodnie z przedstawionymi pogladami judykatury zakres przedmiotowy
tajemnicy zawodowej powinien by¢ zawezany do czynnosci stricte zwigzanych
ze $wiadczeniem pomocy prawnej. To w przypadku zastosowania wyktadni
literalnej sprzeczne jest z art. 15 ust. 1 Kodeksu etyki radcy prawnego, ktory
wskazuje, iz zakresem tajemnicy zawodowej powinny by¢ objete wszelkie wia-
domosci zwiazane z jakimikolwiek czynno$ciami zawodowymi niezaleznie od
ich zrodta, formy i sposobu utrwalenia. L. Korczak podkresla jednak zasadno$é
stosowania w przypadku ustalania zakresu przedmiotowego tajemnicy zawo-
dowej wyktadni celowosciowej, w przeciwnym razie dochodzitoby bowiem do
kuriozalnych sytuacji, a profesjonalny petnomocnik nie mégtby w zadnej sytu-
acji przekaza¢ nikomu informacji, o ktéorych dowiedzialby si¢ podczas $wiad-
czenia ustug prawniczych?!,

Nie powinno budzi¢ rowniez watpliwosci, iz tajemnicg zawodowa objete sa
dokumenty, ktorymi dysponuje radca prawny w zwigzku ze $wiadczong pomoca
prawna. Profesjonalny petnomocnik zgodnie z art. 15 ust. 2 Kodeksu etyki radcy
prawnego obowigzany jest do zachowania w poufnosci wszelkich stworzonych
przez niego pism oraz otrzymywanej korespondencji, zwigzanych z dang sprawg.
Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 15 maja 2008 r.?? wskazat
za$ zakres objecia tajemnicg zawodowa niniejszych dokumentoéw. Sad ustalit, iz
pelnomocnik zobowigzany jest do zachowania w poufnoéci jedynie ,,dokumen-

20 Wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. I OSK 2681/16, Legalis nr 1847426.

2l L. Korczak [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa
2018, Legalis, Nb. 10.

22 postanowienie SA w Warszawie z dnia 15 maja 2008 r., sygn. Il AKz 294/08, Legalis
nr 178197.
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tow, pism czy tez notatek, ktore zawierajg tresci, o ktorych radca prawny dowie-
dzial si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej i dotycza przedmiotu $wiad-
czonej pomocy prawnej”?. Zatem tajemnicg zawodowg nie sg objete wszelkie
dokumenty zwiazane ze sprawa, np. wystawione faktury za $wiadczong pomoc
prawng, tym samym w przypadku ich udostepnienia innym podmiotom radca
prawny nie poniesienie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Instytucja tajemnicy zawodowej chroniona jest takze tre§¢ porozumien ma-
jacych doprowadzi¢ do zawarcia ugody w danej sprawie. Postanowieniem z dnia
4 kwietnia 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny we Wroctawiu?* ukarat karg
nagany radc¢ prawnego, ktory zarejestrowal na telefonie pertraktacje ugodowe
prowadzone z pelnomocnikiem drugiej strony sporu, a nastepnie podczas roz-
prawy sadowej przytoczyt ich tres¢ oraz ztozyt wniosek o dopuszczenie tego
nagrania jako dowodu w sprawie. Sad dyscyplinarny uznat, iz w przedstawio-
nym stanie faktycznym doszlo do naruszenia tajemnicy zawodowej, a tym sa-
mym zwazywszy na charakter naruszenia zasadne byto wymierzenie kary naga-
ny. Radca prawny na mocy art. 21 Kodeksu etyki radcy prawnego zobowigzany
jest bowiem do zachowania w tajemnicy w sprawie przebiegu i tresci pertraktacji
ugodowych, w ktorych brat czynny udziat, réwniez wobec sagdow i innych orga-
now orzekajacych.

Radca prawny obowigzany jest do wypehiania omawianego obowigzku zawo-
dowego, nawet gdyby uzyskat zgodg na ujawnienie tajemnicy zawodowej i1 dziatal
w interesie swojego mocodawcy. 22 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy utrzy-
mal w mocy orzeczenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroctawiu
z dnia 13 czerwca 2018 r., w ktérym radca prawny zostal ukarany karg upomnie-
nia za sktadanie zeznan w charakterze §wiadka w postepowaniu karnym, w kto-
rym oskarzonym byt jego klient, mimo cigzacego na nim obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej?®. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz obowigzek utrzy-
mania w poufnosci wszelkich informacji, o ktorych pelnomocnik dowiedziat si¢
podczas $wiadczenia pomocy prawnej, nie jest uzalezniony od woli klienta. Mo-
codawca nie moze zwolni¢ radcy prawnego prowadzacego jego sprawy z tego
obowigzku, mimo iz dotyczy on jego konkretnych, prywatnych lub zawodowych
interesow. Uzasadnienia przedstawionego stanowiska dostarcza réwniez doktry-
na. Przywotywany niejednokrotnie L. Korczak trafnie wskazuje, iz radca prawny
zobowigzany jest do $wiadczenia pomocy prawnej, a nie faktycznej®®, wobec

2 |bidem.

24 Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia
4 kwietnia 2016 r., sygn. OSD 10/16, https://oirp.wroclaw.pl/system/file_attachments/attachment_
files/000/001/283/original/OSD_10-16.pdf?1491554359.

B K. Zaczkiewicz-Zborska, SN: Klient nie moze zwolnic radcy z tajemnicy zawodowej, https://Amww.
prawo.pl/prawnicy-sady/klient-nie-moze-zwolnic-radcy-z-tajemnicy-zawodowej, 492362.html.

% |, Korczak [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa 2018,
Legalis, Nb. 26.
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czego nie powinien dazy¢ do osiggnigcia zamierzonego przez mocodawce celu
wszelkimi dostepnymi $rodkami, takze tymi sprzecznymi z ustalonym Kodek-
sem etyki radcy prawnego.

Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej mimo literalnego brzmie-
nia art. 3 ust. 5 u.r.pr. nie ma charakteru absolutnego. Nie moze by¢ wypet-
niany, gdy zastosowanie bedg miaty odpowiednie przepisy o przeciwdziata-
niu praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, jak i przepisy rozdzialu
11a dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?’. Ko-
nieczno$¢ przestrzegania przez radcg prawnego tajemnicy zawodowej podlega
takze ograniczeniom na gruncie k.p.k.?® Zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k. ,,0s0by
obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawne-
go (...) moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych tg tajemnica tylko
wtedy, gdy jest to niezbgdne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢
nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”. Przytoczony art. 180 § 2
k.p.k. stanowi lex specialis wobec art. 3 ust. 5 u.r.pr.?® Niemniej nalezy pod-
kresli¢, iz art. 180 § 2 k.p.k. powinien by¢ stosowany jako konieczny wyjatek
od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Tym samym sad zwalniajacy
z niego pelnomocnika kazdorazowo winien rozwazy¢, czy zachodza wymagane
prawem przestanki, dokonujac przy tym rygorystycznej interpretacji omawia-
nego powyzej przepisu®.

Relacje pomiedzy powotanymi przepisami u.r.pr. oraz k.p.k. nie byly oczy-
wiste i przez dlugi czas powodowaty powazne trudnosci interpretacyjne. Try-
bunat Konstytucyjny rozstrzygnatl je wyrokiem z dnia 22 listopada 2004 r.,
w uzasadnieniu ktérego wskazal, iz ,,stwierdza przede wszystkim bezpodstaw-
nos$¢ zarzutu niejasnej relacji migdzy art. 3 ust. 5 ustawy o radcach prawnych
i art. 180 § 2 KPK. Podstawowe reguly rozumowania prawniczego pozwalaja
bowiem odczyta¢ zachodzacy miedzy tymi normami stosunek jako relacje lex
generalia — lex specialis®!. Tym samym Trybunal okreslit powszechnie obowig-
zujgce 1 ostateczne stanowisko® w przedmiocie zwigzkow pomiedzy tymi arty-
kutami. Zatem radca prawny moze by¢ zwolniony przez sad karny z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej w przypadku stwierdzenia przez organ orze-
kajacy, iz jest to niezbedne ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
a dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu®.

27 Art. 3 ust. 6 u.r.pr.

28 Dz.U. 2020, poz. 30.

29 Zob. m.in. postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. Il AKz 231/18,
Legalis nr 1884398.

30 Ibidem.

31 Wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, Legalis nr 65778.

32 Art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowi bowiem, iz ,,orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne”.

33 Zob. art. 180 ust. 2 k.p.k.
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W s$wietle powyzszego za przewinienie dyscyplinarne nalezy uznac¢ ujaw-
nienie przez radce prawnego podczas przestuchania, zard6wno na etapie postgpo-
wania przygotowawczego, jak i sagdowego, tresci objetych tajemnicg zawodowa
bez uzyskania przez odpowiedni organ zezwolenia sadu karnego. Postanowie-
niem z dnia 2 czerwca 2011 r. Sad Najwyzszy®* utrzymal w mocy orzeczenie
okrggowego sadu dyscyplinarnego, w ktorym radca prawny zostal ukarany
karg upomnienia za to, iz nie bedac zwolnionym z obowigzku tajemnicy zawo-
dowej, zeznawal w charakterze §wiadka na temat okoliczno$ci, o ktorych sie
dowiedziat w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej®. W przytoczonym
wyroku Sad Najwyzszy odniost si¢ rowniez dodatkowo do zakresu przedmioto-
wego tajemnicy zawodowej, wskazujac, iz dla ustalenia granicy tego obowiazku
bez znaczenia jest zrodlo osobowe, z jakiego dowiedzial si¢ radca prawny o tre-
$ciach objetych tajemnicg, bowiem rozcigga si¢ ona na informacje nie tylko uzy-
skane od mocodawcy, ale i od oséb trzecich. Zatem roéwniez za ich ujawnienie
radca prawny zostanie pociagni¢ty do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Okregowy sad dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 13 lutego 2012 r. uznat za$
za winnego radcg prawnego, ktory ztozyt zeznania na rozprawie sadowej w cha-
rakterze $wiadka oskarzonego, ktoremu $wiadczyt pomoc prawng w sprawie cy-
wilngj, mimo iz na podstawie art. 180 k.p.k. nie zostal zwolniony przez sad
orzekajacy z tajemnicy zawodowej. W zwigzku z tym sad dyscyplinarny ukarat
pelnomocnika karg dyscyplinarng w postaci upomnienia®. Okregowy sad dys-
cyplinarny nie podzielit argumentacji radcy prawnego, ktory wyjasnial, iz przed-
miotowe zeznania sktadal na wyrazng prosbe oskarzonego i w jego interesie,
a tym samym w konsekwencji nie naruszyt tajemnicy zawodowej. Sad dyscypli-
narny w uzasadnieniu orzeczenia wskazal natomiast, iz przedstawione przez
petnomocnika okolicznosci w $wietle obowiazujacych przepiséw nie sg wystar-
czajace do zwolnienia go z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, poniewaz obo-
wigzku zachowania tajemnicy zawodowej nie nalezy postrzega¢ jako wylacznie
stosunku prywatnoprawnego pomi¢dzy pelmomocnikiem a klientem, lecz jako
fundamentalng powinnos$¢ radcy prawnego istotnie wptywajaca na odpowiednie
wykonywanie przedmiotowego zawodu, a tym samym niezalezng od woli moco-
dawcy®’. Zatem nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz profesjonalny pelnomocnik
moze sktada¢ zeznania w charakterze §wiadka jedynie w sytuacji, gdy zostanie
zwolniony przez sad z tajemnicy zawodowej. Zaden inny organ czy podmiot nie
moze tego skutecznie uczyni¢. Tym samym radca prawny gdy zostanie wezwany

34 pPostanowienie SN — Izba Karna z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. SDI 13/11, Legalis
nr 442143.

% Ibidem.

3% Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia
13 lutego 2012 r., sygn. OSD 1/12, https://oirp.wroclaw.pl/system/file_attachments/attachment_fi
1es/000/000/409/original/01.pdf?1442473217.

37 Por. ibidem.
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jako $§wiadek na rozprawe, podczas ktorej oskarzonym jest jego klient, powinien
odmowié skladania zeznan bez uprzedniego zwolnienia go z tajemnicy, tak by
nie narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 listopada 2012 r.3® wskazal zas,
iz radca prawny nie moze by¢ zwolniony z tajemnicy zawodowej w przypadku,
gdyby miatl zeznawaé jako $§wiadek w postgpowaniu sagdowym, w ktérym nie
zostata przewidziana przez ustawodawce instytucja zwolnienia z przedmiotowe-
go obowigzku. Sad Najwyzszy uzasadnial to m.in. tym, iz tajemnica zawodowa
jest dobrem samym w sobie i jej przestrzeganie stanowi konieczny warunek
prawidtowego, tj. zgodnego z wymogami prawnymi i etycznymi, wykonywania
tego zawodu. Instytucja zwolnienia z tajemnicy zawodowej zostata uregulowana
jedynie w art. 180 § 2 k.p.k., wobec czego tylko po spelnieniu przestanek z tego
powyzej przepisu sad orzekajacy moze uchyli¢ przedmiotowy obowiazek.

Okregowy sad dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 31 lipca 2017 r.*® ukaral
rowniez karg upomnienia radcg prawnego za ujawnienie podczas postgpowania
sadowego prowadzonego w jego prywatnej sprawie informacji zwigzanych z klien-
tem, ktory byt jednoczes$nie drugg strong postgpowania, a pozyskanych w zwigz-
ku ze $§wiadczong pomoca prawng. Petnomocnik w toku prowadzonej sprawy
o dziat spadku przedstawit bowiem sadowi dokumenty, ktorymi dysponowat
jako owczesny petnomocnik uczestnikow postepowania, oraz formutujgc pytania
do $wiadkow, wyjawit okoliczno$ci objete tajemnicg zawodowa. Bez znaczenia
w ocenie sadu dyscyplinarnego pozostato spokrewnienie stron i rodzinny charak-
ter sprawy, podczas ktorej doszto do naruszenia omawianego obowigzku. Zatem
tak jak wywodzono powyzej, relacje zachodzace pomigdzy petnomocnikiem
a klientem nie majg wptywu na obowigzek zachowania tajemnicy.

Majac na uwadze art. 178 pkt 1 k.p.k., nalezy podkresli¢, iz radca prawny
nie moze by¢ przestuchiwany w charakterze $wiadka w danym postepowaniu
karnym, jezeli wystepuje w nim w roli obroncy oskarzonego. Niniejszy zakaz
ma charakter bezwzgledny, bowiem radca prawny z mocy prawa jest niezdolny
do sktadania zeznan na temat okolicznosci, o ktorych si¢ dowiedziat w zwigzku
z pelnieniem funkcji obroncy oskarzonego, z uwagi m.in. na procesowg gwaran-
cje prawa do obrony®’. Zatem tajemnica obroficza objeta jest bezwzgledng ochrong
prawng i nie doznaje z zasady Zzadnych ograniczen.

Niemniej nalezy zwroci¢ uwage na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 li-
stopada 1962 r.*, z ktorej wynika, iz ,,obowigzek zachowania milczenia upada,

38 Postanowienie SN z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. SDI 32/12, Legalis nr 549636.

39 Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia
31 lipca 2017 r., sygn. OSD 31/17, https://oirp.wroclaw.pl/system/file_attachments/attachment_fi
les/000/001/764/original/OSD_31-_17.docx.pdf?1519639736.

40 J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikéw postepowania karnego (2.2.2.6. Ta-
jemnica obroncza, tajemnica spowiedzi oraz tajemnica zdrowia psychicznego), Lex 2014,

4 Uchwata SN z dnia 29 listopada 1962 r., sygn. VI KO 61/62, Lex nr 1634715.
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jezeli adwokat w zwiazku z trescig danej rozmowy ze swoim klientem znalazt
si¢ w pozycji obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym lub oskarzonego
w postepowaniu karnym”. Mimo iz stan faktyczny dotyczyt adwokata, orzecze-
nie to znajdzie rowniez zastosowanie do radcy prawnego. Z przytoczonej tezy
orzeczenia wynika, iz pelnomocnik nie jest zobowigzany do zachowania tajemni-
cy W sytuacji, gdy na skutek wykonywanych czynnosci zawodowych oraz z inicja-
tywy klienta sam stal si¢ obwinionym badz oskarzonym. Wobec tego tajemnica
zawodowa, a nawet obroncza zostanie w tym przypadku ograniczona na rzecz
prawa do obrony, ktéremu Sad przyznal walor nadrzednosci. Niniejsze rowniez
dowodzi, iz obowiazek dyskrecji nie ma charakteru absolutnego.

Podsumowanie

Podsumowujac, majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, iz zarowno
doktryna, jak i praktyka orzecznicza wskazuje, iz z zasady tajemnica zawodowa
powinna by¢ interpretowana szeroko, zwazywszy m.in. na jej wyjatkowa role
w kreowaniu relacji pomigdzy pelnomocnikiem a klientem. Niemniej zaznacza
si¢ tez, iz zakres objetych nig informacji powinien mie¢ rozsadny charakter, tzn.
rzeczywiscie dotyczy¢ wiadomosci pozyskanych przez radce prawnego w zwiazku
ze $wiadczong pomocg prawng. Podkresla si¢ takze, iz obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej nie moze mie¢ charakteru absolutnego, bowiem w obo-
wigzujacym porzadku prawnym istnieja warto$ci nadrzedne, tj. dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci czy prawo do obrony.

Przeanalizowany material orzeczniczy nasuwa wniosek, iz sady dyscypli-
narne rygorystycznie egzekwuja obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe;,
a za wszelkie przewinienia dyscyplinarne z nim zwigzane, w szczegdlnosci
ujawnienie tresci negocjacji ugody czy sktadanie zeznan w charakterze swiadka,
wymierzane sa kary dyscyplinarne, najczesciej w postaci upomnienia. Wydaje
si¢ zatem, iz organy dyscyplinarne kieruja si¢ przekonaniem wyrazonym przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych, iz ,,niedochowa-
nie tajemnicy zawodowej, nawet gdy radca prawny dziatal w stusznym interesie
spotecznym, stanowi powazne przewinienie dyscyplinarne™*?,
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego za naruszenie tajemnicy zawodowej. W pierwszej czesci artykutlu przedstawiono zagad-
nienia ogodlne zwigzane z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, tajemnicg zawodowa oraz
postepowaniem dyscyplinarnym. W zasadniczej czg$ci artykutu zaprezentowano wybrane orzecze-
nia sagdowe w celu ustalenia, w jakich sytuacjach radca prawny poniesie odpowiedzialnos$¢ dyscy-
plinarng za naruszenie tajemnicy zawodowej, a w jakich nie.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, delikt, postepowanie dyscyplinarne, tajemnica
zawodowa, radca prawny

DISCIPLINARY LIABILITY OF LEGAL ADVISER FOR BREACH
OF PROFESSIONAL SECRECY — ON THE EXAMPLE
OF SELECTED COURT DECISIONS

Summary

The subject of this article is the issue of disciplinary liability of a legal adviser for breach
of professional secrecy. The first part of the article presents general issues related to the exercise
of the profession of legal advisor, professional secrecy and disciplinary proceedings. The main
part of the article presents selected court decisions in order to determine in which situations the
legal adviser will bear disciplinary liability for breach of professional secrecy and in which not.

Keywords: disciplinary liability, a tort, disciplinary procedure, a professional secrecy, a legal adviser
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