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ZARZUT POTRACENIA JAKO PODSTAWA POWODZTWA
OPOZYCYJINEGO PO ZMIANACH WPROWADZONYCH NA
MOCY USTAWY Z DNIA 4 LIPCA 2019 R. O ZMIANIE USTAWY
— KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO ORAZ
NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DZ.U. 2019, POZ. 1469)

Przedmiot, cel i zakres artykulu

Niniejszy artykut omawia problematyke zarzutu potracenia jako podstawy
powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (opozycyjnego)
po zmianach wprowadzonych na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?.

Stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym na mocy wyzej
wymienionej nowelizacji od 21 sierpnia 2019 r. gdy tytutem jest orzeczenie sa-
dowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnos$ci (tzw. powddztwo opozycyjne) rowniez na zdarzeniach, ktére na-
stapily po zamknigciu rozprawy, na zarzucie spetnienia $wiadczenia, jezeli zgto-
szenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na
zarzucie potrgcenia. Istota zmiany dokonanej w § 1 pkt 2 komentowanego arty-
kutu na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. polega na wyraznym wskazaniu za-
rzutu potracenia jako jednej z mozliwych podstaw powodztwa opozycyjnego.
Zmiana ta pozostaje w s$cistym funkcjonalnym zwigzku z wprowadzeniem do
polskiego prawa procesowego cywilnego — na mocy art. 203! k.p.c. (dodanego
do kodeksu w ramach nowelizacji z 4 lipca 2019 r.) — po raz pierwszy ogoélnej
regulacji dotyczacej postugiwania si¢ w zwyczajnym postgpowaniu cywilnym
rozpoznawczym (w trybie procesowym, a mutatis mutandis, na podstawie art. 13
§ 2 k.p.c., rowniez w trybie nieprocesowym) zarzutem potracenia bedgcym pro-
cesowym zarzutem merytorycznym opartym na materialnoprawnej instytucji

1 Dz.U. 2019, poz. 1469. Ustawa ta powotywana bedzie dalej jako nowelizacja z 4 lipca 2019 t.
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potracenia unormowanej w art. 498 i n. k.c. Regulacja ta sprowadza si¢ do zna-
czacego ograniczenia dopuszczalnosci korzystania z zarzutu potracenia w proce-
sie pod wzgledem podstawy faktycznej i dowodowej tego srodka (§ 1) oraz ram
czasowych jego zgloszenia (§ 2) przy réwnoczesnej reglamentacji formy zglo-
szenia przedmiotowego zarzutu (§ 3).

Syntetyczno$¢, a wrecz lapidarno$¢ unormowania zarzutu potracenia jako
podstawy powddztwa opozycyjnego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. w konfron-
tacji z watpliwo$ciami doktryny i orzecznictwa co do przestanek oparcia tego
powodztwa na przedmiotowym zarzucie w dotychczasowym stanie prawnym (kto-
ry notabene ulegat w tym zakresie kilkakrotnym zmianom) moze prowadzi¢ do
istotnych trudnosci interpretacyjnych, a w konsekwencji niekorzystnych z punktu
widzenia pewno$ci prawa oraz bezpieczenstwa obrotu rozbieznosci w praktyce
wyktadni i stosowania nowej regulacji. Celem niniejszego artykutu jest naswie-
tlenie podstawowych probleméw prawnych wytaniajacych si¢ na gruncie przed-
miotowej regulacji oraz przedstawienie propozycji ich rozwigzania w sposob
spojny z punktu widzenia przyjetych zatozen teoretycznych, a zarazem mozliwie
przydatny dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Analiza

Pomimo iz do momentu uchwalenia wyzej wymienionej ustawy zarzut po-
tracenia nie byl wymieniony wyraznie w komentowanej jednostce wsrod pod-
staw powddztwa opozycyjnego, nigdy nie budzito watpliwosci, ze co do zasady
potracenie jako prawnoksztattujaca czynno$¢ prawa materialnego prowadzaca do
umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron do wysokos$ci nizszej z nich z mo-
mentem zlozenia o$wiadczenia o potraceniu przez jednego z wzajemnych wie-
rzycieli (ze skutkiem wstecznym od chwili, kiedy potracenie stato si¢ mozliwe),
a tym samym do wygasnigcia zobowigzan, nalezy do zdarzen prawnych moga-
cych uzasadnia¢ wytoczenie tego powddztwa na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Historycznie przedmiotem kontrowersji byly w zasadzie wyltgcznie kwestie
zwigzane z relacjg temporalng pomiedzy okoliczno$ciami zwigzanymi z zarzu-
tem potracenia a tokiem prawomocnie zakonczonego postgpowania, w ktérym
wydano tytul egzekucyjny zaopatrzony nastgpnie w klauzule wykonalnosci.
Dyskusyjne byto (a po cze$ci w dalszym ciggu pozostaje) to, czy dopuszczalnosé
oparcia powoOdztwa na zarzucie potracenia zalezy od relacji pomi¢dzy zamknig-
ciem rozprawy poprzedzajacej wydanie tytulu egzekucyjnego a otwarciem fazy
kompensacyjnej (powstaniem stanu potracalnosci). Innymi stowy, o$ sporu sta-
nowila kwestia oceny, czy mozna skutecznie zada¢ pozbawienia tytulu wyko-
nawczego wykonalnosci w sytuacji, w ktorej dtuznik miat mozliwos¢ meryto-
rycznej obrony opartej na wykonaniu prawa do potragcenia i powolania si¢ na
skutki tej czynno$ci w prawomocnie zakonczonym procesie.
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Na zagadnienie to naktadat si¢ dodatkowo problem zarzutu potracenia, ktory
pomimo powstania stanu potrgcalnosci we wiasciwym czasie, tj. ziszczenia sig¢
materialnoprawnych przestanek potracenia przed zamknigciem rozprawy przed
sadem drugiej instancji, niec mogt by¢ skutecznie podniesiony w postgpowaniu
rozpoznawczym z przyczyn procesowych. Chodzi mianowicie o szczegdlne ogra-
niczenia proceduralne zawezajace kognicje sadu w zakresie dopuszczalno$ci roz-
poznania zarzutu potracenia, funkcjonujace w ramach niektérych postepowan
odrebnych, a mianowicie w postepowaniu nakazowym (art. 493 § 3 k.p.c.)
i uproszczonym (art. 505* § 2 k.p.c.), a w okresie od 20 marca 2007 r. do 3 maja
2012 r. rowniez w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (art. 479
§ 4 kp.c.). Ostatnia kwestia nabierze przy tym szczegolnego znaczenia z chwilg
wejécia w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r., a to w zwigzku ze stosowaniem doda-
nego na mocy tej ustawy art. 203! k.p.c. wprowadzajacego po raz pierwszy w pol-
skim prawie procesowym cywilnym normg ogolng (a wige stosowang w zwyczaj-
nym postgpowaniu procesowym, a nie jak dotychczas wylacznie w niektoérych
postepowaniach odrebnych) zawierajaca szereg znaczacych ograniczen w zakresie
mozliwo$ci skorzystania w postepowaniu z zarzutu potrgcenia?.

Skoro w polskim prawie cywilnym potracenie dokonuje si¢ przez ztozenie
prawnoksztattujagcego oswiadczenia woli, przy czym skorzystanie z mozliwos$ci
potracenia jest prawem, a nie obowigzkiem wierzyciela, to z perspektywy regut
koncentracji materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym punktem odnie-
sienia dla oceny terminowosci zgloszenia zarzutu potracenia jest chwila zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, a nie moment rozpoczecia fazy kompensacyjnej
(powstania stanu potrgcalnosci). Innymi stowy, skoro inaczej niz w romanskim
modelu potracenia ipso iure, w systemie potrgcenia fakultatywnego, dokonywa-
nego na mocy o$wiadczenia woli, fakt istnienia stanu potragcalnosci (otwarcie
fazy kompensacyjnej), rodzac mozliwo$¢ umorzenia wierzytelnosci powoda
przez potracenie, jest sam w sobie (do momentu dokonania potracenia) irrele-
wantny dla oceny zasadnosci roszczenia powoda, to dopiero wykonanie prawa
do potracenia (ze wzgledu na jego umarzajacy skutek dla wierzytelnosci powo-
da) stanowi nowga ,,0koliczno$¢ faktyczng” istotng dla rozstrzygnigcia sprawy,
ktéra winna by¢ wprowadzona do procesu w okreslonym czasie, pod rygorem
utraty prawa jej pozniejszego powolania. W rezultacie pomimo powstania stanu
potracalnosci jeszcze przed wniesieniem pozwu lub dorgczeniem pozwu pozwa-

2 Zob. na temat tej regulacji zwlaszcza: A. Ola$, Dopuszczalnosé zarzutu potrgcenia w poste-
powaniu cywilnym — uwagi na tle projektu Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r., ,Polski Proces
Cywilny” 2018, nr 2, s. 485 i n.; J. May, Zarzut potrqcenia w procesie cywilnym w obliczu nad-
chodzqcych zmian w Kodeksie postgpowania cywilnego [w:] Postgpowanie cywilne — wprowadzo-
ne i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 26
i n.; L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203* k.p.c.), Warszawa 2019,
s.120-131i 152-172.

200



nemu pozwany ma mozliwos¢ dokonania wyboru momentu zlozenia o$§wiadcze-
nia o potraceniu w toku procesu, bez narazenia si¢ na zarzut spdznionego zgto-
szenia zarzutu potrgcenia opartego na dokonanym potraceniu — na ogoét w ramach
jednego o$wiadczenia sktadanego ustnie przed sagdem lub w pis$mie procesowym?®
Podniesienie zarzutu powigzanego ze skorzystaniem z prawa do potracenia ma
charakter prawotworczy w tym sensie, ze w wypadku jego skutecznos$ci stwarza
nowy stan prawny poprzez umorzenie wierzytelnosci powoda. W konsekwencji
powyzszego na gruncie ogélnych regut koncentracji materialu procesowego
zarzut potracenia w znaczeniu $cistym rozumiany jako twierdzenie o bezzasad-
nos$ci roszczenia powoda wskutek umorzenia jego wierzytelnosci, zaszlej w na-
stepstwie zlozonego réwnoczesnie oswiadczenia o potrgceniu, nie moze by¢
uznany za spozniony, cho¢by zostat zlozony na dalszym etapie postepowania.
Wszak prawnie relewantne fakty objete tym twierdzeniem powstaja dopiero
wraz z podniesieniem zarzutu potracenia i jako takie stanowig facta nova (i to
takze w znaczeniu novum productum), ktérych mozliwos¢ zgloszenia powstaje
dopiero w danym momencie — podobnie zreszta jak potrzeba podniesienia fak-
tow 1 dowodoéw zmierzajacych do wykazania zgtoszonej do potracenia wierzy-
telno$ci pozwanego i innych materialnoprawnych podstaw potracenia®.
Konsekwentnie stosujgc powyzszg ,.teori¢ oSwiadczenia™, przyjaé nalezy, ze
dopuszczalno$¢ oparcia powddztwa opozycyjnego na zarzucie potracenia nie do-
znaje uszczerbku takze wowczas, gdy ze wzgledu na chwile powstania stanu po-

8 Tak m.in. L. Stepniak, wskazujac, iz z punktu widzenia prawa materialnego o$wiadczenie
o potraceniu skutkujace umorzeniem wzajemnych wierzytelnosci stron do wysokosci nizszej z nich
wierzyciel moze ztozy¢ w dowolnej chwili i1 Zzadne stadia postgpowania sagdowego nie moga go
w tym zakresie krgpowac. Nie ma przy tym znaczenia to, ze juz przed lub w toku postepowania
w pierwszej czy drugiej instancji pozwany mogt potracenia dokonaé, bo stuzyta mu wierzytelnosé
potracalna z wierzytelno$cia powoda. Skorzystanie z uprawnienia do potracenia zalezy wylacznie
od woli dluznika i nie mozna mu czyni¢ zarzutu z tego powodu, ze nie potracit przed zakoncze-
niem postgpowania w pierwszej instancji, lecz dopiero pdzniej. Zob. L. Stepniak, Potrgcenie
w systemie polskiego prawa cywilnego, Wroctaw 1975, s. 147-148.

4 Zob. m.in. wypowiedz A. Kuzniar, wedtug ktorej art. 217 k.p.c., odnoszac si¢ do okolicznosci
faktycznych (twierdzen o faktach) i dowodow, w ogdle nie dotyczy zarzutéw opartych na wiasnym
prawie pozwanego, a zatem moze on bez przeszkod zglosi¢ zarzut potracenia (Sensu stricto) rowniez
w postepowaniu apelacyjnym. A. Kuzniar, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 listopada 1973 r., Ill CZP
73/73, ,Nowe Prawo” 1976, nr 3, s. 504. Wedtug P. Grzegorczyka i K. Weitza pdzne ztozenie o$wiad-
czenia o potraceniu w toku postepowania moze podlegac ocenie jedynie przez pryzmat naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 207 k.p.c. [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa
2016, uwaga 10; P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 217 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, t. II: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, uwaga 17.

5 Terminologi¢ te zaproponowal A. Torbus. Zob. krytyczne uwagi tego autora: A. Torbus,
Procesowy zarzut potrqgcenia [W:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar War-
szawa 2017, s. 1270 i n.
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tragcalnosci dokonanie potracenia i zgloszenie opartego na nim zarzutu na wcze-
$niejszym etapie postgpowania (przed sadem meriti) byto mozliwe. W braku nor-
my szczegolnej wykluczajacej dopuszczalno$¢ potracenia po powstaniu tytutu
egzekucyjnego przyja¢ nalezy, iz z chwilg skutecznego wykonania potracenia
wierzytelnos¢ zostaje umorzona ze skutkiem wstecznym, od kiedy potracenie to
stato si¢ mozliwe. Skutek ten musi zosta¢ uwzgledniony w procesie wywotanym
whniesieniem powddztwa opozycyjnego, skoro art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zaden
sposob nie wyklucza oparcia tego powddztwa na zarzucie potracenia z tego powo-
du, ze dokonanie potrgcenia mogto nastapi¢ przed sadem meriti®.

Stanowisko przeciwne na gruncie k.p.c. przyjmowal E. Wengerek, uznajac
(wzorem nauki niemieckiej), iz to chwila powstania stanu potracalnosci, wyznacza-
jac mozno$¢ zgloszenia zarzutu potragcenia w procesie, decyduje zarazem o grani-

6 Tak m.in. L. Ostrowski, Potrgcenie jako podstawa powédztwa opozycyjnego, ,,Nowe Pra-
wo” 1965, nr 6, s. 640 i n.; W. Siedlecki, Potrgcenie w procesie cywilnym, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968, nr 3, s. 175; J. Krajewski, Z zagadnier potrgcenia w procesie
cywilnym, ,,Palestra” 1972, nr 4, s. 22; A. Kuzniar, Glosa do uchwaty SN z 30 listopada 1973 r.,
»Nowe Prawo” 1973, nr 6, s. 502 i n.; A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglgd orzecznictwa
w sprawach cywilnych, , Nowe Prawo” 1976, nr 2, s. 296; L. Stepniak, Potrgcenie..., s. 148;
M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 276-279; M. Pyziak-
-Szafnicka, E. Wilejczyk [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI: Prawo zobowigzan. Czesé ogdlna,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 1634-1635; R. Frey, Powddztwa przeciwegzekucyjne
w prawie polskim, Kielce 2011, s. 53-54; G. Wolak, O formie zfozenia oswiadczenia woli o potrg-
ceniu oraz zarzutu potrgcenia, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 23, s. 1294; P. Grzegorczyk, Zarzut
spetnienia Swiadczenia jako podstawa powodztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), ,,Polski
Proces Cywilny” 2011, nr 4, s. 92 i n.; idem, Wykiadnia art. 840 § 1 pkt 2 in fine KPC. Zagadnie-
nia prawne w praktyce SN, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 23, s. 1267 i n.; idem, Co oznacza obo-
wiqzek powotania wszystkich zarzutow w pozwie opozycyjnym i jakie sq konsekwencje jego naru-
szenia (art. 843 § 3 k.p.c.)?, ,,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 2, s. 247 i n.; D. Chraponski, Uwagi
0 potrqceniu w postgpowaniu uproszczonym, ,,Monitor Prawniczy” 2018, nr 12, s. 640; L. Blasz-
czak, Zarzut potrgcenia..., s. 296-297. W orzecznictwie zob. m.in. wyrok SN z dnia 28 marca
1972 r., sygn. I CR 396/71, Lex nr 4806; uchwala SN (7) z dnia 30 listopada 1973 r., sygn. Il1 CZP
73/73, OSNC 1974, nr 10, poz. 163; uchwata SN z dnia 30 lipca 1974 r., sygn. Il CZP 44/74,
OSNC 1975, nr 5, poz. 78; uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., sygn. IIl CZP 141/93,
OSNC 1994, nr 5, poz. 102; wyrok SN z dnia 12 marca 1998 r., sygn. | CKN 522/97, OSNC 1998,
nr 11, poz. 176; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2005 r., sygn. V CK 183/05, Lex nr 172091; uchwa-
fa SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. III CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44; wyrok SN
z dnia 21 maja 2014 r., sygn. IT CSK 441/13, Lex nr 1504552; wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2015 r.,
sygn. IV CSK 653/14, Lex nr 1816577. Niejasne stanowisko w tym przedmiocie prezentuje
H. Pietrzkowski, wskazujac, ze potracenie jako zdarzenie w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
w brzmieniu nadanym na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311)
moze by¢ podstawa powddztwa opozycyjnego tylko wtedy, gdy zarzut potracenia nie mogt byé
zgloszony przed zamknigciem rozprawy poprzedzajacej wydanie tytulu wykonawczego, bowiem
na etapie postepowania rozpoznawczego dtuznikowi nie przyshugiwat zarzut potracenia. H. Pietrz-
kowski, komentarz do art. 840 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V: Po-
stepowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, uwaga 18.
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cach czasowych zgloszenia tego zarzutu. Potracenie wprowadzane do procesu
w formie zarzutu potracenia bedacego czynnoscia procesowg musi by¢ bowiem
poddane dyscyplinie procesowej przewidzianej w przepisach art. 3 § 1, art. 217 § 1
i in. k.p.c. W konsekwencji jezeli faza kompensacyjna istniata przed wszczgciem
postgpowania lub powstata przed zamknieciem rozprawy przed sadem pierwszej
instancji, zarzut potracenia moze by¢ zgloszony tylko przed sadem pierwszej instan-
cji. W wypadku powstania stanu potracalnosci przed zamknigciem rozprawy przed
sadem drugiej instancji zarzut potracenia moze by¢ zgloszony jedynie w postgpowa-
niu drugoinstancyjnym, za§ powddztwo opozycyjne moze by¢ oparte na zarzucie
potracenia tylko wtedy, gdy mozliwos¢ potracenia powstata dopiero na dalszym
etapie. Strona, ktéra nie zdecyduje si¢ na skorzystanie z mozliwo$ci potracenia
w toku procesu we wlasciwym czasie, traci takg mozliwos¢. Na pozwanym cigzy
bowiem cigzar wspierania postgpowania (art. 3 k.p.c.), z ktérym wigze si¢ obowig-
zek przytaczania wszelkich zarzutow istotnych dla wyjasnienia rzeczywistej tresci
stosunkow faktycznych i prawnych bez przewlekania sprawy, a wigc najpozniej do
zamknigcia rozprawy przed sadem meriti. Jezeli pozwany zaniedbat realizacji tego
obowigzku, to nie moze skorzysta¢ z powodztwa przeciwegzekucyjnego, o ktorym
mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Niepodobna bowiem przyja¢, zeby powodztwo
przeciwegzekucyjne miato stanowi¢ remedium na te wypadki, gdy pozwany zanie-
dbat wykorzysta¢ przystugujace mu srodki obrony, co dotyczy rowniez zarzutu
potracenia’. Na gruncie stanu prawnego uksztaltowanego na mocy nowelizacji
z 4 lipca 2019 r. do pogladu E. Wengerka posrednio powraca L. Blaszczak, wedtug
ktorego art. 840 § 1 pkt in fine w brzmieniu nadanym ta nowela pozostaje w takim
zwigzku z dodanym do k.p.c. tg samg ustawg art. 2031, iz powodztwo opozycyjne
moze by¢ oparte na zarzucie potragcenia wylacznie wowczas, gdy skuteczne zglosze-
nie tego zarzutu w postepowaniu rozpoznawczym byto niemozliwe. Zdaniem tego
autora odmienna interpretacja prowadzitaby do konsekwencji sprzecznych z celem
regulacji procesowego zarzutu potracenia przyjetej w art. 203%, czynigc przewidzia-
ne w nim ograniczenia zmierzajace do usprawnienia i przyspieszenia poste¢powania,
w tym zapobiezenia naduzywaniu zarzutu potracenia, iluzorycznymi®.

7 Zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa dhuznika, Warszawa 1967, s. 118 i n. Podob-
nie: K. Korzan, Kilka uwag na temat powédztw przeciwegzekucyjnych, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 9,
s. 1117 i n.; idem, Glosa do wyroku SN z 28.3.1972 r., | CR 396/71, ,,Orzecznictwo Sgdéw Polskich”
1973, nr 7-8, poz. 151, s. 321-322. W okresie przedwojennym w kierunku wykluczenia powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na zarzucie potracenia, ktorego zgloszenie byto mozliwe przed upra-
womocnieniem si¢ zaskarzonego wyroku, wypowiadat si¢ m.in. F. Kruszelnicki, Srodki prawne
w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, Warszawa 1933, s. 581; Z. Hahn, Co oznacza uzyte
wart. 568 § 1 Kpc. wyrazenie: ,, wszystkie zarzuty’?, ,,Nowy Proces Cywilny” 1933, nr 14, s. 437; idem,
Powddztwo o umorzenie egzekucji i o zwolnienie od egzekucji, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 2,
s.18-21; L. Konic, Warunki procesowe potrgcenia, zgloszonego W formie zarzutu, ,,Polski Proces Cywil-
ny” 1934, nr21-22, s. 659. Zob. tez: A. Torbus, Procesowy zarzut..., s. 1271 oraz powotana tam literatura.

8 Zob. L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 297 i n.
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Prima vista, w Stanie prawnym uksztaltowanym na mocy nowelizacji k.p.c.
z 4 lipca 2019 r. kwestia dopuszczalno$ci oparcia powodztwa opozycyjnego na
zarzucie potracenia zgloszonym uprzednio bezskutecznie wskutek uchybienia
szczegolnym wymaganiom przewidzianym dla tej czynnosci w przepisach prawa
procesowego w postepowaniu rozpoznawczym (w szczegdlnosci art. 203 § 1-3
k.p.c.), w ktorym wydano podwazany tym powodztwem tytut egzekucyjny, wy-
daje si¢ by¢ pozytywnie przesadzona przez samego ustawodawce. Jedynym uza-
sadnieniem zmiany brzmienia art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. jest bowiem wta-
$nie wyeliminowanie w wyzej wymienionym zakresie wszelkich watpliwosci.
Norme¢ wyrazong w jego koncowej czesci nalezy zatem interpretowac jako do-
pelnienie nowego rezimu prawnego reglamentujgcego Korzystanie z zarzutu
potracenia w procesie’.

W szczegolnosci, kierujac sie li tylko literalnym brzmieniem wyzej wymie-
nionego przepisu, w nowym stanie prawnym watpliwo$ci nie powinna budzi¢
dopuszczalnos¢ oparcia powddztwa opozycyjnego na ponownie zgloszonym
zarzucie potracenia, ktory w postepowaniu, w ktérym wydano tytut egzekucyjny,
zostal pominicty jako spézniony, a wigc zgloszony z naruszeniem wymogow
statuowanych w art. 203* § 2 k.p.c. Tymczasem wedle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
w dotychczasowym brzmieniu mozliwo$¢ wniesienia powodztwa opozycyjnego
W wyzej wymienionej sytuacji nalezatoby uzna¢ za wykluczong. O ile bowiem
uzyte w tym przepisie pojecie ,,zarzutu spetnienia $wiadczenia” (ktorego zakre-
sem w drodze wykladni rozszerzajacej obejmowano rowniez zarzut potrgcenia)
,»Z mocy ustawy niedopuszczalnego” obejmowalo niewatpliwie zarzut potracenia
niespelniajagcy wymagan procesowych odnoszacych si¢ do podstawy potracenia
(w dotychczasowym stanie prawnym art. 493 § 3 k.p.c. w postgpowaniu naka-
zowym; w nowym stanie prawnym art. 203! § 1 k.p.c.), o tyle z pewnosScig nie
odnosito si¢ ono do zarzutu, ktéry co do zasady mogt by¢ skutecznie podniesio-
ny w procesie (ergo nie byt z mocy ustawy niedopuszczalny, a tylko ograniczo-
ny terminem), a jedynie wskutek nieterminowego zgtoszenia ulegt pominigciu
jako sp6zniony (ergo spozniona czynno$¢ procesowa w postaci zgloszenia tego
zarzutu byla procesowo bezskuteczna — art. 167 k.p.c.)®.

9 Tak m.in. M. Drabik, komentarz do art. 840 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 506-1217, t. II, red. T. Szancilo, Warszawa 2019, Nb. 35; G. Wozniak, komentarz
do art. 840 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. J. Gotaczynski, D. Szo-
stek, Warszawa 2019, Nb. 1 i 7; K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 840 k.p.c. [w:] A. Zie-
linski, K. Flaga-Gierusznska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, Nb. 28.
Podobnie: L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 296 i n.

10 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Druk sejmowy nr 2678, Sejm RP
VII kadencji), w ktorym wyjasniono, ze wprowadzona na jego mocy ,,zmiana przepisu art. 840 §
1 pkt 2 zmierza do wyeliminowania podstawy pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego
obejmujacego orzeczenie sagdowe w razie zgloszenia takich okoliczno$ci faktycznych, ktore
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Konfrontujac powyzsze spostrzezenia z nowym stanem prawnym, wskazac
trzeba, iz wyktadnia jezykowo-gramatyczna, a konkretnie sktadnia analizowane-
go przepisu w nowym brzmieniu, wskazuje do$¢ jednoznacznie, ze uzyte w nim
zastrzezenie ,,jezeli zgltoszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy nie-
dopuszczalne” odnosi si¢ wytacznie do zarzutu spetnienia §wiadczenia. Nie do-
tyczy ono zatem zarzutu potracenia, co a contrario zdaje si¢ wskazywac, iz lege
non distinguente — w nowym stanie prawnym pozwany bedzie mogt oprzeé po-
wodztwo opozycyjne nie tylko na zarzucie potracenia zgtoszonym po raz pierw-
Szy W tym pozwie (niepodnoszonym w postgpowaniu, w ktorym wydano pra-
womocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo) 1 opartym na potrgceniu
dokonanym po zamknigciu rozprawy poprzedzajace] wydanie prawomocnego
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, wzglednie zarzucie potracenia
uprzednio pominietym jako bezwzglednie niedopuszczalny (art. 203 § 1 k.p.c.),
ale takze na zarzucie, ktory nie zostat rozpoznany w prawomocnie zakonczonym
postgpowaniu z innego powodu, w tym ze wzglgdu na jego spdznione zgloszenie
(art. 203! § 2 k.p.c.) czy tez niesprostanie statuowanym w art. 203 § 3 k.p.c.
wymogom co do formy tej czynnosci (skutkujace pominigciem zarzutu potrace-
nia zgloszonego w formie ustnej, wzglednie zwrotem pisma procesowego nie-
spetniajgcego wymagan og6lnych lub szczegélnych przewidzianych dla pozwu,
a aplikowanych do pisma zawierajacego zarzuty mutatis mutandis — pod warun-
kiem nieusunigcia tych brakoéw w ramach procedury sanacyjnej, o ktérej mowa
w art. 130 k.p.c.)™.

Wydaje sie jednak, iz biorgc pod uwage utrwalone (i dodajmy — niepozbawio-
ne istotnych racji opartych na wyktadni systemowej zmierzajacej do zapewnienia
spojnosci prawa procesowego cywilnego pojmowanego jako system oraz
uwzgledniajacej potrzebe ochrony istotnych wartosci prawnych) stanowisko dok-
tryny i orzecznictwa, zgodnie z ktérym oparcie powddztwa opozycyjnego na za-
rzucie spetnienia $wiadczenia i potrgcenia dokonanego przed zamknigciem roz-
prawy poprzedzajacej] wydanie tytulu egzekucyjnego jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz — nie mogt by¢

zostaly pominigte w postgpowaniu rozpoznawczym jako sp6znione albo nie zostaly w ogoble
zgloszone”. Na konsekwencje wyzej wymienione] nowelizacji w zakresie dopuszczalnosci
powodztwa opozycyjnego opartego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (lub innym zarzucie
0 podobnym skutku), dokonanego przed zamknigciem rozprawy, zwrocono uwage w wyroku SN
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. IV CNP 40/16, Lex nr 2310116. Wymaga wszak podkreslenia,
ze poglad o niedopuszczalno$ci oparcia powoddztwa opozycyjnego na zarzucie zaptaty lub potra-
cenia pominigtym jako spdézniony w prawomocnie zakonczonym procesie reprezentowany byt
réowniez w doktrynie i orzecznictwie (cho¢ niejednolicie) w poprzednim stanie prawnym. Zob.
P. Grzegorczyk, Wykladnia..., s. 1267 i n.; idem, Co oznacza..., s. 247 i n. oraz powolana tam
literatura i orzecznictwo.

1 Tak zdaje si¢ M. Drabik, komentarz do art. 840 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz. Art. 506-1217, t. II, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Nb. 35.
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rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano to orzeczenie'?, nie mozna wykluczy¢, iz
pomimo nowego brzmienia przepisu pozostanie ono aktualne réwniez w nowym
stanie prawnym?®. Nie mozna wszak traci¢ z pola widzenia, iz pomimo kolejnych
(na ogot niezbyt szczesliwych) zmian redakcyjnych tego przepisu ostatecznie zaw-
sze zwyciezalo przekonanie, iz realizacja celu regulacji zawartej w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., ktorym jest ochrona trwatosci orzeczen prawomocnych (ich mocy wigza-
cej), wymaga wyeliminowania z podstawy zgdania pozbawienia wykonalno$ci
tytutu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sagdowe takich okoliczno$ci fak-
tycznych, ktdre zostaly pominigte w postepowaniu rozpoznawczym jako spoznione
albo nie zostaly w ogoéle prawidtowo zgloszone. Proba realizacji tego celu w nowym
stanie prawnym musi si¢ zatem wigza¢ z dokonaniem wyktadni tego przepisu od-
chodzacej od jego jezykowego brzmienia. Rezultat interpretacji logiczno-jezykowej
prowadzitby bowiem do wnioskow trudnych do zaakceptowania z punktu widze-
nia spojnosci systemowej oraz istotnych konstytucyjnie i prawno-migdzynarodowo
warto$ci w postaci ochrony trwalo$ci orzeczeh prawomocnych,

12 Zob. zwlaszcza: uchwata SN z dnia 23 maja2012 r., sygn. III CZP 16/12, OSNC 2012,
nr 11, poz. 129; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. Il CSK 781/14, Lex nr 1918811,
wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. II CSK 489/16, Lex nr 2142553. W literaturze tak
przede wszystkim: P. Grzegorczyk, Zarzut speinienia. .., s. 92 in.; idem, Wykiadnia...,s. 1267 in.;
idem, Co oznacza..., s. 247 in.

13 W tym kierunku G. Wozniak, wedtug ktérego pomimo niefortunnej redakcji art. 840 § 1 pkt 2
in fine k.p.c. w nowym brzmieniu, ,,jednoznacznie nalezy opowiedzie¢ si¢ za twierdzeniem, ze zarzut
potracenia moze by¢ podstawg powodztwa opozycyjnego wytacznie wtedy, gdy jego zgloszenie
W sprawie z mocy ustawy byto niedopuszczalne”. Ostatecznie autor ten przyjmuje, ze niedopuszczal-
noé¢ zgloszenia zarzutu potragcenia moze wynika¢ z rygoréw statuowanych w art. 203 § 11 2 k.p.c.
Zob. G. Wozniak, komentarz do art. 840 k.p.c., Nb. 8-9. Podobnie zdaje sie K. Golinowska, wedtug
ktérej zmiana w komentowanym przepisie jest catkowicie zbyteczna, nie zmieniajac realnie dotych-
czasowej jego treSci normatywnej zrekonstruowanej w judykaturze i pogladach doktryny. Zob. K. Goli-
nowska, komentarz do art. 840 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1l: Komentarz.
Art. 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2019, Nb. 22. Zdaniem L. Blaszczaka oparcie powodz-
twa opozycyjnego na zarzucie potracenia bedzie dopuszczalne w dwoch sytuacjach: gdy na gruncie
art. 203* § 1 k.p.c. jego zgloszenie bylo w postepowaniu rozpoznawczym niedopuszczalne oraz gdy
w $wietle prawa materialnego potracenie stato si¢ mozliwe w czasie wykluczajacym skuteczne zglo-
szenie zarzutu potracenia stosownie do art. 203 § 2 k.p.c., tj. np. gdy przedstawiona do potracenia
wierzytelnos¢ stala si¢ wymagalna juz po zamknigciu rozprawy poprzedzajacej wydanie prawomoc-
nego orzeczenia. Zob. L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia. .., s. 299-300.

14 Na temat trwaloéci orzeczefi prawomocnych jako wartosci konstytucyjnej i konwencyjnej zwig-
zanej z sama istotg zasady prawa do sadu oraz zasada panstwa prawa zob. m.in. P. Grzegorczyk, Stabilnosé
orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych w swietle standardow konstytucyjnych i migdzynarodowych
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego. Materialy Ogélno-
polskiego Zjazdu Katedr i Zakiadow Postgpowania Cywilnego, Serock k. Warszawy, 24-26.09.2009 r.,
red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 106 i n.; A. Ola$, Res iudicata pro veritate habetur?
Rzecz 0 erozji stabilnosci prawomocnych orzeczen: apologia powagi rzeczy osqdzonej a poszukiwanie
trzeciej drogi [w:] lus est a iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeu-
szowi Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 396 i n.
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Pomimo zatem jezykowego brzmienia analizowanego przepisu determinuja-
cego jego gramatyczno-jezykowa wyktadnie z cata stanowczoscia wykluczyé
nalezy mozliwos¢ skutecznego oparcia powoddztwa opozycyjnego na zarzucie
potracenia zgloszonym przed sadem meriti i merytorycznie rozpoznanym przez
ten sad, lecz nieuwzglednionym wskutek uznania przez sad, iz pozwany nie
sprostal cigzarowi przytoczenia w zakresie powotania faktow istotnych dla obro-
ny tym zarzutem, wzglednie nie wykazal wszystkich materialnoprawnych prze-
stanek potracenia albo tez sad ustalil istnienie przestanki negatywnej kompensa-
ty (zob. art. 505 k.c.). Przeciwna wyktadnia wigzataby si¢ bowiem z trudnym do
zaaprobowania przetamaniem prekluzji faktéw i dowodoéw niepowotanych w pra-
womocnie zakonczonym postepowaniu, a rownocze$nie prowadzitaby do naru-
szenia mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) poprzez
ponowne rozstrzygnigcie tej samej sprawy z uwzglednieniem zarzutu rozpozna-
nego co do istoty, lecz nieuwzglednionego w poprzednim procesie. W tym zatem
zakresie powodztwo opozycyjne stawatoby sie (wbrew swojej konstrukcji, funk-
cji oraz usytuowaniu w systemie $srodkow prawnych w ramach polskiego prawa
procesowego cywilnego) quasi-nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prowa-
dzacym do ponownej oceny twierdzen (zarzutéw) i dowodow, ktére byly juz
przedmiotem osgdu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Na marginesie godzi si¢ zauwazy¢, iz juz dopuszczenie oparcia powodztwa
opozycyjnego na zarzucie potracenia spéznionym w prawomocnie zakonczonym
procesie (art. 203! § 2 k.p.c.) tudziez zgloszonym uprzednio z uchybieniem wy-
mogow statuowanych w art. 203* § 3 k.p.c. i przez to pominigtym czyni znacza-
cy wylom w ochronie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia oraz spojnosci
konstrukcyjnej powodztwa opozycyjnego niebedacego kolejnym nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia sluzacym wzruszeniu orzeczen prawomocnych. W powyz-
szych wypadkach powddztwo opozycyjne staje si¢ bowiem w pewnym sensie
quasi-skargg o wznowienie postepowania opartg na podstawie restytucyjnej,
o ktorej mowa w art. 403 § 2 k.p.c., z wylaczeniem przewidzianego dla tego
srodka wymogu subiektywnej ,,nowosci” faktu umorzenia wierzytelnosci powoda
przez potracenie, rozumianej jako brak mozliwosci powotania si¢ na t¢ okolicz-
nos¢ w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu. Pozwany, ktory z niezawinio-
nych przez siebie przyczyn nie zglosil zarzutu potracenia czy tez zaspokojenia
roszczenia przed zamknigciem rozprawy, moze skorzysta¢ z wiasciwego dla
takiej sytuacji $rodka prawnego w postaci skargi o wznowienie postgpowania
opartej na podstawie facta noviter reperta. Jezeli natomiast pozwany nie powotat
si¢ skutecznie (tj. we wlasciwym czasie oraz w wymaganej prawem procesowym
formie) na 6w zarzut z wlasnej winy, a wigc wskutek niedolozenia nalezyte;
staranno$ci wymaganej od uczestnikow postgpowan sadowych wykazujacych
odpowiednig dbato$¢ o wlasne interesy, to zwyczajnie nie zastuguje on na
ochron¢ uzasadniajgcg przetamanie prawomocnosci materialnej orzeczenia czy
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chocby pozbawiajacej tytutu wykonawczego opartego na prawomocnym wyroku
sadowym wykonalnos$ci. W szczeg6lnosci za$ nieskuteczne zgloszenie zarzutu
potracenia w nastgpstwie uchybieniu wymogom co do formy nie ma nic wspol-
nego z koncepcja zarzutu ,,z mocy ustawy niedopuszczalnego”. Sytuacja pozwa-
nego, ktory nie sprostal wymaganiom art. 203* k.p.c., jest bliska przypadkowi,
gdy pozwany dokonatl potracenia i mogl zglosi¢ zarzut w postgpowaniu rozpo-
znawczym, czego jednak nie uczynit. Taki za$§ przypadek z cata pewnos$cig nie
zashuguje na ochrong polegajaca na umozliwieniu wniesienia powodztwa opozy-
cyjnego na niezgloszonym uprzednio zarzucie potracenia®.

Podsumowanie i wnioski

Literalne brzmienie art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. w ksztalcie nadanym na
mocy nowelizacji z 4 lipca 2019 r. mogltoby wskazywac, ze — lege non distinugen-
te — powodztwo opozycyjne moze by¢ oparte na zarzucie potracenia nie tylko nie-
zaleznie od chwili powstania stanu potracalnosci (mozliwosci skorzystania przez
dhuznika z prawa do potracenia), lecz takze od relacji czasowej pomiedzy wyko-
naniem tego prawa (dokonaniem potracenia) a zamknigciem rozprawy poprzedza-
jacej wydanie orzeczenia stanowigcego podstawe tytulu wykonawczego. Innymi
stowy, zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego pochodzacego
od sadu byloby mozliwe rowniez wowczas, gdy zlozywszy oswiadczenie o potra-
ceniu przed zamknigciem rozprawy, pozwany w ogole nie zglosit przed sadem
procesowego zarzutu potracenia, wzglednie — ze wzgledu na uchybienie ogoélnym
wymogom co do czasu, migjsca i sposobu dokonywania czynno$ci procesowych,
ewentualnie wymogoéw szczegolnych przewidzianych dla procesowego zarzutu
potrgcenia w art. 203! § 2-3 k.p.c. — zrobil to nieskutecznie (np. w sposdb spoz-
niony, w formie ustnej albo w piSmie procesowym, ktore z uwagi na braki formal-
ne zostato zwrocone). Biorgc jednak pod uwage racje natury systemowej i funk-
cjonalnej (zwigzanej z rolg powodztwa opozycyjnego w systemie postepowania
cywilnego, potrzeba rozgraniczenia go od nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia,
w tym zwlaszcza skargi o wznowienie postgpowania, a takze ochrong trwalosci
i stabilnos$ci orzeczen prawomocnych stanowigcg istotng gwarancje prawa do sadu
I rzetelnego procesu w demokratycznym panstwie prawnym), rezultat wyktadni
jezykowej musi ulec odpowiedniemu zawezeniu poprzez wykluczenie dopusz-
czalnosci oparcia powodztwa opozycyjnego na zarzucie potrgcenia wynikajacym
z kompensaty dokonanej przed zamknigciem rozprawy poprzedzajacej wydanie
tytutu egzekucyjnego, chyba ze ze wzgledu na szczegélne unormowania przewi-

15 Tak stanowczo: G. Wozniak, komentarz do art. 840 k.p.c., Nb. 9; L. Btaszczak, Zarzut po-
trqcenia..., s. 297.
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dziane w art. 203! § 1 i 2 k.p.c. skuteczne zgloszenie tego zarzutu przed sgdem nie

bylo wczesniej mozliwe. Rozwigzanie to jest spojne z ogdlnym zalozeniem o pre-

kluzji materiatu procesowego (faktow i dowoddéw) dostepnego dla stron, a niepo-
wolanego w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu. W takim ujgciu pomimo
nadania temu przepisowi nowego brzmienia powyzszy rezultat interpretacyjny

w zasadniczym zakresie odpowiada przewazajacemu stanowisku judykatury

i doktryny co do dopuszczalno$ci oparcia powddztwa opozycyjnego na zarzucie

potracenia w dotychczasowym stanie prawnym, w ktorym przyjmowano, ze wyto-

czenie powodztwa przeciwegzekucyjnego uzasadnionego zarzutem spetnienia
$wiadczenia (ewentualnie potracenia) dokonanego przed zamknigciem rozprawy
poprzedzajacej wydanie tytutu egzekucyjnego jest mozliwe skutecznie tylko wte-
dy, gdy zarzut ten — ze wzglgdu na ustanowiony ustawg zakaz — nie mogl by¢ roz-

poznany w sprawie, w ktdrej wydano to orzeczenie. Regulacja zawarta w art. 840

§ 1 pkt 2 miala i ma na celu wyeliminowanie z podstawy zadania pozbawienia

wykonalnosci tytutu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe takich oko-

liczno$ci faktycznych (w tym dotyczacych zdarzen powodujacych wygasnigcie
wierzytelnosci objetej tytutem wykonawczym), ktore zostaly pominigte w poste-
powaniu rozpoznawczym jako spoznione albo nie zostaly w ogodle zgloszone.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz w stanie praw-
nym uksztalttowanym na mocy nowelizacji z 4 lipca 2019 r. mozliwe bedzie sku-
teczne oparcie powoddztwa opozycyjnego na zarzucie potracenia w nastgpujacych
przypadkach:

— gdy stan potracalnosci powstal dopiero po zamknigciu rozprawy poprzedzaja-
cej wydanie prawomocnego orzeczenia, co w $wietle prawa materialnego
uniemozliwilo skuteczne dokonanie potracenia oraz zgloszenie opartego na
nim zarzutu w procesie'®,

— gdy faza kompensacyjna otworzyla si¢ w czasie umozliwiajacym zgloszenie
zarzutu potracenia w procesie, jednak pozwany skorzystat z prawa do potra-
cenia dopiero po zamknigciu rozprawy poprzedzajacej wydanie prawomoc-
nego orzeczenial’,

— gdy pozwany zlozyt oswiadczenie o potraceniu oraz zglosil oparty na nim za-
rzut w procesie, jednak wskutek braku spetnienia szczegdlnych wymogoéw pro-
cesowych co do podstawy zarzutu potracenia statuowanych w art. 203 § 1 k.p.c.

16 Tak tez: L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia. .., s. 297; A. Torbus, komentarz do art. 203 k.p.c.
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie rosz-
czen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. |, red. T. Zembrzu-
ski, Warszawa 2019, uwaga 9 i 29.

17 Przeciwnie: L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 297 i n. Podobnie zdaje si¢ A. Torbus,
wedlug ktorego jezeli pozwany zaniechal podniesienia dopuszczalnego procesowego zarzutu
potracenia w procesie, to nie moze w powodztwie opozycyjnym ztozy¢ os§wiadczenia woli o potra-
ceniu. Zob. A. Torbus, komentarz do art. 203* k.p.c., uwaga 9 i 37.

209



(a w postepowaniu uproszczonym dodatkowo w art. 505* § 2 k.p.c.) zostat on
pominigty jako niedopuszczalny®,

— gdy skuteczne zgloszenie zarzutu potracenia w procesie bylo niemozliwe ze
wzgledu na brak spelnienia warunkow przewidzianych w przepisach ograni-
czajacych korzystanie z tego zarzutu w procesie (art. 203* § 1 k.p.c., a w po-
stepowaniu uproszczonym takze art. 505* § 2 k.p.c.)'°.

Ze wzgledu na potrzebe ochrony trwatosci orzeczen prawomocnych (w tym
zwigzanej z moca wigzaca prekluzji spéznionego materiatu procesowego) oraz
zachowanie niezbednej konstrukcyjnej spojnosci powodztwa opozycyjnego nie-
bedacego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia sluzacym obalaniu prawomoc-
nych judykatow przyja¢ nalezy, ze oparcie powodztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci na zarzucie potracenia bedzie niedopuszczalne,
jezeli zarzut ten:

— nie zostal uwzgledniony przez sad meriti po jego merytorycznym rozpoznaniu,

— nie zostal przez pozwanego zgloszony pomimo dokonanego przezen potrace-
nia przed dorgczeniem pozwu pozwanemu badz w toku procesu i pomimo
dopuszczalnosci tego zarzutu w $wietle wymogédw art. 203* § 1 k.p.c.%,

— zostal pominiety jako niedopuszczalny wskutek uchybienia przez pozwane-
go wymaganiom co do czasu (art. 203 § 2 k.p.c.) lub formy jego zgtoszenia
(art. 203* § 3 k.p.c.)?.

Roznica jako$ciowa pomigdzy niedopuszczalnoscig zarzutu potracenia Wsku-
tek uchybienia wymogom z art. 203! § 1 k.p.c. i art. 505* § 2 k.p.c. a art. 203 § 2
i 3 k.p.c.), uzasadniajaca zréznicowanie oceny pod katem stosowania art. 840 § 1
pkt 2 in fine k.p.c., jest przy tym niebagatelna: w pierwszej sytuacji niedopusz-
czalno$¢ ta wynika z obiektywnego stanu rzeczy, tj. podstawy faktycznej i dowo-
dowej wierzytelnosci zgtoszonej do potracenia przez pozwanego, podczas gdy na
gruncie art. 203! § 2 i 3 k.p.c. stanowi ona konsekwencje uchybienia przez pozwa-
nego wymaganiom co do czasu i formy zgloszenia tego zarzutu, a zatem okolicz-
nosci zaleznej od strony. W pierwszym zatem wypadku (niedopuszczalnos$¢ zarzu-
tu potracenia per se) pozwany zastuguje na ochrong, ktorag umozliwia konstrukcja
powodztwa opozycyjnego, w drugim za$ nie — wrecz przeciwnie, umozliwienie
oparcia powodztwa opozycyjnego w wyzej wymienionych warunkach prowadzi-
loby do zaburzenia rownowagi stron, stawiajgc w pewnym sensie pozwanego
w uprzywilejowanej wobec powoda pozycji (abstrahujac od powotanych juz ar-
gumentéw zwigzanych z potrzeba ochrony stabilnosci orzeczen prawomocnych
oraz zapewnienia spojnosci Systemu prawa procesowego cywilnego).

18 Tak tez zdaje si¢: G. Wozniak, komentarz do art. 840 k.p.c., Nb. 8-9; . Blaszczak, Zarzut
potrgcenia...,s. 297 in.; A. Torbus, komentarz do art. 203 k.p.c., uwaga 9 i 38.

19 A, Torbus, komentarz do art. 203* k.p.c., uwaga 9 i 38.

20 Tak trafnie zdaje si¢: A. Torbus, komentarz do art. 203 k.p.c., uwaga 7 i 9.

2 Tak tez trafnie: L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia...,s. 297 in..
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Streszczenie

Niniejszy artykul omawia problematyke zarzutu potracenia jako podstawy powddztwa o po-
zbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci (opozycyjnego) po zmianach wprowadzonych na
mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw. Celem opracowania jest naswietlenie podstawowych probleméw praw-
nych wylaniajacych si¢ na gruncie regulacji zawartej w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. oraz przed-
stawienie propozycji ich rozwigzania w sposob spdjny z punktu widzenia przyjetych zatozen teore-
tycznych, a zarazem mozliwie przydatny dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: zarzut potracenia, powddztwo opozycyjne, powodztwo o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalno$ci

ALLEGED SET-OFF AS THE BASIS FOR COUNTER-EXECUTION ACTION
AFTER THE AMENDMENTS ENTERED UNDER THE ACT OF THE ACT
OF 4 JULY 2019 ON AMENDING THE ACT - CODE OF CIVIL
PROCEEDINGS AND CERTAIN OTHER ACT (OJ of 2019, of Acts of 1969)

Summary

This article discusses the issue of the set-off defense as the basis for an action to limit or can-
cel the enforceability of an enforceable title after amendments as provided for pursuant to the Act
of 4 July 2019 amending the Act — Code of Civil Procedure and some other acts. The purpose of
the article is to indicate the basic interpretative issues emerging from the regulations contained in
the Article 840 § 1 item 2 of the Code of Civil Procedure which are likely to pose major problems
in its practical application and to offer some reasoned proposals for their solution in a manner
consistent with theoretical assumptions and at the same time as useful as possible for judicial
practice in the civil proceedings.

Keywords: set-off defense, action to limit or cancel the enforceability of an enforceable title
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