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ISTOTA TAJEMNICY UBEZPIECZENIOWEJ
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA JEJ NARUSZENIE

Wprowadzenie

Celem opracowania jest ukazanie istoty tajemnicy ubezpieczeniowej przy
szczegdlnym uwzglednieniu odpowiedzialno$ci za jej naruszenie. Dokonanie ana-
lizy wymaga poruszenia kwestii dotyczacych zakresu podmiotowego i przedmio-
towego, jaki obejmuje tajemnica ubezpieczeniowa. Ponadto poza uwzglednieniem
odpowiedzialnosci cywilnej, karnej 1 administracyjnej na uwage zashuguje temat
powigzany, jakim jest odpowiedzialno$¢ pracownika wobec zaktadu pracy. Opra-
cowanie ma przede wszystkim wykazac¢, jaka odpowiedzialno$cig moze by¢ do-
tknigty podmiot naruszajacy obowigzek zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej.

Istota tajemnicy ubezpieczeniowej

Istotg tajemnicy zawodowej jest prawo do prywatnos$ci, ktore wynika z gwa-
rancji konstytucyjnej zawartej w art. 47 Konstytucji RP*, zgodnie z ktorym ,kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym™2. W zwigzku z zapewnieniem
wskazanej gwarancji ustawodawca nadat zawodom zaufania publicznego obowig-
zek zachowania tajemnicy zawodowej. Poza najpowszechniejszymi profesjami,
ktore objete sg tym obowigzkiem, wyrdznia sie takze tajemnice telekomunika-
cyjng, bankowg oraz ubezpieczeniowg. Warto przy tym zaznaczy¢, iz nie zawsze

! Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483).

2 A. Jurkowska, Tajemnica bankowa jako srodek ochrony prawa do prywatnosci, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2005, t. XIII, s. 221-224.
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ustawodawca postuguje si¢ nazwanym okresleniem konkretnej tajemnicy zawo-
dowej. Przytoczona sytuacja ma miejsce w przypadku tajemnicy ubezpieczenio-
wej, ktora swoje zrodlo znajduje w art. 35 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j®.

Rola ubezpieczyciela jest przede wszystkim nacechowana potrzebg zaufania
publicznego z powodu charakteru zobowigzania, jakie powstaje pomiedzy strona-
mi oraz danymi przekazywanymi ubezpieczycielowi. Ponadto nalezy wskazaé,
ze nie tylko zaktad ubezpieczen, ale i osoby w nim zatrudnione sa obowigzane
do zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej. Obowigzek ten dotyczy tez podmio-
tow powigzanych, tj. agentow ubezpieczeniowych. Obok tajemnicy ubezpiecze-
niowej pojawia si¢ takze tajemnica ubezpieczeniowa agenta ubezpieczeniowego
w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych i brokera ubezpieczenio-
wego w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci brokerskich.

Doktadne wykazanie istoty tajemnicy ubezpieczeniowej wymaga przeanali-
zowania zakresu przedmiotowego i podmiotowego, jaki obejmuje ta instytucja.

Zakres przedmiotowy tajemnicy ubezpieczeniowej

Prawo do prywatnosci wspomniane we wstepie jest podstawa powotania takich
instytucji jak tajemnica zawodowa*. Gwarancja konstytucyjna ma na celu ochrone
strony kontraktu w r6znych stosunkach zobowigzaniowych. Umowa obligacyjna
ma szczegodlne znaczenie przy okreslaniu zakresu przedmiotowego tajemnicy ubez-
pieczeniowej. Jest to istotne z powodu nadania przez ustawodawce nastepujacego
brzmienia art. 35 ust. 1 u.d.u.r., zgodnie z ktérym ,,zaktad ubezpieczen i osoby
w nim zatrudnione, a takze osoby i podmioty, za pomocg ktorych zaktad ubez-
pieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe, sa obowigzane do zachowania ta-
jemnicy dotyczacej poszczegdlnych umow ubezpieczenia”. Przytoczony przepis
nalezy rozumiec literalnie i1 tylko w ten sposdb wyznacza on zakres przedmiotowy
tajemnicy ubezpieczeniowej. Pojecie ,,poszczegdinych umow”, o ktérych mowa jest
we wskazanej podstawie prawnej, dotycza tylko uméw ubezpieczenia, a zatem inne
umowy zawierane przez zaklad ubezpieczen sa wylaczone spod tajemnicy ubezpie-
czeniowej. Do umow zawieranych przez zaktad ubezpieczen, ktére wydawaloby sig,
ze powinny by¢ objete wskazanym obowiazkiem, naleza przede wszystkim umowy
gwarancji ubezpieczen, jednak jak zostato podkre§lone wczesniej, nie sg one zawarte
w zakresie przedmiotowym tej instytucji. Z tego faktu rodzi si¢ pewna watpliwos¢
interpretacyjna zakresu przedmiotowego tajemnicy ubezpieczeniowej®. Umowy,

3 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j
(Dz.U. 2015, poz. 1884 ze zm.), dalej: u.d.u.r.

4 A. Jurkowska, Tajemnica bankowa..., s. 221-224

5 M. Szczepanska [w:] Ustawa 0 dziafalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, red. M. Szcze-
panska, P. Wajda, WK 2017, Lex, komentarz do art. 35.
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ktére nie s3 umowami ubezpieczeniowymi, rowniez mogg zawiera¢ dane, ktore
powinny by¢ chronione, mimo to rodzaj stosunku obligacyjnego zawartego pomie-
dzy ubezpieczycielem a strong umowy przesadza o obowigzku zachowania tajemni-
cy ubezpieczeniowej przez podmiot do tego zobowigzany.

Odpowiednie zdefiniowanie zakresu przedmiotowego tajemnicy ubezpiecze-
niowej wymaga tez doprecyzowania istoty samej umowy ubezpieczeniowej. Przyj-
muje si¢, ze na zakres przedmiotowy sktada si¢ cala tres¢ stosunku zobowigzanio-
wego. Nalezy przez to rozumie¢ sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, jak rowniez
wszelkie informacje, ktore uzyskat zaktad ubezpieczen w zwigzku z sytuacja zawar-
cia umowy, ale takze, co najistotniejsze, informacje dotyczace tresci umowy ubezpie-
czenia®. Stosunek obligacyjny bedacy przedmiotem umowy ubezpieczenia wskazany
zostat w art. 805 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, zgodnie
z ktérym ,,ubezpieczyciel zobowigzuje sig, W zakresie dziatalnosci swego przedsighior-
stwa, spehi¢ okreslone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wy-
padku, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ zaptaci¢ sktadke™. Umowa ubezpieczenia
jest zatem umowa nazwana, odplatng, o charakterze dwustronnie zobowigzujacym?®.

Powyzsza analiza wykazuje, ze zakres przedmiotowy tajemnicy ubezpiecze-
niowej zdefiniowany w art. 35 ust. 1 u.d.u.r. wymaga doprecyzowania przez prze-
pisy k.c. dotyczace umoéw ubezpieczeniowych i tylko w taki sposéb powinno si¢
go interpretowac. Dostrzegajac zatem wskazane ograniczenie tajemnicy ubezpie-
czeniowej tylko do stosunkoéw obligacyjnych z zakresu uméw ubezpieczeniowych,
nalezy wysuna¢ wniosek, iz zawezenie zakresu przedmiotowego powoduje, ze
instytucja ta nie chroni catkowicie beneficjenta przed ujawnieniem jego danych.

Zakres podmiotowy tajemnicy ubezpieczeniowej

Zakres podmiotowy tajemnicy ubezpieczeniowe] stanowi katalog zamknigty
(numerus clausus) okreslony w art. 35 u.d.u.r. poprzez ogoélne wskazanie podmiotow,
ktore zobowigzane sg do zachowania tajemnicy zawodowej. W ust. 1 ustawodaw-
ca zaznaczyl, ze tajemnica ubezpieczeniowa obowiazuje zaktad ubezpieczen i osoby
w nim zatrudnione, jak rowniez osoby i podmioty, za pomocg ktorych zaktad ubez-
pieczen wykonuje czynno$ci ubezpieczeniowe. Poprzez okreslenie ,,0soby i podmioty,
za pomocy ktorych zaktad ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe” rozu-
mie si¢ osoby bedace w stosunku pracy z zaktadem ubezpieczen oraz osoby i podmio-
ty bedace w stosunku umoéw cywilnoprawnych, a takze agentow ubezpieczeniowych®.,

6 lbidem.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej: k..

8 M. Orlicki, Prawo zobowigzar — czes¢ szczegétowa [w:] System Prawa Prywatnego, t. VIII,
red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 671 i n.

9 M. Szczepanska [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, red. M. Szcze-
panska, P. Wajda, WK 2017
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Zwazywszy na wyrdznienie agenta ubezpieczeniowego w zakresie podmio-
towym tajemnicy ubezpieczeniowej, nalezy zaznaczy¢, iz tajemnica zawodowa
obowigzujaca wskazang profesj¢ de facto jest zbiegiem tajemnicy ubezpiecze-
niowej i tajemnicy agenta ubezpieczeniowego. W mys$l art. 22 ust. 3 pkt 5 usta-
wy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen agent ubezpieczeniowy
i agent oferujacy ubezpieczenia jest zobowigzany do zachowania w tajemnicy in-
formacji, ktore uzyskat w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, do-
tyczacych zaktadu ubezpieczen, drugiej strony umowy ubezpieczenia lub umowy
gwarancji ubezpieczeniowej oraz klienta. Podkres$li¢ nalezy, ze obowiazek ten
cigzy na agencie ubezpieczeniowym i agencie oferujagcym ubezpieczenia uzupel-
niajgce rowniez po rozwigzaniu umowy agencyjnej'’. Zgodnie z przytoczong pod-
stawg prawng agent ubezpieczeniowy jest zobowigzany do zachowania tajemnicy
ubezpieczeniowej wynikajacej z art. 35 ust. 1 u.d.u.r., a takze tajemnicy agenta
ubezpieczeniowego. Zakres przedmiotowy tajemnicy agenta ubezpieczeniowego
jest szerszy od zakresu przedmiotowego tajemnicy ubezpieczeniowej. Wynika to
z faktu wigczenia umowy gwarancyjnej ubezpieczenia do zakresu przedmiotowe-
go tajemnicy agenta ubezpieczeniowego. Pomimo jednak tej réznicy w doktrynie
przyjmuje si¢, ze dochodzi do zbiegu dwoch tajemnic zawodowych w przypadku
wykonywania profesji agenta ubezpieczeniowego i agenta oferujacego ubezpie-
czenia uzupetniajgce.

Dostrzegajac wskazang tozsamos$¢ tajemnicy ubezpieczeniowej i tajemnicy
agenta ubezpieczeniowego, nie nalezy jej stosowaé¢ w przypadku tajemnicy bro-
kera ubezpieczeniowego. Tajemnica brokera ubezpieczeniowego okreslona zo-
stata w art. 32 ust. 3 pkt 1 u.d.u., zgodnie z ktéorym broker ubezpieczeniowy ma
obowiazek zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwiazku z wyko-
nywaniem czynnos$ci brokerskich w zakresie ubezpieczen. Powyzszy obowiazek
cigzy na brokerze ubezpieczeniowym réwniez po rozwigzaniu stosunku umow-
nego ze zleceniodawca. Nalezy zaznaczy¢, iz tajemnica brokera ubezpieczenio-
wego nie pokrywa si¢ z tajemnicg ubezpieczeniowg z uwagi na charakter dzia-
falno$ci samego zawodu brokera ubezpieczeniowego. Nie mozna zatem uznawac
brokera ubezpieczeniowego za podmiot, za pomoca ktorego zaktad ubezpieczen
wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe, poniewaz broker ubezpieczeniowy dziata
wylacznie w imieniu osoby, ktéra poszukuje ochrony wynikajacej z ubezpiecze-
nia. Ponadto broker ubezpieczeniowy nie moze jednocze$nie wykonywaé dzia-
talnosci agencyjnej i czynno$ci agencyjnych'?. Uznaé nalezy, ze broker ubezpie-
czeniowy nie moze by¢ podmiotem rozumianym w $wietle art. 35 ust. 1 u.d.u.r.,

10 Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz.U. 2017, poz. 2486 ze zm.),
dalej: u.d.u.

). Byrski, Przetwarzanie danych osobowych przez posrednikéw ubezpieczeniowych, ,, The
Central and Eastern European Online Library” 2019, no. 3, s. 27.

12 Art. 32 ust. 1 pkt 1 u.d.u.
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tj. takim, za pomoca ktérego zaktad ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpie-
czeniowe®,

Konkludujac powyzsze rozwazania, zakres podmiotowy tajemnicy ubezpie-
czeniowej dotyczy podmiotow wskazanych w art. 35 ust. 1 u.d.u.r., a takze agen-
ta ubezpieczeniowego i agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace, ktorzy
wykonuja czynnosci agencyjne. Obowigzek zachowania tajemnicy ubezpiecze-
niowej nie dotyczy brokera ubezpieczeniowego przy wykonywaniu czynnoS$ci
brokerskich, gdyz jego obowiazkiem jest zachowanie jedynie tajemnicy broker-
skiej, ktéra nie jest tozsama z tajemnica ubezpieczeniows.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej —
uwagi wprowadzajgce

Przedmiotem niniejszego opracowania jest w szczegolnosci odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej. Analiza zakresu przedmiotowego
i podmiotowego tej instytucji wykazata istot¢ samej tajemnicy zawodowej. Odpo-
wiedzialnos$¢ za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej przez podmiot zobowig-
zany do jej zachowania moze by¢ rozumiana na gruncie réoznych dziedzin prawa.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 pazdzier-
nika 2017 r. (sygn. Il SA/Wa 178/17) stwierdzit, Ze ,,tajemnica ubezpieczeniowa
jest instytucjg prawa publicznego wprowadzong do systemu prawnego w celu
prawnej ochrony stusznych intereséw ubezpieczajacych, ktdérzy moga i powinni
oczekiwa¢ od zaktadéw ubezpieczen i os6b w nich zatrudnionych zachowania
w tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych ich sytuacji majatkowe;j i osobistej
oraz wszelkich innych informacji dotyczacych tresci umowy ubezpieczenia. Jest to
obowiazek natozony przez ustawodawce na kazdy zaktad ubezpieczen, naruszenie
ktérego niesie za soba sankcje administracyjnoprawne, karne oraz cywilne”. Pod-
miot zobowigzany do zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej, ktory narusza to
prawo, moze by¢ zatem dotkniety odpowiedzialno$cia cywilng wynikajaca z prze-
piséw k.c., a takze odpowiedzialnoscig karng na gruncie k.k. i ustawy z dnia 28 paz-
dziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary*. Ponadto podmiot naruszajacy obowigzek zachowania
tajemnicy ubezpieczeniowej moze by¢ dotkniety sankcjami administracyjnymi za
popehienie deliktu administracyjnego. Na uwage zastuguje tez zagadnienie doty-
czace odpowiedzialnosci pracownika zaktadu ubezpieczen za naruszenie obowigz-
ku zachowania tajemnicy zawodowej w $wietle przepisow k.p.'®

13 ], Byrski, Przetwarzanie danych..., s. 27.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.), da-
lej: k.k.; ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. 2002, nr 197, poz. 1661 ze zm.), dalej: u.o.p.z.

15 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 — Kodeks pracy (Dz.U. 1974, nr 24, poz. 141 ze zm.).
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Odpowiedzialnos¢ za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej
w $wietle przepiséow prawa cywilnego

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej pojawia si¢ na
gruncie prawa cywilnego, a w szczegdlnosci jako pogwatcenie praw wynikajacych
z ochrony dobr osobistych. W mysl art. 23 k.c. dobra osobiste definiowane sg jako
zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wyna-
lazcza i racjonalizatorska. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wymienione dobra 0sobi-
ste sg jedynie przykltadowe. Ustawodawca, stanowigc przepis art. 23 k.c., stworzyt
katalog otwarty, zatem wszelkie inne dobra, ktore uzna¢ mozna za budzace nega-
tywng opinie w spoleczenstwie, objete sa ochrong prawa cywilnego®®. Wyjaéniajac
istote odpowiedzialnos$ci za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej, powinno si¢
zaznaczy¢, iz w doktrynie przyjete jest stanowisko odpowiedniej interpretacji
wskazanego przepisu. Wyktadni przepisu art. 23 k.c. dokonuje si¢ nierozlacznie
z art. 24 k.c., ktory stanowi o ochronie dobr osobistych!’. Przechodzac zatem do
zastosowania ochrony débr osobistych jako mozliwosci dochodzenia praw za naru-
szenie tajemnicy ubezpieczeniowe], wskaza¢ nalezy, ze informacje, jakie uzyskuje
podmiot zobowigzany do zachowania tajemnicy, stanowig dobra osobiste w $wietle
k.c. Dobrem osobistym, ktore w szczegolnosci chroni tajemnica ubezpieczeniowa,
jest prawo do prywatnosci, co podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 12 grudnia 2018 r. (sygn. I OSK 2376/16): ,,ponadto tajemnica ubezpiecze-
niowa podobnie jak inne tajemnice przewidziane w przepisach prawa zabezpiecza
chronione prawem wartosci, w tym przypadku prawo do prywatnosci ubezpieczaja-
cych, czy prawo ubezpieczajacego przedsiebiorcy do zachowania w poufnosci jego
danych handlowych. Przy czym fakt, ze dane te moga tez by¢ objete tajemnica
przedsigbiorcy, nie zwalnia zaktadu ubezpieczen z obowigzku ich chronienia tajem-
nicg ubezpieczeniowg™8, Dochodzenie roszczenia wynikajacego z ochrony dobr
osobistych za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej dokonuje si¢ na podstawie
art. 448 k.c., w mysl ktorego za naruszenie dobra osobistego sad moze przyznac temu,
czyje dobro zostalo naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia pie-
nigznego za doznang krzywdg lub na zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pienig¢zng
na wskazany przez niego cel spoteczny. Zadoscuczynienie jest przyznawane nieza-
leznie od innych $rodkéw niezbednych do usunigcia skutkéw takiego naruszenia.

16 Taki poglad wyrazit SN w wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r. (sygn. IV CSK 270/2012,
Lexis Nexis nr 5157855), w ktorym Sad wskazal, ze ,,odwolanie si¢ do obiektywnych, a wigc
ksztattowanych przez opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych kryteriow naruszenia dobr
osobistych nie oznacza, ze decydujace znaczenie ma reakcja, jaka dane zachowanie wywotuje,
gdyz nie reakcja jest tu wazna, ale wystepujaca w spoteczenstwie opinia”.

17'S. Dmowski, R. Trzaskowski, komentarz do art. 23 [w:] Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza.
Czesé ogdlna, red. J. Gudowski, LexisNexis 2014.

18 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. | OSK 2376/16, Lex nr 2610925.
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Na gruncie prawa cywilnego poza odpowiedzialnoscia wynikajacg z narusze-
nia dobr osobistych podmiot niestosujacy si¢ do obowigzku zachowania tajemnicy
ubezpieczeniowej moze odpowiadac z art. 471 k.c. stanowigcego o odpowiedzial-
nos¢ ex contractu oraz z art. 415 k.c. stanowigcego o odpowiedzialnosci ex delicto.
Dostrzegajac istote odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 471 k.c., nalezy uzupet-
ni¢ jego tres¢ o przepis art. 472 k.c., zgodnie z ktorym ,,jezeli ze szczegdlnego
przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpo-
wiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci”. Jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2002 r. (sygn. I CKN 971/00), ,,nalezyta
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodar-
czej, ktorg okresla sie¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno-
§ci, nie oznacza staranno$ci wyjatkowej, lecz dostosowanej do dziatajgcej osoby,
przedmiotu, jakiego dziatanie dotyczy, oraz okolicznosci, w jakich dzialanie to
nastepuje”®. Jak wynika z art. 35 ust. 1 u.d.u.r., do obowigzku podmiotéw do tego
zobowigzanych nalezy zachowanie tajemnicy ubezpieczeniowej, a zatem podmio-
ty obowigzane musza doktada¢ nalezytej starannos$ci, by zadba¢ o prawo do pry-
watnosci drugiej strony stosunku obligacyjnego. Nalezyta staranno$¢ jest w tym
przypadku kluczowym aspektem, ktorego przestrzeganie spoczywa na zaktadzie
ubezpieczen 1 osobach w nim zatrudnionych, jak réwniez na osobach i podmio-
tach, za pomocg ktorych zaktad ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe.

Dochodzenie roszczenia za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej moze
takze mie¢ miejsce na podstawie przepisu art. 415 k.c., w mysl ktorego ,.kto
z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.
W przypadku odpowiedzialnosci deliktowej musi doj$¢ do sytuacji, w ktorej
strony nie wigze zadne zobowigzanie albo gdy szkoda powstata poza takim sto-
sunkiem obligacyjnym, przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania byto czynem niedozwolonym?®. Stusznie
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (sygn. II CNP 50/12),
uznajac, ze niewykonanie umowy moze stanowi¢ czyn niedozwolony, jednak
w sytuacji, gdy sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny, cigzacy na
kazdym. Samo niewykonanie zobowigzania nie moze by¢ uznane za dzialanie
bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Wskazanej kwalifikacji mozna dokona¢
jedynie wtedy, gdy jednoczesnie nastepuje naruszenie obowiazku powszechne-
go®l. W sytuacji, gdy osoba bedaca w stosunku pracy z zaktadem ubezpieczen
narusza obowigzek zachowania tajemnicy, w tym przypadku ubezpieczeniowe;j,
odpowiada za naruszenie prawa na podstawie art. 415 k.c., natomiast zaktad
ubezpieczen odpowiadalby na podstawie odpowiedzialnosci kontraktowej wyni-

19 Wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r., sygn. I CKN 971/00, Lex nr 56902.

20 M. Watachowska, komentarz art. 415 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1l: Zobowigza-
nia. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534), red. M. Frans, M. Habdas, WKP 2018, Lex.

2L Wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. Il CNP 50/12, Lex nr 1314379.
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kajacej z art. 471 k.c.?? Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze konstrukcja taka ma cha-
rakter odpowiedzialno$ci solidarnej?.

Odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej przez
podmiot zobowiazany do jej zachowania ma szerokie zastosowanie. Ochrona
prawa do prywatno$ci zapewniona przez gwarancje konstytucyjne stanowi takze
ochrone na gruncie k.c. poprzez dbato$¢ o dobra osobiste cztowieka. Stosunki
obligacyjne tworza réwniez odpowiedzialno$¢ kontraktowa, ktora ma szerokie
zastosowanie w szczeg6lnosci do podmiotow bezposrednio bedacych strong
zobowigzania. Ponadto znaczenie ma tez skorzystanie z ochrony prawnej, jaka
daje odpowiedzialnosci deliktowa, ktorej kluczowym aspektem jest wina.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej
na gruncie prawa karnego

Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie tajemnicy zostata uregulowana w art. 266
§ 1 kk., zgodnie z ktéorym ,.kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie
zobowiazaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktora zapoznat si¢ w zwiazku
z pelniong funkcja, wykonywana praca, dzialalnoscia publiczna, spoteczng, gospo-
darcza lub naukowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2”. Przytoczony przepis okresla podstawowsa zasade odpo-
wiedzialnosci karnej za naruszenie tajemnicy zawodowej, w przeciwienstwie do
art. 439 u.d.u.r., ktory stanowi lex specialis do przepisu k.k., ustanawiajac odpo-
wiedzialno$¢ karng za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej. Zgodnie z gene-
ralng zasada poprzez art. 266 § 1 k.k. wprowadzona zostala karalno$¢ naruszenia
obowigzku dyskrecji. Przedmiotem ochrony w $wietle tego przepisu jest stosunek
zaufania, ktory istnieje pomiedzy podmiotem dysponujacym informacjami a depo-
zytariuszem. Zaznaczy¢ nalezy, ze depozytariusz musi odgrywa¢ konkretna role
spoteczna, CO rozumie si¢ przez zapoznawanie si¢ z informacjami wylacznie w zwigz-
ku z peliong funkcjg lub wykonywang pracg?*. Przepis szczegdlny w ust. 1 sta-
nowi, ze kto ujawnia tajemnicg¢ ubezpieczeniowa badz ja wykorzystuje, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do 2 lat?®. Ustep 2
jest formg kwalifikowana omawianego czynu, ktora przewiduje sytuacje, w ktorej
sprawca czynu dopuszcza si¢ ujawnienia lub wykorzystania tajemnicy ubezpiecze-
niowej w celu osiggnigcia korzysci majgtkowych. Na uwage zastuguje przytoczone

22 Whnioskowanie per analogiam do wyroku SN z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. IV CSK 428/09,
Lex nr 585878.

2 M. Watachowska, komentarz art. 415.

2 W. Wrébel, D. Zajac, komentarz do art. 266 [w:] Kodeks karny. Czesé szczegoina, t. 1, cz. 1
Komentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrdbel, A. Zoll, WKP 2017, Lex.

% Art. 439 ust. 1 u.d.u.r.
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W przepisie ,,ujawnienie”, ktore nalezy rozumie¢ jako uczynienie, ze cos staje si¢
jawne, wiadome, oczywiste. Dla kwalifikacji czynu z art. 439 u.d.u.r. nie ma zna-
czenia, czy ujawnienie informacji objetych tajemnica ubezpieczeniowa bedzie miato
posta¢ przekazu ustnego, ukazania dokumentdw, przedmiotéw czy innych srodkow
technicznych, za pomocg ktérych mozna przetamaé zabezpieczenia®®. Inaczej na-
tomiast rozumie si¢ pojecie wykorzystania. Stusznie ten termin wyjasnit Sad Ape-
lacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r. (sygn. Il AKa 2/13),
stwierdzajac, ze ,,wykorzystanie informacji to wszelkie dziatania podejmowane
przez sprawce, dla ktorych znajomos$¢ informacji stanowita podstawowy impuls
dzialania nakierowanego na uzyskanie okreslonej korzysci dla siebie lub innego
podmiotu. O wykorzystaniu informacji mozna moéwié, gdy sprawca po zapoznaniu
sie z nig podjat okreslone decyzje, dzialania, czynnosci?’.

Poza wskazanymi przepisami zastosowanie do odpowiedzialnosci karnej za
naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej ma rowniez u.0.p.z. Przytoczony akt jest
odzwierciedleniem katalogu czynow zabronionych pod grozbg kary, ktore stano-
wig standardy Unii Europejskiej?®. Szczegdlng podstawa prawna, ktéra ma zasto-
sowanie w tym przypadku, jest art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b u.0.p.z. Przepis wskazuje,
ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci na postawie ustawy, jezeli po-
petnia przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu okreslone w art. 430—440
u.d.u.r. Warto przypomnie¢, iz wspomniany wczesniej art. 439 u.d.u.r. stanowi
o odpowiedzialnosci karnej za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej.

Podsumowujac odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa karnego za naruszenie
tajemnicy ubezpieczeniowe] przez podmiot zobowigzany do jej zachowania, za-
stosowanie ma przede wszystkim przepis art. 266 § 1 k.k. oraz art. 439 u.d.u.r.
stanowigcy lex specialis. Poza wyrdznionymi przepisami zastosowanie ma takze
u.0.p.z. Wnioskowa¢ nalezy zatem, ze u podstaw ochrony tajemnicy ubezpiecze-
niowej lezy dbanie o interesy klientow zaktadéw ubezpieczen?.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej
jako sankcja administracyjna

Czyn bedacy naruszeniem tajemnicy ubezpieczeniowej moze rOwniez sta-
nowi¢ delikt administracyjny w rozumieniu prawa administracyjnego. Z odpo-
wiedzialnoscia administracyjna mamy do czynienia w przypadku, gdy konieczne

% A. Blachnio-Parzych komentarz do art. 439 [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, red. M. Szczepanska, P. Wajda, WK 2017, Lex.

2" Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. AKa 2/13, Lex nr 1294723.

28 Szerzej: D. Habrat, Odpowiedzialno$é podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbq kary, Komentarz art. 439, LexisNexis 2014, Lex.

29 ], Majewski, Komentarz do przepiséw karnych nowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, nr 3/2, s. 198.
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jest dopuszczenie si¢ przez podmiot administrowany czynu zabronionego w po-
staci deliktu administracyjnego. Nalezy zatem taki czyn rozumie¢ jako dziatanie
lub zaniechanie, ktére narusza zakaz badz nakaz ustanowiony w danym akcie po-
wszechnie obowigzujacym, ale takze w przypadku naruszenia norm aktu bezpo-
$rednio skierowanego do podmiotu administrowanego. W efekcie organ admini-
stracyjny sprawujacy nadzor ma prawo zastosowania sankcji administracyjne;
przewidzianej przepisami prawa.

Podmiot obowigzany do zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej moze by¢
dotkniety sankcjami administracyjnymi nalozonymi przez Komisje Nadzoru
Finansowego. Ustanowienie Komisji jako organu nadzorujacego zaktady ubezpie-
czen wynika z art. 3 ust. 1 pkt. 23 u.d.u.r. Ujawnienie badZ wykorzystanie tajem-
nicy ubezpieczeniowej jest naruszeniem prawa, a zatem podmiot zobowigzany
do jej zachowania, w tym przypadku zaktad ubezpieczen, nie stosujac si¢ do obo-
wigzku zachowania informacji wynikajacych z poszczegolnych umow ubezpie-
czenia, narusza prawo. Sankcjami administracyjnymi, jakimi moze by¢ dotkniety
taki zaktad ubezpieczen, jest jego likwidacja oraz kary pieni¢zne.

Zgodnie z art. 322 ust. 1 pkt 1 u.d.u.r. organ nadzorujgcy moze zarzadzi¢
przymusowg likwidacj¢ zaktadu ubezpieczen w przypadku, gdy zaktad ubezpie-
czen wykonuje dziatalno$¢ z naruszeniem prawa, statutu lub planu dziatalnosci,
nie zapewniajac przy tym zdolno$ci do wykonywania zobowigzan. Na uwage
zashuguje fakt, ze notoryczne naruszanie tajemnicy ubezpieczeniowej przez za-
ktad ubezpieczen moze prowadzi¢ wlasnie do sytuacji, kiedy skutkowac to be-
dzie brakiem mozliwosci wykonywania zobowigzan. Tajemnice ubezpieczeniowa
nalezy rozumie¢ jako ochrong sfery prywatnosci klientdw zaktadu ubezpieczen,
a takze ochrong ich interesu ekonomicznego. Z drugiej strony tajemnica ubez-
pieczeniowa w pewien sposob chroni réwniez interes ekonomiczny zaktadow
ubezpieczen poprzez poczucie wiarygodnosci wsrod klientdéw. Pomimo ze nie-
przestrzeganie tajemnicy ubezpieczeniowej przez zaktad ubezpieczen nie stanowi
dla ogotu utraty wizerunku, jednak nalezy stwierdzi¢, ze ma to ogromny wptyw
na pozyskiwanie nowych klientow®!. Z powyzszego nalezy wysung¢ wniosek, ze
niedochowanie obowigzku zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej stanowi naru-
szenie prawa, a zatem taki zaktad ubezpieczen moze by¢ dotkniety karg admini-
stracyjng w postaci przymusowej likwidacji zaktadu ubezpieczen zastosowana
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego.

Innym rodzajem sankcji administracyjnej przewidzianej przepisem art. 362
ust. 2 pkt 1 u.d.u.r. jest kara finansowa. Organ nadzoru moze natozy¢ kary pie-
nigzne przewidziane w 362 ust. 1 u.d.u.r. w przypadku, gdy zaktad ubezpieczen

30 M. Sliwa-Wajda, Odpowiedzialnos¢ administracyjna ad personam osoby zarzqdzajgcej krajo-
wym zaktadem ubezpieczen w Swietle najnowszych zmian ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
,-Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku ustug finansowych” 2019, nr 32(2), s. 64.

31). Majewski, Komentarz do przepiséw..., s. 198.
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wykonuje dziatalno$¢ z naruszeniem przepisOw prawa, statutu, zawartych umow
ubezpieczenia lub planu dziatalno$ci. Naruszenie obowigzku zachowania tajem-
nicy ubezpieczeniowej moze zatem skutkowaé natozeniem kary pienieznej.
Wskazany przepis przewiduje rézne rodzaje sankcji finansowych. Jako pierwsza
wyroznia si¢ kare nalozona na cztonka zarzadu zaktadu ubezpieczen lub proku-
renta do wysoko$ci odpowiadajacej ich trzykrotnemu przecigtnemu miesig¢czne-
mu wynagrodzeniu z ostatnich 12 miesiecy. W sytuacji, gdy jednak nie mozna
ustali¢ przecietnego wynagrodzenia z ostatnich 12 miesigcy, kara ta moze by¢
natozona w wysokosci do 100 tys. z. Kolejnym rodzajem sankcji jest kara pie-
niezna nalozona na zaktad ubezpieczen do wysokosci 0,5% sktadki przypisanej
brutto wykazanej przez zaktad ubezpieczen w ostatnim przedstawionym orga-
nowi nadzoru sprawozdaniu finansowym. W sytuacji, gdy zaklad ubezpie-
czen nie wykonywat dziatalnosci lub uzyskat sktadke przypisang brutto ponizej
20 mln zl, wtedy wysoko$¢ kary jest ustalana do 100 tys. zt. Ponadto wyrdznia
si¢ jeszcze dwa rodzaje kar, ktdre nie stanowig sankcji finansowej, a jedynie inge-
ruja w dziatalno$¢ zakltadu ubezpieczen. Naleza do nich: zawieszenie w czynno-
$ciach cztonka zarzadu zaktadu ubezpieczen do rozpatrzenia wniosku o jego od-
wolanie na najblizszym posiedzeniu organu uprawnionego do jego odwotania oraz
wystapienie do wlasciwego organu zakladu ubezpieczen z wnioskiem o odwota-
nie udzielonej prokury®,

Zwazywszy na przytoczone sankcje, nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r.,
w ktorym Sad stwierdzil, Ze ,,na gruncie art. 14 ust. 3a ustawy z 2003 r. 0 ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych organ nadzoru nie miat (do
31 grudnia 2015 r.) i aktualnie réwniez nie ma mozliwosci dokonania wyboru
pomiedzy zastosowaniem sankcji finansowej a zastosowaniem innego instrumentu
nadzorczego oddziatywania. Ustawodawca przesadzit bowiem w sposdb jedno-
znaczny, ze najodpowiedniejsza reakcja nadzorcza na nieprawidtowosci polega-
jace na nieterminowe;j likwidacji szkod jest nalozenie kary pienieznej, przy czym
KNF moze dokona¢ jedynie wyboru co do podmiotu, na ktory zostanie natozona
kara pieni¢zna. Nadto organ majac na uwadze zapis art. 362 ust. 1 pkt 1 lub 2
ustawy z 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i1 reasekuracyjnej (podobnie
stanowil poprzednio art. 212 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej) moze majac na wzgledzie maksymalna wysoko$¢ kary, ktora moze by¢
na dany podmiot natozona, dokona¢ jej miarkowania”®®. W przypadku naruszenia
obowigzku zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen

32 Art. 362 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej (Dz.U. 2015, poz. 1884 ze zm.).

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. VI SA/Wa 1651/16, Lex
nr 2484147.
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nalezy analogicznie rozumie¢ przytoczone orzeczenie, majac na wzgledzie, ze
Komisja Nadzoru Finansowego nie moze wedle uznania dobiera¢ sankcji admini-
stracyjnych, a jedynie dopatrywa¢ si¢ najodpowiedniejszych do naruszenia prawa.

Odpowiedzialnos¢ pracownika zakladu ubezpieczen
za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej —
odpowiedzialno$¢ porzadkowa i materialna

Kwestig odrgbng od wspomnianych wczes$niej rodzajéw odpowiedzialno$ci
za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej jest odpowiedzialno$¢ pracownika
bedacego w stosunku pracy z zakltadem ubezpieczen. Zagadnienie to nie jest co
prawda przedmiotem opracowania, jednak stanowi uzupeknienie powyzszej tre-
$ci. Pracownik zaktadu ubezpieczen jest podmiotem zobowigzanym do zachowa-
nia tajemnicy ubezpieczeniowej zgodnie z art. 35 ust. 1 u.d.u.r., ale odpowiedzial-
no$¢ pracownika znajduje swoje zrodlo w przepisach k.p. Zastosowanie w tym
przypadku moze mie¢ art. 108 k.p. ustanawiajacy kary porzadkowe. Jest to ro-
dzaj odpowiedzialnosci porzadkowej pracownika. Nalezy przy tym zaznaczyc¢,
ze pracodawca ma mozliwo$¢ ukarania pracownika, a nie powinno$¢®. Przepis
art. 108 k.p. przewiduje nastgpujace kary porzadkowe: kare upomnienia oraz
kare naganny. Ponadto pracownik, ktéry dopusci si¢ ujawnienia danych objetych
tajemnica ubezpieczeniowa, moze tez by¢ dotknigty konsekwencjami wynikaja-
cymi z art. 52 § 1 pkt 112 k.p., zgodnie z ktérym ,,pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie: ci¢zkiego naru-
szenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych lub popet-
nienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestgpstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli prze-
stepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem”. Nie
nalezy rowniez pomija¢ odpowiedzialnosci materialnej, jakg moze ponies¢ pra-
cownik, a ktora wynika z art. 114 k.p., w mysl ktérego pracownik, ktory wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych ze swo-
jej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng.

Podsumowanie
Tajemnica ubezpieczeniowa zdefiniowana w art. 35 u.d.u.r dotyczy przede

wszystkim zakladu ubezpieczen i podmiotow, za pomoca ktorych zaktad ten wy-
konuje czynnosci ubezpieczeniowe. Kazdy z wymienionych podmiotéw moze by¢

3 W. Perdeus, komentarz do art. 108 [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. I: Art. 1-113,
red. K.W. Baran, WKP 2020, Lex.
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dotkniety odpowiedzialno$cig za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej. Ochrona
powstata na gruncie prawa cywilnego, karnego oraz administracyjnego ma przede
wszystkim na celu zapewnienie gwarancji konstytucyjnej, jaka jest ochrona dobr
osobistych. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia za naruszenie dobra osobistego
jako odpowiedzialno$ci za niedochowanie tajemnicy ubezpieczeniowej potwierdza
te tezg. Istota tajemnicy ubezpieczeniowej przeklada si¢ zatem na zakres mozliwo-
$ci dochodzenia roszczen na gruncie prawa cywilnego. Ponadto ochrona prawno-
karna ugruntowana na podstawie trzech réznych ustaw ma zapewni¢ poczucie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen i podmiotéw zobowigzanych do zacho-
wania tajemnicy ubezpieczeniowej, gdyz jak wskazano w zakresie przedmioto-
wym, dane przekazywane ubezpieczycielowi sg danymi prywatnymi, a umowy
ubezpieczenia czgsto wymagaja przedstawienia ich. Odrgbna, ale réwnie istotna
jest funkcja, jaka sprawuje organ nadzoru nad zaktadami ubezpieczen. Komisja
Nadzoru Finansowego moze takze w przypadku takich naruszen stosowac sankcje
administracyjne, ktére maja w mojej ocenie najdalej idace negatywne skutki dla
zaktadu ubezpieczen, chociazby takie, jak przymusowa likwidacja.

Podsumowujac, tajemnica ubezpieczeniowa jest instytucjg prawa publiczne-
go, ktora przeszta do prawa prywatnego, by zapewni¢ ochrone¢ jednostki przed
naruszeniami jej prywatno$ci, a zakres tej ochrony jest szeroki, gdyz podmiot
odpowiedzialny za zachowanie tajemnicy ubezpieczeniowej moze by¢ dotknigty
odpowiedzialnos$cig cywilng, karng i administracyjng.
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Streszczenie

Tajemnica ubezpieczeniowa jest instytucja prawa publicznego, ktora wprowadzona zostata do
systemu prywatnego. Celem tej instytucji jest ochrona gwarancji konstytucyjnych, takich jak pra-
wo do prywatnosci, a takze stanowi ochron¢ dobr osobistych cztowieka. Z tego faktu rodzi si¢
szeroka odpowiedzialno$¢ podmiotu za naruszenie tajemnicy ubezpieczeniowej. Dopatrywac si¢
mozna odpowiedzialnosci cywilnej jako naruszenia umownego oraz odpowiedzialnosci deliktowe;.
Ponadto podmiot zobowigzany do zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej, ktory narusza ten obo-
wigzek, moze by¢ dotknigty odpowiedzialnoscia karna, ktorej podstawa znajduje zrodto w kilku
ustawach. Warto rowniez zaznaczy¢ rol¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej, w ktorej naruszenie
obowiazku zachowania tajemnicy jest traktowane jako delikt administracyjny. Z uwagi na powyzsze
istotg tajemnicy ubezpieczeniowej jest zapewnienie ochrony na gruncie prawa cywilnego, karnego
oraz administracyjnego.

Stowa kluczowe: tajemnica zawodowa, tajemnica ubezpieczeniowa, zaktad ubezpieczen, odpowie-
dzialno$¢ cywilna, odpowiedzialno$¢ karna, odpowiedzialno§¢ administracyjna, delikt administra-
cyjny, odpowiedzialno$¢ pracownika, dobra osobiste, ochrona dobr osobistych

THE ESSENCE OF INSURANCE SECRECY WITH PARTICULAR REGARD
TO LIABILITY FOR ITS BREACH

Summary

Insurance secrecy is a public law institution that has been introduced to the private system.
The purpose of this institution is to protect constitutional guarantees such as the right to privacy,
and also to protect human rights. This fact gives rise to the entity’s broad liability for breach of
insurance secrecy. You can see civil liability as a contractual breach and tort liability. In addition,
the entity obliged to maintain insurance secrecy that violates this obligation may be affected by
criminal liability, the basis of which is found in several acts. It is also worth highlighting the role
of administrative responsibility, in which a breach of the obligation of confidentiality is treated as
an administrative tort. Due to the above, the essence of insurance secrecy is to provide protection
under civil, criminal and administrative law.

Keywords: professional secrecy, insurance secrecy, insurance company, civil liability, criminal liability,

administrative liability, administrative tort, employee liability, personal rights, protection of per-
sonal rights
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