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BEZPIECZENSTWO I PORZADEK PUBLICZNY
JAKO WARTOSCI KONSTYTUCYJNE - KILKA UWAG
NATURY OGOLNEJ PO ZMIANACH USTROJOWYCH

Z LAT 90. XX WIEKU

Wprowadzenie

Ze wzgledu na pojemno$¢ tresci zawartych w pojeciach bezpieczenstwo i po-
rzqdek publiczny, wieloaspektowe znaczenie o réznej wartosci semantycznej wpty-
wajace na brak jednolitego ich rozumienia, a co za tym — brak definicji legalnej, na
gruncie normatywnym konieczne jest poszukiwanie pewnej rownowagi. Z jednej
strony pozwala ona na ustalenie okreslonych tresci normatywnych tych wartos$ci
oraz gwarancji ich zapewnienia wynikajacych juz z aksjologii preambuty do Kon-
stytucji RP™. Z drugiej strony w wyktadni norm pozwala uwzglednié¢ kontekst ak-
sjologiczny zgodnie z koncepcja living constitution umozliwiajaca dostosowanie
norm statuujacych na plaszczyznie ustawowej o bezpieczenstwie i porzadku
publicznym do warunkéw zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej, politycznej,
ekonomicznej, cywilizacyjnej etc. Zatozenie takie zgodne jest natomiast z wnio-
skami doktryny. Podkresla si¢ bowiem, iz postulat zachowania rownowagi pomig-
dzy sprzecznymi w jakim$ stopniu oczekiwaniami wobec norm konstytucyjnych
odnosi si¢ zardéwno do tzw. wyktadni prokonstytucyjnej przepisow ustawodaw-
stwa zwyktego, jak i do wyktadni samych norm konstytucyjnych. Przy czym ta
pierwsza nie jest mozliwa bez ustalenia tresci i znaczenia norm konstytucyjnych,
jako ze stanowi forme stosowania Konstytucji RP i urzeczywistniania aksjologii
konstytucyjnej w poszczegdlnych dziedzinach prawa?.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 M. Safjan, Wprowadzenie [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I: Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 73. Zob. W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji
z 1997 r., Krakow 2002, s. 37, ktory wskazuje na szczegdlna moc prawng Konstytucji RP w tym
aspekcie (negatywnym i pozytywnym).
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Z powyzszego wzgledu w obszarze normatywnych tresci bezpieczenstwa
i porzadku publicznego wazny okazuje si¢ kontekst aksjologiczny. Rownocze-
$nie nalezatby zatozy¢, iz kompatybilny z tym kontekstem bedzie charakter norm
konstytucyjnych statuujacych o tych wartosciach, jako norm programowych oraz
publicznego prawa podmiotowego, ktorego zapewnienie i ochrona oznacza tez
zapewnienie i ochrone¢ innych praw podmiotowych, na gruncie poszczego6lnych
ustaw bedacych juz de facto dobrem prawnie chronionym. W konsekwencji ozna-
cza to znaczenie klauzuli generalnej bezpieczenstwa i porzadku publicznego jako
konstytucyjnych wartosci dla wyktadni norm ustawowych.

Poniewaz ustrojodawca nadat bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu
przymiot klauzuli generalnej, ostatecznie znajdujacej zastosowanie na plasz-
czyznie ustawowej, warto zastanowi¢ si¢ nad relacjg tych wartosci wobec kon-
stytucyjnego i w ogole porzadku prawnego. Szczegodlnie ze po zmianach ustro-
jowych (politycznych) w latach 90. XX wieku u podstaw nowo uchwalanej
Konstytucji RP, poczawszy od preambuty, lezaly zupeknie inne zatozenia, ktore
determinowaly ksztalt i tres¢ jej postanowien. Trafnie si¢ zauwaza, iz Konstytu-
cja RP nie miala by¢ postrzegana jako podstawa do budowy nowego panstwa, tj.
Il Rzeczypospolitej, a raczej jako utrwalenie owych przemian. Natomiast zna-
czenie mialy tez doswiadczenia historyczne, ktére ostatecznie wspotokreslaja
sens przyjetych rozwigzan®. Usankcjonowanie przez ustrojodawce przedmioto-
wych wartos$ci niewatpliwie wymagalo odrzucenia totalitarnych zatozen, na kto-
rych opierala si¢ poprzednia Konstytucja®. W konsekwencji w celu ich zapew-
nienia i ochrony, tak w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym (spoteczenstwa,
panstwa), wigzato si¢ wiec ono tez z ustaleniem aksjologicznych i normatyw-
nych ich podstaw wtasciwych demokratycznym systemom.

Celem rozwazan jest zatem analiza bezpieczenstwa i porzadku publicznego
jako konstytucyjnych wartosci poprzez pryzmat obowigzujacych postanowien
Konstytucji RP wyrazajacych poszczegoélne wartosci okre§lane mianem aksjolo-
gii konstytucyjnej, a takze majacych charakter normatywny okreslonych zasad
systemu prawa. Oznacza¢ moze to pytanie o pozycj¢ bezpieczenstwa i porzadku
publicznego stanowiacych podstawy aksjologiczne, na ktérych aktualnie opiera
si¢ porzadek konstytucyjny, jak i porzadku konstytucyjnego, a jednoczesnie
W ogole porzadku prawnego, ktorych to elementem ma by¢ zapewnienie i ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym innych warto$ci i dobr. W zwigzku
z tym zasadne jest takze pytanie o zakres konstytucyjnych regulacji statuujacych

3 M. Piechowiak, Preambuta [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I: Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 125-126. Z punktu widzenia tradycji ideowych wartosci przyjete
w Konstytucji RP nawiazuja do trzech zasadniczych tradycji, o ktorych szerzej zob. P. Winczorek,
Axiological foundations of the constitution of Poland, ,,Saint Louis University of Law” 1997, s. 59-67.

4 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1997, nr 33,
poz. 232 ze zm.), dalej: Konstytucja PRL.
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o bezpieczenstwie i porzadku publicznym. Podejmowane rozwazania zmierzaja
jednak nie tyle w kierunku szczegotowej oceny przedmiotowych wartosci gwa-
rantujacych status jednostki, w tym tez zobowiazujacych panstwo ($cislej jego
organy) do realizacji kompetencji i zadan w celu ich zapewnienia i ochrony, co
ogolnej analizy aksjologicznego i normatywnego ich wymiaru, gldwnie w ujgciu
jednostki, jej zindywidualizowanego poczucia bezpieczefstwa oraz zasad prawa.
W przeciwnym wypadku realizacja szczegdélowych zamierzen w powotanym
wyzej zakresie wymagataby analizy okreslonych kategorii bezpieczenstwa, m.in.
panstwa, narodu, obywateli, ekonomicznego, spotecznego i socjalnego, zdro-
wotnego oraz porzadku publicznego, jak réwniez w odniesieniu do kazdej z nich
— celow panstwa oraz zadan i kompetencji organéw wiadzy publicznej wyrazo-
nych postanowieniami Konstytucji RP. Co wigcej, z perspektywy znaczenia tych
warto$ci dla wykladni norm ustawowych wigzatoby sig to takze z konieczno$cia
znacznie szerszego niz w podejmowanym w artykule zakresie ustosunkowania
si¢ do konstytucyjnych zasad i ich charakteru wzgledem omawianych wartosci®.

Bezpieczenstwo i porzadek publiczny jako wartosci konstytucyjne

Bezpieczenstwo i porzadek publiczny jako wartosci konstytucyjne cechuje
pewna niedookreslonos¢, ktora utrudnia precyzyjne ich zdefiniowanie. Konsty-
tucja RP jako najwazniejszy akt w hierarchii zrodet prawa stanowionego okresla
natomiast materi¢ prawng regulujacg zasady®, ktore zapewni¢ majg stabilno$¢
1 spojnos¢ systemu prawnego. W szczego6lnosci zas zasady, ktore nakazuja urze-
czywistniac¢ (zapewniaé) i chroni¢ poszczegolne wartosci systemu rozumiane
jako pewne stany rzeczy, ktore poprzez uksztattowanie norm Konstytucji RP
i opartego na niej systemu prawnego maja by¢ realizowane’, a do ktorych to
warto$ci zalicza si¢ bezpieczenstwo i porzadek publiczny.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy pewng zalezno$¢ konstytucyjnych zasad i war-
tosci. Podkresla sig, iz zasada stwarza ramy dla dekodowania i inkorporowania
do systemu prawnego wartosci konstytucyjnych okreslanych mianem aksjologii
konstytucyjnej. Te ostatnie same moga przybiera¢ posta¢ zasad poprzez uksztatto-
wane i ustabilizowane orzecznictwo badz tez w drodze decyzji samego ustrojodawcy

5 Wobec tych zastrzezen wypada zaznaczy¢, iz stanowig one podstawe odrebnych rozwazan autora.

6 Szerzej na temat konstytucyjnych zasad w §wietle postanowien Konstytucji RP zob. L. Gar-
licki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2018, s. 66-99; G. Grabowska, Dzieje
polskiego konstytucjonalizmu [w:] Idee humanistyczne Renesansu w integracji europejskiej, Ra-
dom 2002, s. 72; P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2008, s. 49-87; R. Grabowski,
Prawo do ochrony zycia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszow 2006.

7 Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 26. Zob. szerzej: G. Kryszen,
K. Prokop, Aksjologia polskiej Konstytucji, Warszawa 2017, s. 18-26.
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poprzez przyjecie w postanowieniach Konstytucji RP w szczego6lnosci statuowa-
nej w art. 30 godnosci kazdej osoby, bedacej podstawa gwarancji konstytucyj-
nych wszystkich praw podstawowych?.

W rozwazanym zatem przypadku godnos¢ odnies¢ nalezy do prawa do bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego z art. 5 Konstytucji RP, a zarazem bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego jako wartosci wyrazonych w innych jej postano-
wieniach. Wypada zaznaczy¢, iz determinujac status jednostki, zasada poszanowania
godnosci (osobistej) tworzy fundament ochrony tego prawa czy tez inaczej — naka-
zuje realizacje takich warto$ci, jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Przy tym
w kategorii osobowej godno$¢ ma posta¢ warto$ci przyrodzonej, niezbywalnej,
przynaleznej kazdemu, jak mozna by przyrowna¢ — poczucie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz godno$¢, obecnie jako
warto$¢ 1 zasada ustrojowa artykutowana w preambule i art. 30 Konstytucji RP®
niewatpliwie kompatybilna z takimi warto$ciami, jak bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, w tresci Konstytucji PRL nie bytla w ogble eksponowana ani tez
w praktyce konstytucyjnej tego okresu realizowana. Przyjmuje si¢ natomiast, ze
godno$¢ czlowieka jest ogolng wartoscia konstytucyjna bedacg zrodiem i podsta-
wa catego porzadku konstytucyjnego. Wszystkie pozostale zasady systemu praw
i wolnosci jednostki powinny wobec tego by¢ interpretowane przy uwzglednie-
niu godnosci cztowieka oraz w sposob shuzacy jej realizacjiC.

Podobnie rzecz si¢ ma wobec statuowanej w preambule wartosci dobra wspol-
nego i art. 1 Konstytucji RP zasady dobra wspo6lnego, obcej ustrojowi komuni-
stycznemu. Obecnie zasada ta ujmowana jest jako okreslona na plaszczyznie
wspolnoty politycznej suma warunkow zycia spotecznego umozliwiajacych, uta-
twiajacych — pozwalajacych osiagnac petniej i tatwiej integralny rozwoj wszyst-
kich cztonkow wspdlnoty politycznej i tworzonych przez nich spoteczno$ci®t.
Tym samym z ktérej wywodzi¢ nalezy powinno$¢ realizacji dobra wspdlnego
jako wartosci stanowigcej punkt odniesienia dla innych konstytucyjnych warto-
$ci, jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny.

Wobec tych konstatacji uzasadnione wydaje si¢ postawione we wstepie
pytanie o role konstytucyjnych wartosci i zasad w porzadku prawnym. Inaczej
moéwiac, o relacje warto$ci — bezpieczenstwa i porzgdku publicznego — do

8 M. Safjan, Wprowadzenie, s. 74-75.

9 W $wietle orzecznictwa zob. J. Oniszczuk, Konstytucja RP w orzecznictwie TK na poczqtku
XXI w., Krakow 2004, s. 386-387; uchwata SN w sktadzie 7 sedziow z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. Il CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15.

10 K. Kaczmarczyk-Klak, Godnosé cztowieka w Konstytucji RP i konstytucjach innych panstw,
»Studia Prawnicze KUL” 2010, nr 1(41), s. 66. Na fundamentalny charakter godnosci jako pojecia
i warto$ci prawnej wskazuje tez: D. Dudek, Zasada przyrodzonej godnosci czlowieka [w:] Zasady
ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Warszawa 2009, s. 43.

11 M. Piechowiak, Art. 1 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I: Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Warszawa 2016, s. 178.
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konstytucyjnego, a zarazem w ogole porzadku prawnego. Z jednej wigc strony
o role zwigzana z pojeciem aksjologii ustawy zasadniczej i koncepcja zespotu
warto$ci, na ktorych opiera si¢ lub powinna si¢ opiera¢ Konstytucja RP. W tym
sensie zauwaza si¢, iz niezaleznie, czy w sporze tym chodzi o wartosci, ktore
Konstytucja RP chroni, czy tworzace fundament, na ktorym porzadek konstytu-
cyjny zostal zbudowany, spor ten jest do pewnego stopnia sporem pozornym,
jako ze wartos$ci tworzace podstawe tego porzadku z reguly sa wlasnie ze wzgle-
du na to ich znaczenie chronione przez same normy konstytucyjne. Z funkcji za$
Konstytucji RP wynika, ze warto$ci przez niag chronione sg traktowane jako pod-
stawa porzadku konstytucyjnego, a tym samym prawnego w ogoélnosci. Dzielac
warto$ci na kategorie, pierwszg z nich tworza te, ktore sa istotne z uwagi na ist-
nienie panstwa we wspolnocie narodow, zatem niepodlegltosé, suwerennos¢ pan-
stwa, integralnos¢ terytorialna i bezpieczenstwo. Takze wartosci pokoju, wspot-
pracy miedzynarodowej, sSrodowiska naturalnego. Druga dotyczy wartosci, ktore
stanowia podstawe aksjologiczng organizacji zycia w ramach panstwa, co obej-
muje funkcjonowanie jego struktur czy zapewnienie jednostce i grupie spolecz-
nej podmiotowosci politycznej, a ktorych ochrona ustanawiana jest w Konstytu-
cji RP w formie praw i wolnosci jednostki. Sg to zatem z jednej strony takie
wartosci, jak suwerenno$¢ narodu, demokracja, pluralizm, wolnos¢ polityczna,
praworzadnos¢, podziat wladzy, z drugiej te, ktore przesadzaja o sytuacji jednostki
we wspolnocie, o charakterze jej stosunkow z panstwem oraz z innymi ludzmi®2,
Szczegdlng uwage W omawianym zakresie zwracaja wiec pomieszczone juz we
wstepie Konstytucji RP takie wartosci, jak ,,dobro i byt Ojczyzny” oraz ,,suweren-
ne i demokratyczne stanowienie o jej losie”™® przez ,,Narod Polski”, ktore mozliwe
sa do zrealizowania tylko przy zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego. To za przyczyng tych wartoSci, ktore nalezy rozumie¢ jako nieprze-
kazywalne kompetencje organéw wiladzy panstwowej wynikajace ostatecznie z woli
i upowaznienia Narodu, okre§lone zostaja normatywne tresci bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego oraz gwarancje ich zapewnienia. W tym znaczeniu bezpieczen-
stwo i porzadek publiczny beda tymi wartosciami, ktore to porzadek konstytucyjny
majacy swoj poczatek w aksjologicznym wstepie do Konstytucji RP zabezpiecza
i chroni. Przytaczajac za Trybunatem Konstytucyjnym, suwerenno$¢ panstwa wy-
raza si¢ w nieprzekazywalnych kompetencjach organéw wiadzy panstwowe;j, sta-
nowigcych o tozsamosci konstytucyjnej panstwa. Co wigcej — wyrazem tej zasady
jest takze istnienie ustawy zasadniczej oraz Rzeczypospolitej jako demokratyczne-
go panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Jednoczesénie Trybunat wigze zasade
suwerennosci Z zasada zwierzchnictwa Narodu z art. 4 Konstytucji RP, co wyklucza

12 7. Kedzia, Uwagi o aksjologii konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Ethos” 1990, nr 34,
s. 219, 224.

13 Na temat rozumienia demokracji zob. szerzej: S. Grabowska, Formy demokracji bezpo-
Sredniej w wybranych panstwach europejskich, Rzeszow 2009, s. 9-36.
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przekazanie wladzy zwierzchniej innemu zwierzchnikowi, oraz z okreslonymi
w art. 5 Konstytucji RP celami panstwa, a zatem m.in. zapewnieniem bezpieczen-
stwa obywateli, innych praw i wolno$ci. W zwigzku z preambula postanowienia
wynikajace z tych norm wyznaczaja fundamentalny zwigzek suwerennosci i zagwa-
rantowania konstytucyjnego statusu jednostki, a jednoczesnie wykluczaja wyrzecze-
nie si¢ suwerennosci, ktorej odzyskanie jako przestanke stanowienia o sobie przez
Nar6d preambuta do Konstytucji RP potwierdza®®. Nalezy natomiast zgodzi¢ sig,
iz zawarte w art. 5 Konstytucji RP pojecie bezpieczenstwa obywateli ma znacznie
szerszy kontekst znaczeniowy i pod wzglgdem podmiotowym jest tozsamym poje-
ciem z bezpieczenstwem narodu w sensie politycznym, obejmujacym wszystkich
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej®.

Owszem, teza o normatywnym charakterze konstytucji i jej postanowien po-
stawiona zostata jeszcze pod rzadami Konstytucji z 1952 r.%8, jednak funkcja tej
ostatniej sprowadzata si¢ do konstytucyjnego porzadku, ktory nie posiadal cech
arbitralno$ci i nie przektadal si¢ na normatywny sens jej postanowien istotny dla
wskazywanych warto$ci mimo okreslonych tez w jej preambule znamion ,,Naro-
du Polskiego, jego niepodlegtosci i suwerennosci”. Cele polityczne i spoteczno-
-gospodarcze wyznaczone na poziomie konstytucyjnym sankcjonowaty totalitarny
ustrdj wladzy oraz socjalistyczng koncepcje praw cztowieka®’. Traktujgcy o suwe-
rennosci i niepodlegltosci panstwa przepis art. 6 pkt 2 Konstytucji PRL w brzmie-
niu z 1978 r. w kontekscie stosunkoéw z panstwami socjalistycznymi w rzeczywisto-
$ci stanowit zaprzeczenie tych wartosci powigzanych z poczuciem bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Aktualnie w ramach koncepcji suwerennosci panstwa zwia-
zanej z bezpieczenstwem panstwa i porzadkiem publicznym zwraca si¢ uwage, iz
istota jej polega na zdolnosci i sposobie wykonywania przez panstwo swych funk-
Cji jako prawodawczego i politycznego centrum kierowniczego i zarzadzajacego
w zakresie jego kompetencji terytorialnej, rzeczowej i osobowej, w sposob prawnie
niezalezny od innych podmiotow, jednak w ramach okreslonych prawem (miedzy-
narodowym lub krajowym)?8. Z tresci przepisu art. 5 Konstytucji RP — zasady suwe-
renno$ci panstwa — wynika bowiem wspomniany cel zapewnienia bezpieczenstwa

14 Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 150.

15W. Lis, Bezpieczeristwo wewnetrzne i porzqdek publiczny jako sfera dziatania administracji
publicznej, Lublin 2015, s. 126. Na pewien dysonans konstytucyjny pomigdzy zapewnieniem
,bezpieczenstwa obywateli” a ,,wolnosci i praw” z punktu widzenia kryterium obywatelstwa
wskazuje natomiast: D. Dudek, Bezpieczeristwo Rzeczypospolitej jako wartosé konstytucyjna [w:]
Bezpieczenstwo polski. Historia i wspolczesnosé, red. L. Antonowicz, T. Guz, M.R. Patubska,
Lublin 2010. s. 169.

16 Zob. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961, s. 56.

17 Zob. szerzej: A. Szymaniak, Prawa obywatelskie w Konstytucjach z 1952 r. i 1997 r. Ana-
liza porownawcza, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, z. 3, s. 31-48.

18 ], Kranz, Suwerenno$¢ w dobie przemian [W:] Suwerennosé i ponadnarodowosé a inte-
gracja europejska, red. J. Kranz, Warszawa 2006, s. 30 i 53.
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obywateli oraz wolnosci i praw, do osiagnigcia ktérego norma programowa naka-
zuje dazy¢, nie wskazujac jednak $rodkoéw niezbednych do zrealizowania tak po-
stawionego przez ustrojodawcg celu. Stusznie podkresla sig, iz pod wzgledem cha-
rakteru prawnego jest on wiec ujety jako przepis o charakterze programowym
wymagajacy od wszelkich czynnikow wiadzy publicznej wiaczenia sig, za pomo-
cg wszystkich posiadanych przez nie kompetencji, we wskazane tam dziatania?®.
W kontekscie wskazanej roli konstytucyjnych zasad podkresla si¢ z kolei ich
normatywne ujecie jako norm wyrazajacych najwazniejsze wartosci dekodowane
i rekonstruowane w oparciu o tekst samej Konstytucji RP?° oraz majace dla jej
wyktadni i1 calego systemu prawa podstawowe znaczenie. Uzasadnione w tym
wypadku wydaje si¢ przyjecie dwojakiego rozumienia zasad — z jednej strony
majacych normatywny charakter zasad prawa, w tym wiec zasad konstytucyj-
nych, jak i uyymowanych z perspektywy nadrz¢dnego, dyrektywnego ich charak-
teru wobec procesu tworzenia i kontroli konstytucyjnosci norm, stosowania
i wyktadni prawa, a w tym takze rozstrzygania o pierwszenstwie norm i sposobie
kolizji pomiedzy przeciwstawnymi normami?!, ktére wyrazaja, a zarazem chro-
nig okreslone wartosci, wolnosci i prawa. Szczeg6lng wobec tego role w ocenie
charakteru bezpieczenstwa i porzadku publicznego odgrywa tez wspomniana
zasada godnosci, stanowi bowiem podstawe dla oceny istoty praw podmio-
towych?? gwarantowanych Konstytucjg RP, tym samym dla rozstrzygnieé wobec

19 P, Sarnecki, Artykut 5 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wstep. Art. 1-29,
red. L. Garlicki, M. Zubik, s. 231.

20 Przegladu zakresu przedmiotowego regulacji konstytucyjnej dokonat: M. Grzybowski, Zakres
przedmiotowy regulacji konstytucyjnej w klasycznych i historycznych konstytucjach pisanych [w:]
Minikomentarz dla Maksiprofesora. Ksigga jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zu-
bik, Warszawa 2017, s. 40-58.

2L M. Safjan, Wprowadzenie, s. 74, 76. Zob. M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa [w:]
Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 68. Tak zdaje si¢ tez:
P. Tuleja, Zasady konstytucyjne [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, red. P. Sar-
necki, Warszawa 1997, s. 11-26.

22 Stan bezpieczenstwa rozumianego w kategorii dobra naturalnego sytuuje je wéréd fun-
damentalnych wartosci i potrzeb (zob. A.H. Maslow, Motywacja i osobowosé, Warszawa 1990,
s. 76), zatem takze wartosci o charakterze prawa podmiotowego stanowiacego potrzebe danego
podmiotu do zachowania stanu spokoju, pewnos$ci rozwoju czy ochrony jakosci i poziomu zycia,
w tym korzystania z réznych praw i wolnosci. Niezaspokojenie tej potrzeby skutkuje nie tylko
poczuciem zagrozenia, ale rowniez niemoznos$cia zaspokojenia warto§ci powigzanych lub wynika-
jacych z potrzeby bezpieczenstwa. Stusznie si¢ zauwaza, iz mimo wysokiej hierarchii wérdd in-
nych dobr bezpieczenstwo samo w sobie jest warto$cia nieautoteliczna, wyraznie utylitarng, beda-
ca $rodkiem do osiagnigcia (zabezpieczenia) innych wartosci. Zob. J. Szmyd, Bezpieczenstwo jako
wartos¢. Refleksja aksjologiczna i etyczna [W:] Zarzgdzanie bezpieczenstwem. Miedzynarodowa
konferencja naukowa, Krakow 11-13 maja 2000, red. P. Tyrata, Krakow 2000, s. 48. Bezpieczen-
stwa jako ,,prawa naturalnego” nie powinno si¢ wigc postrzega¢ w oderwaniu od innych praw
podmiotowych, do ktorych odnosi si¢ wprost lub posrednio. Takze w przypadku porzadku pu-
blicznego, ktory dookresla inne warto$ci i dobra.
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naruszenia tychze warto$ci gwarantowanych normg programowa z art. 5 Konsty-
tucji RP. Takze art. 1 Konstytucji RP jako zasada dobra wspolnego ma w tym
zakresie istotne znaczenie. Zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego
niewatpliwie jest warunkiem koniecznym realizacji dobra wspolnego wskazy-
wanego jako cel i zadanie panstwa. Zadanie, ktére zobowiazuje panstwo bedace
dobrem wspolnym wszystkich obywateli, do zagwarantowania realizacji celow
spotecznie pozadanych, jakimi jest ochrona fundamentalnych praw i wolnosci,
w tym wiec 1 omawianych warto$ci.

Jesli zatem przyjac¢ normatywna ceche konstytucyjnych zasad, w doktrynie ra-
czej nie kwestionowang?®, mozna zatozy¢, iz w drodze rekonstruowania wyrazaja
one najwazniejsze wartosci stanowigce podstawy aksjologiczne Konstytucji RP.
W tym sensie jako wartos$ci konstytucyjne bezpieczenstwo i porzadek publiczny
— nalezy przyja¢ — nie sg wigc wylaczone poza zakres normatywny Konstytucji
RP. Z jednej strony, jako egzystencjalne wartosci jednostki stanowiace potrzebe
zachowania stanu spokoju, ochrony poziomu zycia oraz fundamentalne dla spo-
leczenstwa, tworza podstawe aksjologiczng, na ktorej opiera si¢ porzadek kon-
stytucyjny. Z drugiej strony, stanowigc integralng cze¢$¢ zasad prawa (norm pra-
wa) nakazujacych realizacje tych warto$ci, wtaczone zostaja do konstytucyjnego,
a w nastgpstwie catego porzadku prawnego, ktéry owo zycie jednostki, organiza-
cje stosunkow spotecznych ustanawia. Ma to wiec miejsce nie tylko na ptaszczyz-
nie konstytucyjnej, ale rowniez na gruncie ustawodawstwa zwyklego wzgledem
innych norm prawnych zapewniajacych i chronigcych w réznych obszarach sto-
sunkoéw spotecznych takie wartos$ci, jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny,
ktore w tym uktadzie nalezatoby uznac juz za dobro prawnie chronione.

Zakres regulacji bezpieczenstwa i porzadku publicznego
w przepisach konstytucyjnych

Stuszne jest twierdzenie, iz pojemna i otwarta semantycznie natura zasad nie
powinna by¢ zrodtem interpretacji arbitralnych, narzucajacych jakas subiektyw-
ng wizje ustrojowa czy tez aksjologie konstytucyjng? rozumiang w kategorii
wartosci. Z punktu widzenia kryterium, jakim jest zakres swobody interpretacyj-
nej (otwartosci norm), w zaleznosci od natury i usytuowania norm, nalezy za$
dostrzegac¢ istotne roznice w koncepcji ich wyktadni. Dotyczy ona réznic pomig-
dzy normami zawierajagcymi charakterystyke podstawowych celow i cechy ustro-
ju oraz wyrazajagcymi gwarancje praw podstawowych a normami o charakterze

2 M. Zielinski, Konstytucyjne zasady..., s. 67. Przeciwnie zasady kwalifikuje: L. Morawski,
Spor o pojecie panstwa prawnego, ,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 4, s. 3 i n., ktory nie przyznaje
zasadzie charakteru normatywnego.

24 M. Safjan, Wprowadzenie, s. 77.
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kompetencyjnym okreslajagcymi rolg, status, kompetencje i relacje organdéw pan-
stwowych badz ustanawiajgcymi hierarchie zrodet prawa®. Wydaje sie wigc
uzasadnione, iz z faktu szczegélnej tresci Konstytucji RP taczonej z istota uj-
mowanych w niej materii ustrojowych w panstwie jako zasad ustroju, struktury
organow 1 sytuacji jednostki, jak rowniez szczegdlnej mocy prawnej, jaka zawie-
ra poprzez wymaganie zgodnosci z nig wszystkich pozostalych aktow prawa,
wynika sposob ksztalttowania i interpretowania tresci i znaczenia wartosci bez-
pieczenstwa (w roznych jego wymiarach) i porzadku publicznego. Rozstrzyga-
jace o charakterze ustrojowym panstwa konstytucyjne zasady dobra wspolnego
(art. 1), zwierzchnictwa Narodu (art. 4), trojpodziatu wiadzy (art. 10), ksztattujaca
gwarancje wolnosci i praw zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2),
zasada godnosci (art. 30) czy zasada zrownowazonego rozwoju (art. 5), wspar-
te zasada praworzadnosci (art. 7), urzeczywistniajg (zapewniajg) i chronig na
gruncie konstytucyjnych norm rozwazane wartosci.

Warto zauwazy¢, iz w plaszczyznie konstytucyjnej normatywne jej postano-
wienia zawieraja dos¢ szerokie tresci statuujace wprost (literalnie) o wspomnia-
nym juz zapewnieniu bezpieczenstwa obywateli, w tym o funkcjach, kompeten-
cjach i zadaniach panstwa (art. 5), o bezpieczenstwie obywateli lub porzadku
publicznym jako przestance wprowadzenia przez Prezydenta na wniosek Rady
Ministréw stanu wyjatkowego (art. 230 ust. 1) oraz o zapewnieniu bezpieczen-
stwa w ogole w ramach zadan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 26)
czy o ochronie przez wladze publiczne przed dziataniami zagrazajacymi bezpie-
czenstwu W ogdle — aczkolwiek w kontekscie ekonomicznym i socjalnym (art. 76),
jak réwniez o zapewnieniu przez wladze publiczne bezpieczenstwa ekologiczne-
go (art. 74 ust. 1).

Zakreslajac ramy kompetencji i zadan, normy konstytucyjne wyznaczaja takze
organy wladzy publicznej odpowiedzialne za stanie na strazy i zapewnienie bez-
pieczenstwa panstwa wewngtrznego i zewnetrznego oraz porzadku publicznego
w zakresie i na zasadach wyrazonych w Konstytucji RP i ustawach (art. 126 ust. 2,
art. 146 ust. 4 pkt 7, 8), jak rowniez doradzanie w obszarze bezpieczenstwa we-
wnetrznego 1 zewngtrznego panstwa (art. 135). W tym pierwszym przypadku
stusznie si¢ zauwaza, iz regulacja z art. 146 ust. 4 okreslajaca zadania Rady Mi-
nistrow zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego | zewnetrznego panstwa oraz
porzadku publicznego jest komplementarna wobec art. 126 ust. 2 naktadajacego
na Prezydenta funkcje straznika bezpieczenstwa panstwa?,

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze beda to takze organy wtadzy publicz-
nej (wtadze publiczne) rozumiane w sensie konstytucyjnym jako wtadzy usta-
wodawczej, wykonawczej i sadowniczej, ale i inne instytucje niz panstwowe

2 |pidem, s. 77.
% H. Zigba-Zalucka, Konstytucyjne aspekty bezpieczenstwa, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2014, nr 22, s. 420.
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i samorzadowe, ktore wykonuja funkcje wtadzy publicznej w wyniku powierze-
nia lub przekazania im tych funkcji przez organ panstwowy lub samorzadowy?'.
Zatem beda to nie tylko Prezydent i Rada Ministrow, zgodnie z formutowang
zasada trojpodziatu wladzy jako konstytucyjne organy wladzy wykonawczej, czy
Rada Bezpieczenstwa Narodowego, do ktorych powotane wyzej przepisy sie¢
odnosza. Dotyczy to wszakze i1 innych organdéw konstytucyjnych, zadaniem kto-
rych jest zapewni¢ bezpieczenstwo prawne i porzadek publiczny oraz jego kontro-
le w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a wigc niezaleznych sadow
i trybunatow (art. 174 i n.), czy zapewni¢ bezpieczenstwo panstwa z punktu wi-
dzenia kontroli legalno$ci, gospodarno$ci, celowosci i rzetelnosci dziatan po-
szczegolnych organdw, a wigc Najwyzszej [zby Kontroli (art. 203 i 204). Ma to
rowniez ten sam skutek wobec takich konstytucyjnych organdéw ochrony prawa,
jak Rzecznik Praw Obywatelskich stojacy na strazy wolnosci i praw cztowieka
i obywatela (art. 208 i 210) czy stojaca na strazy wolnosci stowa, prawa do in-
formacji i interesu publicznego radiofonii i telewizji Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji (art. 213 ust. 1). Z obszarem zadan wynikajagcych z norm konstytu-
cyjnych realizowanych w ramach polityki panstwa zapewniajacej bezpieczen-
stwo budzetowe w wymiarze ekonomicznym obywatela i panstwa zwigzana jest
natomiast dziatalnos¢ Narodowego Banku Polskiego. Odpowiedzialny jest on za
stan finans6w publicznych w zwiazku z wytacznym prawem emisji pienigdza,
ustaleniem i realizowaniem polityki pieni¢znej (art. 216 i n.). Z kolei elementu
bezpieczenstwa w wymiarze lokalnym nalezatoby upatrywaé w normach kon-
stytucyjnych odwotujgcych sie do obowigzku wykonywania zadan publicznych
(wlasnych), decydowania w referendum lokalnym czy udziatu w dochodach pu-
blicznych (art. 163 i n.), zatem z punktu widzenia dziatalno$ci organéw samorzadu
terytorialnego. Z tym ze w powotanych przypadkach ustrojodawca, dazac do za-
pewnienia bezpieczenstwa w rdéznych jego wymiarach i porzadku publicznego
oraz tworzac pewne gwarancje ich ochrony poprzez zobowigzanie odpowiedzial-
nych za to organdéw do dziatan w ramach Konstytucji RP i ustaw, czyni to jednak
bez literalnego okreslenia tych warto$ci samym przepisem Konstytucji RP.

Do bezpieczenstwa i porzadku publicznego odwolujg si¢ rowniez te normy
konstytucyjne, ktore nie wprost, ale posrednio nawigzujg do tych wartosci po-
przez wyrazenie szczegolnego zagrozenia dla wprowadzenia stanow nadzwy-
czajnych (art. 228) i w tym zakresie zobowigzanie organéw witadzy publicz-
nej do dziatania wedtug zasad okreslonych ustawa. W tym kontekscie nalezy tez
uwzgledni¢ te normy, z ktorych wynikajg prawa do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy (art. 66 ust. 1) czy w ogdlnej formule prawnej — ochrony
zycia (art. 38), ochrony zdrowia (art. 68) i zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. 1). Sposob, warunki czy zakres realizacji tych praw, jak wynika z powota-
nych norm konstytucyjnych, okresla natomiast ustawa.

27 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256.
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Z norm konstytucyjnych wynika w koncu dopuszczalna ingerencja w wol-
nos$ci i prawa poprzez ich ograniczenie ustanowione wytgcznie w ustawie oraz
gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie ze wzgledu na jego bezpieczen-
stwo lub porzadek publiczny, co daje im przymiot najwazniejszych w hierarchii
konstytucyjnych wartosci?®. Jednocze$nie jak wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
warto$ci stawianych obok ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej
oraz wolnosci i praw innych osob. Nie ulega z kolei watpliwosci, ze w ramach
klauzuli ograniczajacej to wskazane juz zasady demokratycznego panstwa prawa
czy zwierzchnictwa Narodu stanowig przejaw wymogu ustawowej podstawy
prawnej uzasadniajacej wprowadzenie ograniczenia innych praw i wolnos$ci na
rzecz ochrony przedmiotowych warto$ci.

Podsumowanie

Aksjologiczny wymiar bezpieczenstwa i porzadku publicznego, mimo niejed-
noznacznej nickiedy natury tych warto$ci, jest przedmiotem regulacji, ktorych
zrodet upatrywaé nalezatoby juz w preambule. Pomieszczone w niej dobro, byt
Ojczyzny, suwerenno$¢ panstwa, demokracja to wartosci, ktore bez poczucia bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego nie moga by¢ realizowane. To za$ oznacza, ze
bezpieczenstwo i porzadek publiczny sg tymi warto$ciami, na ktdrych opiera si¢
porzadek konstytucyjny. Rownoczesnie za przyczyna artykutowanych w ramach
preambuly warto$ci, bytu Ojczyzny, suwerennego i demokratycznego stanowienia
o jej losie wyznaczone zostajg normatywne tresci bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego, w tym gwarancje ich zapewnienia i ochrony. Wynikajace z rozumienia
tych wartosci nieprzekazywalne kompetencje organéw wtadzy publicznej powsta-
te z woli i upowaznienia Narodu oraz zagwarantowanie konstytucyjnego statusu
jednostki, jej praw 1 wolnosci mozna bowiem ocenia¢ takze w kategorii elementu
zapewnienia i ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W tym znaczeniu
to porzadek konstytucyjny, ktory swe zrodto ma w aksjologicznym wymiarze pre-
ambuly, bedzie przedmiotowe wartosci zapewniat i chronit.

Wobec powyzszego w zwigzku z szeroka realizacjg bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego jako warto$ci inkorporowanych do konstytucyjnego porzad-
ku prawnego odkodowaé/wywodzi nalezy postulat o charakterze deklaratyw-
nym, w tym sensie, ze z uwagi na 6w aksjologiczny ich kontekst juz wstepem do

28 Przyktadowo art. 61 ust. 3 Konstytucji RP wprowadza mozliwe ograniczenie prawa do
uzyskania informacji o dzialalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz osoéb petniacych funkcje
publiczne ze wzglgdu na okre§long w ustawach ochrone m.in. porzadku publicznego i bezpieczen-
stwa. Takze art. 45 ust. 2 Konstytucji RP wylaczajacy jawnos¢ rozprawy czy art. 53 ust. 5 Konsty-
tucji RP wylaczajacy wolno$¢ uzewngtrzniania religii, w obu wypadkach — dla ochrony bezpie-
czenstwa panstwa i porzadku publicznego.
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Konstytucji RP sg deklarowane, ale takze uwzgledni¢ szerszy ich kontekst, mia-
nowicie ustrojowy, celowosciowy i kompetencyjny. Jak si¢ z kolei podkresla,
konstytucyjne zasady prawa, chociaz niekiedy ogdlnie sformutowane, z uwagi na
swa nadrzgdnos$¢ wiazg zamknigta i hierarchiczng koncepcje systemu zrodet
prawa z okres$long aksjologiag konstytucyjna, wyznaczajac tym samym podsta-
wowe warto$ci, ktorych urzeczywistnianiu i ochronie system ten ma stuzy¢?,
Majac na wzgledzie wspomniang niedookreslonos¢ tak wartos$ci, jak i samych
zasad, warto zauwazy¢, iz tre$¢ takze tych ostatnich cechuje zmienno$¢ otacza-
jacej rzeczywistosci, uwarunkowan spotecznych, politycznych, ekonomicznych,
cywilizacyjnych etc., ktore moga w sposob bardziej lub mniej znaczacy, ale jed-
nak, modyfikowa¢ tre$¢ rozwazanych wartosci. Z uwagi zatem na semantycz-
no$¢ zasad, otwarto$¢ na otaczajaca rzeczywisto$¢ zycia spotecznego, nie po-
dajac w watpliwos¢ ich przynaleznos$ci do normatywnego porzadku, muszg
stanowi¢ one zrodto dyrektyw generalnych petnigcych funkcje interpretacyjng
wobec norm wyrazajacych bezpieczenstwo i porzadek publiczny. W zwigzku
z tym zasady nie moga we wskazanych juz ramach, jakie stwarzajg dla dekodo-
wania i interpretowania tych wartosci, prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wynik
wyktadni norm konstytucyjnych oraz innych norm prawa pozostawatby w sprzecz-
nosci z tymi warto$ciami przez normy te wyrazanymi.

Mimo doktrynalnego sporu co do natury i sposobu identyfikowania zasad,
do ktérych w swych postanowieniach Konstytucja RP si¢ odwotuje, oznaczaé
bedzie to rowniez koniecznos$¢ realizacji takich konstytucyjnych wartosci, jak
bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny, w ramach tekstu aktu ustawowego. W tym
sensie warto$ci te nie moga by¢ zatem, jak wspomniano, tylko deklarowane, ale
w oparciu o zasad¢ nadrzednosci norm konstytucyjnych, w nastepstwie poszcze-
g6lnych ustaw regulujacych rézne obszary stosunkow spotecznych, musza by¢
tez kreowane/realizowane. Nie jest natomiast mozliwe zapewnienie i ochrona
przed zagrozeniami innych dobr, takich jak zycie, zdrowie, srodowisko, bez za-
pewnienia i ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, i vice versa. Okre-
slone za pomocg aktow normatywnych gwarancje zapewnienia i ochrony bezpie-
czenstwa 1 porzadku publicznego oraz innych dobr prawnie chronionych, ktorych
tres¢ 1 zakres dookre$laja, wymagaja zatem nie tylko samej ich proklamacji
w akcie, ale stworzenia odpowiednich form (systemu) ochrony. Ochrony, kt6-
rej efektem na poziomie ustawowym powinno by¢ bezposrednie lub posrednie
(tez represyjne lub prewencyjne) oddziatywanie na ich naruszenia. Niewatpliwie
natomiast funkcj¢ zapewnienia i ochrony wzmacnia wspomniany aksjologiczny
i normatywny cel (podstawy) bezpieczenstwa i porzadku publicznego, znajdujacy

2 M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski, Konstytucyjne zasady prawa i ich znaczenie dla inter-
pretacji zasad ogolnych prawa i postgpowania administracyjnego [w:] System Prawa Administra-
cyjnego, t. 1l: Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 15.
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wyraz w konstytucyjnych postanowieniach. Interpretacji tych wartosci nakazuje
bowiem poszukiwa¢ w konteks$cie wyrazonych w ustawie zasadniczej zasad i war-
tosci. Szczegodlnie zas wywodzi¢ je nalezy z zasad ustrojowych majacych podsta-
wowe znaczenie dla normatywnych tresci bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W tym obszarze uwage zwraca wiec znaczenie klauzuli generalnej bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego jako wartosci konstytucyjnych dla wyktadni
norm ustawowych. Jak wynika z konkluzji analizowanego obszaru, rozstrzyga-
jacy w tej kwestii jest art. 5 Konstytucji RP, z ktorego wywodzi¢ nalezy kierunki
(funkcje) i cele dziatalnosci panstwa skierowane nie tylko na osiagnigcie bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, wolnosci i praw, ale i zagwarantowanie ich
realizacji i ochrong. Wigze si¢ to z kolei z przyjetym pogladem dotyczacym za-
pewnienia tych wartosci jako konsekwencji normy programowej, ale 1 zwigzane
jest z prawem do bezpieczenstwa, ktérego poszanowania i ochrony od pan-
stwa moze domagac¢ si¢ kazdy. Nie musi jednak przesadzac to takze o charakte-
rze publicznego prawa podmiotowego, a o programowej zasadzie, jako ze prze-
pis ten okresla cel zapewnienia i kierunek dziatan panstwa zobowigzanego do
urzeczywistniania tych warto$ci, nie wskazujac srodkéw niezbgdnych do zreali-
zowania tego celu. Dlatego tez zastosowanie zasady godno$ci ujmowanej w Ka-
tegorii prawa podmiotowego jako zrodta wszelkich praw 1 wolnosci moze by¢
tym elementem, ktory stanowit bedzie podstawe rozstrzygnig¢ wobec naruszenia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego gwarantowanych art. 5 Konstytucji RP.
Zasade godnosci mozna bowiem rozumie¢ jako podstawe, kryterium dla oce-
ny pojecia istoty praw podmiotowych gwarantowanych innymi postanowieniami
Konstytucji RP, co z kolei pozwala zasade t¢ odnosi¢ réwniez do wszelkich in-
nych praw podmiotowych, takich jak zycie, ochrona zdrowia, sSrodowisko natu-
ralne, co wigcej — praw wilasnos$ci i majatkowych. W zwigzku z tym prawo do
bezpieczenstwa, porzadku publicznego bedzie samodzielnym dobrem, a row-
nocze$nie w plaszczyznie normatywnej urzeczywistniane beda one przez szcze-
gotowo zagwarantowane konstytucyjnie prawa i wolnosci, jako ze sg one od sie-
bie zalezne.

7 uwagi natomiast na realizacj¢ funkcji ochronnej, ktéra wymaga niekiedy
ingerencji w sferg bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz innych praw,
musi implikowac ona tez szczeg6lne gwarancje ustawowe. Dlatego warunkiem
jest, by dziatania organow wtadzy zaré6wno w plaszczyznie stosowania, jak
i stanowienia prawa®, mimo szerokiej sfery dyskrecjonalnej wtadzy tych orga-
néw korzystajacych z klauzul bezpieczenstwa i porzadku publicznego, byty
przewidywalne, podejmowane z poszanowaniem konstytucyjnych zasad i zawar-
tych w nich fundamentalnych wartosci.

30 Podobnie w kwestii dyskrecjonalno$ci organéw administracji publicznej nie tyko w zakre-
sie stosowania, ale rowniez stanowienia przez nie prawa: J. Zimmermann, Aksjomaty prawa admi-
nistracyjnego, Warszawa 2013, s. 212-213.
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Streszczenie

Bezpieczenstwo i porzadek publiczny jako kategorie prawne w demokratycznym panstwie
prawnym uznawane sg za jedne z podstawowych wartosci, jakie panstwo zapewnia i chroni. Nie-
mniej sg tez kategoriami, ktore stale ewoluujg wraz ze zmienno$cia warunkow spotecznych, poli-
tycznych, norm obyczajowych, prawnych, postepem cywilizacyjnym czy ujawniajacymi si¢ zagro-
zeniami. Wobec tych powodow nie jest mozliwe, a nawet celowe ustalenie w sposob jednoznaczny
ich tresci. Nie wylacza to jednak rownoczesnego dazenia do okre$lenia ich znaczenia normatyw-
nego i zakresu regulacji w przepisach konstytucyjnych, ktore jest przedmiotem niniejszego opra-
cowania. Warto$ci te stanowig bowiem podstawe aksjologiczng porzadku konstytucyjnego, a jed-
noczes$nie bedac integralng czes$cig zasad prawa nakazujacych ich realizacje w tymze porzadku, sg
klauzula generalna dla wyktadni norm ustawowych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo i porzadek publiczny, wartosci i zasady konstytucyjne, porzadek
konstytucyjny, porzadek prawny

A FEW REMARKS ON THE VALUES OF SECURITY AND PUBLIC ORDER
IN RELATION TO THE CONSTITUTIONAL AND IN GENERAL LEGAL
ORDER AFTER THE POLITICAL CHANGES OF THE 1990S

Summary

Security and public order, as legal categories, are recognized in a democratic state ruled by
law as one of the fundamental values that the state ensures and protects. Nevertheless, they are also
categories that constantly evolve along with the changing social and political conditions, social and
legal norms, civilization progress or emerging threats. In view of these reasons, it is not possible or
even deliberate to determine their content unequivocally. However, this does not exclude the sim-
ultaneous efforts to define their current normative meaning and the scope of regulations at the
constitutional level, which is the subject of this study. These values are the axiological basis
of the constitutional order in a democratic state ruled by law. Whilst being integral part of the legal
principles ordering their implementation in the constitutional order, they are a general clause for
the interpretation of statutory norms.

Keywords: security and public order, constitutional values and principles, constitutional order, law order
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