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DOPUSZCZALNOSC PRZESLUCHANIA
W CHARAKTERZE SWIADKA RADCY PRAWNEGO
PEENIACEGO FUNKCJE RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO
W KONTEKSCIE KONSTYTUCYJNEGO
PRAWA DO SADU

Wprowadzenie

Celem artykutu jest analiza dopuszczalno$ci ztozenia w postepowaniu cywil-
nym przez radce prawnego wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka,
ktory jest radcg prawnym pelnigcym funkcje rzecznika dyscyplinarnego w struk-
turze izby radcow prawnych.

Kwestia wnioskowania przez radce prawnego o przestuchanie w charakterze
swiadka innego radcy prawnego petnigcego funkcje rzecznika dyscyplinarnego nie
jest unormowana jednoznacznie w przepisach prawa ani regulacjach wewnatrz-
korporacyjnych.

Do problematyki ztozenia wniosku dowodowego majacego na celu przeshu-
chanie innego radcy prawnego odnosi si¢ natomiast art. 20 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Kra-
jowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodek-
su Etyki Radcy Prawnego’. Zgodnie z trescig tego unormowania radca prawny
nie moze zgtasza¢ wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka
innego radcy prawnego lub innej osoby, z ktorg radca prawny moze na podsta-
wie przepisbw prawa wspolnie wykonywaé zawod — dla ustalenia okoliczno$ci
objetych ich obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowe;j.

Naruszenie tego zakazu jest kwalifikowane jako delikt dyscyplinarny, ktorego
popetnienie moze skutkowaé odpowiedzialno$cig dyscyplinarng wnioskodawcy
bedgcego radcg prawnym (art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych?).

! Dalej: KERP.
2 Ustawa z 6 lipca 1982 r. (Dz.U. 2022, poz. 1166), dalej: ustawa o radcach prawnych.
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Pojecie tajemnicy zawodowej

Przy ustalaniu zakresu tego obostrzenia dowodowego fundamentalne zna-
czenie ma kryterium tajemnicy zawodowej, ktorego definicja legalna o walorze
ogblnosystemowym zostata zawarta w art. 15 KERP. Tajemnica zawodowa do-
tyczy wylacznie relacji pomigdzy radca prawnym §wiadczacym pomoc prawnag
a klientem, a nie wszelkich czynnos$ci przedsigwzigtych przez radcg prawnego,
np. w zwigzku z petnieniem funkcji w samorzadzie. Nalezy podkresli¢, ze regula-
cja art. 15 ust. 1 KERP odwotuje si¢ wprost do stosunku profesjonalisty z klien-
tem, w mysl ktorej radca prawny jest obowigzany zachowac¢ w tajemnicy WSzyst-
kie informacje dotyczace klienta i jego spraw ujawnione radcy prawnemu przez
klienta badz uzyskane w inny sposéb w zwigzku z wykonywaniem przez niego
jakichkolwiek czynnos$ci zawodowych, niezaleznie od zrédta tych informacji oraz
formy i sposobu ich utrwalenia (tajemnica zawodowa). Tajemnica zawodowa obej-
muje réwniez wszelkie tworzone przez radce prawnego dokumenty oraz korespon-
dencj¢ radcy prawnego z klientem i osobami uczestniczacymi w prowadzeniu spra-
wy — powstale dla celow zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej.

Z punktu widzenia ulokowania w systemie zagadnienie tajemnicy zawodo-
wej jest zawarte w Dziale 11l KERP Wykonywanie zawodu. Z pewnoscig wyko-
nywaniem zawodu nie jest petnienie funkcji samorzadowych. Ponadto art. 20 KERP
stanowi logiczna i systemowa kontynuacje art. 15 KERP oraz nie przewiduje od-
miennego rozumienia tajemnicy zawodowej niz to zawarte w art. 15 ust. 1 KERP
majacym doniostos$¢ terminologiczng oraz wyjas$niajaca.

7 powyzszym rozumowaniem pozostaje spdjna regulacja ustawy o radcach
prawnych. Zgodnie z art. 3 ust. 3-5 tego aktu radca prawny jest obowigzany za-
chowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzieleniem
pomocy prawnej. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢
ograniczony w czasie. Radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowiazku za-
chowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych si¢ dowiedziat, udziela-
jac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe. Ze wspomnianych unormowan wy-
nika niezbicie, ze tajemnica zawodowa odnosi si¢ — jak sama nazwa wskazuje —
wylacznie do czynnosci zawodowych, tj. §wiadczenia pomocy prawnej, ktore po-
lega w szczegolnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu
opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu
przed urzgdami i sadami w charakterze pelnomocnika lub obroncy (art. 6 ustawy
0 radcach prawnych). Bezsporne jest przy tym, ze ratio legis przytoczonych unor-
mowan stanowi ochrona interesu klienta w miejsce doraznych potrzeb swiadka.
Jak trafnie wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, obowigzku zachowania tajemnicy za-
wodowej umiejscowionego w art. 3 ustawy o radcach prawnych nie powinno si¢
oddziela¢ od celu, dla ktorego zawod radcy prawnego zostal powolany, okreslo-
nego w art. 2 ustawy o radcach prawnych: ,,PJomoc prawna swiadczona przez radce
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prawnego ma na celu ochrong prawng interesow podmiotéw, na rzecz ktorych
jest wykonywana’®. Podobnym do komentatora rozumowaniem kierowat si¢ takze
Sad Apelacyjny w Gdansku, stwierdzajac, ze tajemnica adwokacka objete sg te
wiadomosci, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub rodzaj zakwalifikowaé nalezy
jako poufne i ktore w mysl art. 6 Prawa 0 adwokaturze pozostawaty w zwigzku
z udzieleniem pomocy prawnej*.

Pojecie tajemnicy zawodowej jest ugruntowane w $wiadomosci prawnej ja-
ko instrument chronigcy zaufanie, ktora taczy radcg prawnego oraz jego klienta.
Podstawa aksjologiczna tajemnicy zawodowej odnosi si¢ zatem do ochrony inte-
resu klienta i z braku wyraznej podstawy prawnej oraz uzasadnienia funkcjonal-
nego nie moze chroni¢ np. deficytow dzialania rzecznikéw dyscyplinarnych.

Co wigcej, zgodnie z art. 261 § 2 k.p.c.® $wiadek moze odmowié odpowiedzi
na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie miatoby by¢ polaczone z pogwatceniem
istotnej tajemnicy zawodowej. Dlatego tez obowigzek zachowania tajemnicy za-
wodowej dotyczy wylacznie sytuacji, gdyby uzyskanie dostepu do informacji od-
noszacych si¢ do postepowania byto zwigzane z wykonywaniem zawodu radcy
prawnego, a nie sprawowaniem przymusu panstwowego (tak jak ma to miejsce
w przypadku radcow prawnych petnigcych funkcje rzecznika dyscyplinarnego).

Brak uzasadnienia dla sankcji dyscyplinarnej

W mojej ocenie ztozenie przez radcg prawnego wniosku o przestuchanie w cha-
rakterze $wiadka radcy prawnego petnigcego funkcje rzecznika dyscyplinarnego nie
powinno by¢ sankcjonowane dyscyplinarnie rowniez na podstawie art. 11 KERP
w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Stosownie do cytowanej regula-
cji radca prawny obowiazany jest dba¢ o godnos$¢ zawodu nie tylko przy wykony-
waniu czynnosci zawodowych, ale tez w dziatalno$ci publicznej i w zyciu prywat-
nym. Naruszeniem godno$ci zawodu radcy prawnego jest w szczegolnosci takie
postepowanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowaé go w opinii pu-
blicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Wspomniana regu-
lacja ma charakter generalny i jest skonstruowana z wykorzystaniem zwrotow
ocennych, ktorych sens nalezy odczytywac, biorac pod uwage catoksztalt syste-
mu prawnego, w tym cel funkcjonowania samorzadu radcéw prawnych.

Moim zdaniem wyktadnia art. 11 KERP uniemozliwiajaca ztozenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z zeznan rzecznika dyscyplinarnego jest dalece niekon-
stytucyjna. Po pierwsze, tak szerokie rozumienie art. 11 KERP ma charakter

3 Zob. Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa 2018, komen-
tarz do art. 3, nb. 8, Legalis.

4 Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. | ACa 190/12, Legalis.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. 2021, poz. 1805).
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arbitralny, kauczukowy i nieostry, jako Ze nie zostal w nim jasno i w sposob
przewidywalny wskazany zakres odpowiednika kryminalizacji czynu. Tymcza-
sem w obszarze prawa represyjnego, ktory petni funkcje ultima ratio w systemie
normatywnym, konieczna jest Scista, prospektywna wyktadnia norm sankcjono-
wanych stanowigca minimum bezpieczenstwa prawnego.

7 pewnoscig istnieje potrzeba postugiwania si¢ klauzulami generalnymi tak-
ze w regulacjach represyjnych, jednak ich interpretacja i stosowanie nie powinny
by¢ — z uwagi na spdjnos¢ systemu prawnego — oderwane od catoksztattu innych
unormowan, zwlaszcza gdy sa to regulacje hierarchicznie wyzszego rzedu.

Po drugie, taka interpretacja art. 11 KERP prowadzitaby do uznania, ze sa-
morzad radcoOw prawnych moze stosowaé sankcyjne srodki przymusu panstwo-
wego w zwigzku z wykonywaniem przez radce prawnego uprawnien procesowych
zagwarantowanych w ramach porzadku prawnego na poziomie konstytucyjnym
oraz konwencyjnym.

Z powyzszym wnioskowaniem nie sposéb si¢ zgodzi¢ z przyczyn nastepuja-
cych. W mysl art. 17 Konstytucji RP® w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i spra-
wujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. W konsekwencji tego dziatania samorzadu za-
wodowego radcoOw prawnych musza stuzy¢ interesowi publicznemu, a nie jedy-
nie ochronie interesu partykularnego, jakim sa np. potrzeby wizerunkowe okre-
slonych cztonkow samorzadu zawodowego.

Jak trafnie wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r.’,
przedmiotem ,,pieczy” jest ,,nalezyte wykonywanie tych zawodow w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony”. Praktykowanie danego zawodu ,,w gra-
nicach interesu publicznego” oznacza, iz interes ten uzasadnia powolywanie roz-
maitych przejawow ,,pieczy”, ale nie jest dopuszczalne powotywanie jej wszelkich,
abstrakcyjnie mozliwych przejawow, lecz takich tylko, ktore temu interesowi
(w ocenie ustawodawcy) stuza.

Dodatkowo zasada legalno$ci i praworzadnosci (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
w postaci nakazu przestrzegania prawa przez organy sprawujgce wiadze pan-
stwowa wyznacza standard dzialania dla samorzadu radcéw prawnych. W mysl
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolno$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty
wolnosci i praw.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.).
" Sygn. P 21/02, Legalis.
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Z kolei stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu przystuguje prawo
do sadu, ktoérego emanacja jest uprawnienie procesowe do inicjatywy dowodowej.
Jego elementem jest mozliwos¢ sktadania wnioskow o przestuchanie jako §wiadka
radcy prawnego petniacego funkcje samorzadowe. Z uprawnieniem procesowym
strony skorelowany jest obowiazek swiadka do stawienia si¢ w sadzie oraz ztoze-
nia zeznan, co wynika z normy art. 261 K.p.c. przewidujacej cigzar publiczno-
prawny po stronie Swiadka. Z uwagi na nature i funkcj¢ procesu uczestnicy po-
stgpowania obowigzani sg dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Spenienie tych
obowigzkéw m.in. przez $wiadkow nie powinno powodowac zwloki, aby poste-
powanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko (art. 6 § 2 k.p.c.).

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze prawo do sagdu zakorzenione jest w prawie
publicznym?, a nie prywatnym, co rzutuje na niezasadno$¢ modyfikowania regulacji
procesowych na podstawie regulacji KERP majacych charakter prawa prywatnego®.
W szczegblnosci 0 tym, z jakiego srodka dowodowego skorzysta sad w danym po-
stepowaniu, decyduje strona i organ wymiaru sprawiedliwosci. Jest to reguta niezna-
jaca wyjatkow, rowniez w odniesieniu do cztonkéw wiadz samorzadu zawodowego.

Dodatkowo przepisy przewidujace prawo do odmowy odpowiedzi na pytania
przez $wiadka musza by¢ — jako wyjatek — wyktadane w sposob $cisty. Ze wzgledu
na publicznoprawny charakter prawa do sadu i prawa procesowego status czionkow
wiladz samorzadu radcow prawnych nie moze by¢ oceniany odmiennie (w szczegol-
nosci W sposob uprzywilejowany) wzglgdem innych obywateli z uwagi na sprzecz-
no$¢ z zasada rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

Trzeba takze zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ odmowy odpowiedzi na pytania w po-
stepowaniu cywilnym przez radce prawnego zostata przewidziana w interesie klien-
tow, a nie radcow prawnych jako grupy uprzywilejowanej w systemie. Wspomniana
regulacja o charakterze specyficznym jest podyktowana potrzeba ochrony zaufa-
nia w relacji pomigdzy klientem a radcg prawnym. Przytoczone racje, uwarun-
kowane interesem publicznym, nie majg zastosowania w odniesieniu do innych
przypadkéw, w tym do sprawowania wladzy panstwowej przez radcOw praw-
nych pemigcych funkcje samorzadowe, co wynika wprost z catoksztaltu unor-
mowan o randze ustawy i wyzsze;j.

8 Uchwata SN z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. 111 CZP 108/12, Legalis.

9 Odnosnie do prywatnego charakteru KERP por. w drodze analogii wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. 11 SA 123/03, Legalis, w mys$l ktorego ustawa o doradztwie
podatkowym w art. 61 wskazuje kwestie, ktore powinny zosta¢ unormowane w statucie Krajowej
Izby Doradcow Podatkowych. Poza materig, ktora obligatoryjnie powinna znalez¢é swoje miejsce
w statucie Krajowej 1zby Doradcéw Podatkowych, moze on tez regulowac inne kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem samorzadu doradcow podatkowych. Musi to jednak czyni¢ w zgodzie z prze-
pisami ustawy o doradztwie podatkowym oraz innymi przepisami prawa, statut podlega bowiem
kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem przez Ministra Finansow (art. 62 ust. 2 ustawy).
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Ponadto art. 20 KERP przewidujacy zakaz zgloszenia wniosku dowodowego
o przestuchanie w charakterze $wiadka innego radcy prawnego dla ustalenia
okolicznosci objetych jego obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej jest
pochodng szeregu innych regulacji stanowiacych sedno wykonywania zawodu
radcy prawnego. Jest to, po pierwsze, art. 261 § 2 k.p.c., ktory dla skorzystania
z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania wymaga powotania si¢ na mozli-
wos¢ pogwalcenia istotnej tajemnicy zawodowej. Po drugie, wymieni¢ tu nalezy
normy art. 3 ust. 3-5 ustawy o radcach prawnych, jak i — stanowiace ich uszcze-
gotowienie — regulacje art. 15 i n. KERP. Wszystkie przytoczone unormowania
zostaly zastrzezone przez wzglad na interes klientow i dla ich dobra, a nie w ra-
mach przywileju dla radcow prawnych.

W przypadku petnienia funkcji samorzadowych system prawa nie przewidu-
je mozliwos$ci powotania si¢ przez radce prawnego na prawo do odmowy odpo-
wiedzi na pytania. W szczegolnosci takiej regulacji nie mozna poszukiwaé wsrod
przepisow ustrojowych dotyczacych prokuratoréw (tj. norm dotyczacych innej
grupy zawodowej). Warto zreszta wspomnieé, ze obowiazek zachowania pouf-
nosci w przypadku prokuratora nie ma charakteru bezwzglgdnego, tak jak ma to
zasadniczo miejsce w odniesieniu do radcéw prawnych zwigzanych tajemnica
zawodowa. Ponadto tajemnica, ktorej powinien dochowa¢ prokurator, jest prze-
widziana w interesie publicznym (dla dobra postepowan prowadzonych przez
z zalozenia bezStronny organ panstwowy).

Nawet gdyby probowac siega¢ do regulacji dotyczacych prokuratoréw, to
i tak art. 102 § 3 Prawa o prokuraturze'® wprost przewiduje, ze obowigzek za-
chowania tajemnicy ustaje, gdy prokurator sktada zeznania jako §wiadek w po-
stepowaniu przygotowawczym lub przed sagdem, chyba ze ujawnienie tajemnicy
zagraza dobru panstwa albo takiemu waznemu interesowi prywatnemu, ktory nie
jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwo$ci. W takich przypadkach od
obowigzku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ prokuratora Prokurator Krajo-
wy, a Prokuratora Krajowego — Prokurator Generalny.

Z tresci przywotanego unormowania wynika, ze powinno$¢ zachowania po-
ufnosci co do zasady wygasa w postepowaniu przed sadem. Wzglednymi wyjat-
kami sg tutaj powody normatywnie istotne, tj. dobro panstwa oraz wazny interes
prywatny, ktory nie jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwosci.

Zasada kontradyktoryjnosci i rOwnosci broni

Przedstawiony przeze mnie tok rozumowania wspierajg takze wnioski za-
czerpnigte z Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-

10 Prawo o prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r. (Dz.U. 2022, poz. 1247 ze zm.).
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$citl. Zgodnie z jej art. 6 ust. 1 kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o cha-
rakterze cywilnym.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka'? podnosi sig, ze
prawo do rzetelnego postgpowania wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji obej-
muje dwa podstawowe elementy standardu, tj. prawo do kontradyktoryjnego po-
stepowania i zasade rownosci bronit?,

Co wigcej, przy wyktadni systemowej art. 11 KERP nalezy mie¢ na wzgle-
dzie tres¢ art. 17 Konwencji, ktory wskazuje, ze zadne z postanowien tego aktu
nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie
lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zni-
weczenia praw i wolno$ci wymienionych w Konwencji albo ich ograniczenia
w wiekszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja.

Z uwagi na zasad¢ kontradyktoryjnosci i rowno$ci broni urzeczywistniong
takze w K.p.c. nalezy przyjac, ze radca prawny ma prawo do zlozenia wnioskow
o przestuchanie rzecznika dyscyplinarnego, tj. skorzysta¢ z uprawnienia proce-
sowego stanowigcego pochodna i konkretyzacje prawa do sadu. W §wietle zasa-
dy kontradyktoryjnosci oczywiste jest, ze o wnioskowanym srodku dowodowym
decyduje strona i sad, a nie $wiadek. Ponadto z uwagi na zasade bezposrednios$ci
postepowania dowodowego (art. 235 k.p.c.) dowod z zeznan $wiadkoéw jest pre-
ferowany wzgledem np. dowodu z dokumentow. Co wigcej, zgodnie z trafnym
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r.** w ramach obowigzy-
wania zasady kontradyktoryjnosci to strony decyduja o tym, jakie dowody (bez-
posrednie, mniej lub bardziej posrednie) zglaszaja na poparcie swych twierdzen.

Uprawnienia samorzadu zawodowego

W zwiazku z uzyskaniem tytulu zawodowego radcy prawnego podstawowe
uprawnienia konstytucyjne oraz konwencyjne nie ulegaja ex lege uszczupleniu,
w szczeg6lnosci na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, ktory
zawiera blankietowe unormowanie o charakterze kompetencyjnym. Wprost prze-

11 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 .
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).

12 Dalej: ETPC.

13 Zob. wyrok ETPC z 28 sierpnia 1991 r. w sprawie Brandstetter p. Austrii, par. 66, Legalis;
z 16 lutego 2000 r. w sprawie Jasper p. Zjednoczonemu Krolestwu, par. 51, Legalis; z 16 lute-
go 2000 r. w sprawie Rowe i Davis p. Zjednoczonemu Krélestwu, par. 60, Legalis; z 25 wrze-
$nia 2001 r. w sprawie P.G. i J.H. p. Zjednoczonemu Krélestwu, par. 69, Legalis i z 2 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie G.B. p. Francji, par. 56, Legalis.

14 Sygn. 11 CSK 399/17, Legalis.
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ciwnie, kazdy radca prawny jest zobowigzany do przyczyniania si¢ do ochrony
1 umacniania porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, na co wskazuje rota
$lubowania sktadanego przez radc¢ prawnego (art. 27 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych). Dziatanie na rzecz wzmacniania praworzgdno$ci mie$ci w sobie
rowniez dochodzenie ochrony swoich praw, i to z wykorzystaniem uprawnien
procesowych zagwarantowanych w Konstytucji, Konwencji i k.p.c.

W odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych (a wiec procedur represyj-
nych przewidzianych dla uchybien istotnych) pozadane jest sprawowanie kontroli
spotecznej, co znajduje umocowanie w zasadzie jawnosci dziatania organdow pan-
stwowych wynikajacej z ogolnej zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP), wolnosci stowa i prawie do pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji (art. 54 Konstytucji RP) oraz prawie obywateli do informacji (art. 61
Konstytucji RP).

Na konieczno$¢ sprawowania nadzoru nad korporacjg samorzadu zawodo-
wego ze strony niezawistego organy panstwa i mozliwo$¢ inicjowania kontroli
sadowej jej poczynan wskazat Sad Najwyzszy w przekonywujacej uchwale 7 sg-
dziéw z dnia 27 listopada 2019 r.*

Z punktu widzenia koherencji i logiki systemu prawnego powinno$ci naktadane
przez samorzad zawodowy muszg si¢ miesci¢ W ramach wyznaczonych przez regu-
lacje wyzszego rzedu, w tym Konstytucje RP, Konwencje i ustawy, w mysl kto-
rych ztozenie odnosnego wniosku dowodowego jest jak najbardziej dopuszczalne.

Ten tok rozumowania wzmacnia wyktadnia art. 11 w zw. z art. 20 KERP
przeprowadzona z wykorzystaniem wnioskowania a contrario. Mianowicie sko-
ro w drodze wyjatku zakazane jest wnioskowanie o przestuchanie w charakterze
swiadka radcy prawnego, ktéry zwiazany jest tajemnicg zawodows, to dozwolo-
ne jest ztozenie takiego wniosku w odniesieniu do radcy prawnego, ktory petnit
np. funkcje samorzadowe. Zakazy dowodowe przewidziane w prawie powszech-
nym oraz kodeksach deontologicznych majg charakter wyjatku i musza by¢ in-
terpretowane w sposob $cisty. Dlatego tez btedne byloby rozszerzanie zakazu
wnioskowania o przestuchanie radcy prawnego zwigzanego tajemnicg zawodowa
na radce prawnego, ktory powziat wiadomos$¢ o sprawie w zwiazku z petlnieniem
funkcji samorzadowych.

Ponadto przeciwko wariantowi interpretacyjnemu art. 11 KERP uniemozli-
wiajacego ztozenie takiego wniosku dowodowego przemawiajg podstawowe za-
sady wyktadni prawa represyjnego, takie jak: zasada oznaczonosci deliktu, zasa-
da jasnosci i pewnosci prawa oraz zakaz wyktadni rozszerzajace;j.

Moim zdaniem prowadzenie ewentualnego postgpowania dyscyplinarnego wo-
bec radcy prawnego w zwigzku z korzystaniem z prawa do sgdu jest sprzeczne
z zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), zasada zaufania obywateli do
panstwa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego, w mysl ktorych regulty prawa,

15 Sygn. 11 DSI 67/18, Legalis.
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zwlaszcza represyjnego, powinny by¢ wolne od uznaniowosci. Ponadto wspo-
mniany proceder narusza kanon, zgodnie z ktorym podstawa odpowiedzialno$ci
represyjnej powinna spetnia¢ test przewidywalnosci i obliczalno$ci skutkdéw praw-
nych dziatan jej adresata.

Wylaczenie bezprawnosci czynu

Ztozenie odno$nego wniosku dowodowego nalezy zakwalifikowac jako sko-
rzystanie z przyznanych uprawnien, co jest okolicznoscia wytgczajaca bezprawnosé.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r.2¢ podniost, ze oprocz wyraznie
przewidzianych w k.k. okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnosé, a co za tym idzie —
i przestepnos$¢ czynu, nalezy rowniez zaliczy¢ do nich dziatanie w granicach upraw-
nien lub obowigzkow okreslonych w przepisach innych ustaw lub rozporzadzen
wykonawczych wydanych na ich podstawie. Dziatanie takie nie moze by¢ uznane za
przestepstwo, chociazby formalnie wypetniato znamiona czynu zabronionego. Wy-
nika to wprost z zasady niesprzecznosci porzadku prawnego; nie moze by¢ bowiem
czynem karalnym takie zachowanie si¢ jednostki, do ktorego jest ona uprawniona.

W mojej ocenie przytoczony judykat Sadu Najwyzszego ma zastosowanie
réwniez w prawie represyjnym. W przeciwnym wypadku normy wewnatrzkorpo-
racyjne stworzone przez samorzad radcoOw prawnych moglyby derogowac abso-
lutnie kazdg regulacje przewidziang np. w Konstytucji RP czy umowach migdzy-
narodowych, co mogtoby rodzi¢ skutki niepozagdane spotecznie, w tym prowadzi¢
do podwazenia spojnosci systemu prawnego.

Przy wyktadni przepisow prawa represyjnego istotne jest takze stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym ,,w demokratycznym panstwie
prawa wymaganie okre$lono$ci dotyczy¢ musi zar6wno materialnych elementow
czynu, jak i elementéw kary, tak by czynito to zado$§¢ wymaganiu przewidywal-
nos$ci. Przepisy prawne musza bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi od-
powiedzialnosci karnej) mozliwo$¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie
mogg by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepowania”’. Z kolei w wyroku
z dnia 7 stycznia 2004 r.® Trybunat Konstytucyjny podniost, ze ,,naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, ktore nie pozwalajg obywate-
lowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan”.

Trybunat Konstytucyjny, odwotujac sie do utrwalonych w swoim orzecznic-
twie pogladéw co do wymogu okreslonosci przepisow prawnokarnych, wskazat
niezb¢dne wymogi wynikajace w tej perspektywie z zasady nullum crimen sine
lege poenali anteriori: 1) przepis prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnosc,

16 Sygn. | KZP 12/91, Legalis.
" Wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, Legalis.
18 Sygn. K 14/03, Legalis z przywotaniem wyroku z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, Legalis.
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jasnosc¢ oraz legislacyjna poprawnosc¢; 2) adresat normy prawnokarnej powinien
by¢ w stanie zrekonstruowa¢ — jedynie na podstawie okre$lajacych ja przepisow,
a wigc z zastosowaniem wylgcznie jezykowych regut wyktadni — zasadnicze zna-
miona czynu zabronionego; 3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci
co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony; 4) norma karna po-
winna wskazywaé¢ w sposob jednoznaczny zaréwno osobe, do ktorej skierowany
jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popet-
nienie takiego czynu; 5) uzycie zwrotéw niedookreslonych lub wieloznacznych
W obszarze prawa karnego wymaga istnienia szczeg6lnych gwarancji procedu-
ralnych zapewniajacych przejrzysto$¢ i ocenno$¢ praktyki wypetniania nieostre-
go zwrotu konkretng treécig przez organ panstwa®,

Powyzsze wytyczne powinny mie¢ zastosowanie (przynajmniej mutatis mutan-
dis) do postgpowan dyscyplinarnych, co wynika ze wspdlnoty celow i zatozen prawa
represyjnego oraz regulacji art. 74! pkt 2 ustawy o radcach prawnych. Przyjecie
pogladu przeciwnego prowadzitoby do zupelnej obiektywizacji odpowiedzialno-
$ci represyjnej, stosowania jej w sposob arbitralny oraz instrumentalny, zanego-
wania obowigzywania jakichkolwiek gwarancji procesowych przyznanych ob-
winionemu oraz zache¢ty do naduzy¢ w jej stosowaniu przez organy procesowe.

Podsumowanie

W mojej opinii sankcjonowanie ztozenia takiego wniosku dowodowego od-
powiedzialnoscig dyscyplinarng jest sprzeczne z systemowym ulokowaniem regu-
lacji dyscyplinarnych w obszarze prawa represyjnego oraz rygorami przewidzia-
nymi w ich przypadku na szczeblu konstytucyjnym oraz konwencyjnym.

Dodatkowo do postepowan dyscyplinarnych radcow prawnych nalezy stosowac
w szczego6lnosci art. 6 ust. 2 1 3 oraz art. 7 ust. 1 Konwencji, co wymusza zastoso-
wanie gwarancji procesowych przewidzianych w tych unormowaniach. W pismien-
nictwie stusznie wskazuje sie, ze mechanizmy gwarancyjne przewidziane w art. 7
ust. 1 Konwencji majg zastosowanie do deliktow dyscyplinarnych?.

Ponadto przy wyktadni art. 11 KERP nalezy pamigtaé, ze zawarta w nim
norma ma charakter kauczukowy, zawiera pojecia labilne i nieostre, ktore — przy
ztej woli organu represyjnego i postawie woluntarystycznej — daja zbyt duze
pole do arbitralno$ci godzace w takie warto$ci, jak: bezpieczenstwo prawne,
prywatnos¢ czy godnosé jednostki (zob. art. 30 1 47 Konstytucji RP oraz 8 ust. 1
i 2 Konwencji).

19 Wyrok TK z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10, Legalis.

20 Tak trafnie: P. Hofmanski [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. . Komentarz do artykutéow 1-18, L. Garlicki, Warszawa 2010, komentarz do art. 7,
nb. 8, Legalis.
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Co wigcej, jedynym organem wiasciwym do dopuszczenia $rodkéw dowodo-
wych oraz ich doboru sg sady, ktore sprawuja w sposob wytaczny system wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce (art. 45 Konstytucji RP). Wspomniana reguta ma cha-
rakter absolutny, nie przewidujac zadnych wyjatkow, rowniez w odniesieniu do
cztonkow wladz samorzadu radcow prawnych. Analizujac wyktadnie art. 11 KERP
uniemozliwiajacg ztozenie odnosnego wniosku dowodowego, trzeba mieé na wzgle-
dzie takze jej dysfunkcyjnos¢, i to doniosta w wymiarze systemowym.

Interpretowanie art. 11 KERP w sposob pozbawiajacy radce prawnego moz-
liwosci skorzystania z instrumentéw kontroli spotecznej (np. wzglgdem cztonkow
samorzadu zawodowego) jest: 1) sprzeczne z prawami cztowieka i obywatela;
2) godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego; 3) deformuje prawidlo-
Wy proces wymierzania sprawiedliwosci; 4) narusza wazne warto$ci gwaranto-
wane Konstytucjg RP (w tym prawo do sgdu); 5) ingeruje w uprawnienia radcy
prawnego przyznane mu jako stronie procesu sadowego; 6) z géry immunizuje
radcow prawnych pehiacych funkcje rzecznikéw dyscyplinarnych; 7) implikuje
efekt mrozacy w korzystaniu z instrumentow praworzadnosci.

Konkluzja powyzszych rozwazan jest opowiedzenie si¢ za dopuszczalnoscia
ztozenia przez radce prawnego wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan radcy
prawnego w zwiazku z informacjami niestanowigcymi tajemnicy zawodowej, ale
pozyskanymi przy sprawowaniu przymusu panstwowego, tj. w nastgpstwie pet-
nienia funkcji rzecznika dyscyplinarnego.

Bibliografia

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. |: Komentarz do artykutéow
1-18, red. L. Garlicki Warszawa 2010.
Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa 2018.

Streszczenie

Artykut dotyczy dopuszczalnos$ci przestuchania w charakterze §wiadka radcy prawnego pet-
niagcego funkcje rzecznika dyscyplinarnego w kontekscie konstytucyjnego prawa do sadu. Prawo
do sadu jest zakorzenione w prawie publicznym. Z uwagi na walor konstytucyjny prawa do sadu
wyjatki (np. zakaz przestuchiwania w charakterze $wiadka radcy prawnego) musza by¢ interpre-
towane w sposob $cisty 1 dodatkowo wynikaé z ustawy. Tego typu ograniczenia nie mogg by¢
wykladane rozszerzajaco na podstawie tylko postanowien dokumentéw prywatnych przyjmowa-
nych przez organy samorzadu zawodowego. Dodatkowo wspomniane restrykcje powinny by¢
uzasadnione interesem publicznym (przede wszystkim interesem klienta, a nie np. interesem party-
kularnym samorzadu zawodowego).

Stowa kluczowe: radca prawny, $wiadek, prawo do sadu, samorzad radcoéw prawnych, odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna
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ADMISSIBILITY OF HEARING AS A WITNESS ATTORNEY AT LAW
AS A DISCIPLINARY OMBUDSMAN IN THE CONTEXT
OF THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO A FAIR TRIAL

Summary

The article pertains to the admissibility of hearing as a witness attorney at law acting as a dis-
ciplinary ombudsman in the context of the constitutional right to a fair trial. The right to a fair trial
is rooted in public law. Due to the constitutional value of the right to a court, exceptions (e.g., the pro-
hibition of questioning as a witness an attorney at law) must be interpreted strictly and additionally
result from statutory law. Such restrictions cannot be interpreted extensively on the basis of only
the provisions of private documents adopted by the bodies of professional self-government. Addition-
ally, the aforementioned restrictions should be justified by the public interest (first of all, the inter-
est of the client, and not, for example, the particular interest of the professional self-government).

Keywords: attorney at law, witness, the right to a fair trial, professional self-government of attor-
neys at law, disciplinary liability



