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KARNOPROCESOWY ,,EVERGREEN?”,
CZYLI O DOPUSZCZALNOSCI ZWOLNIENIA
Z TAJEMNICY ADWOKACKIEJ W TRYBIE ART. 180 § 2 K.P.K.
UWAGI POLEMICZNE

Wprowadzenie

Jesliby chcie¢ wskazaé jakie$ zagadnienie natury karnoprocesowe;j, taki okoto-
procesowy ,,przebodj” wszechczasdow, ktdry co pewien czas powraca na famy czaso-
pism naukowych jak na listy przebojow, zajmujgc kolejne juz pokolenia przedstawi-
cieli doktryny, to z pewnoscig bytaby nim tajemnica zawodowa adwokacka, a raczej
zwolnienie z tej tajemnicy w trybie art. 180 § 2 k.p.k." Problematyce tej poswiecony
jest rowniez tekst Tajemnica adwokacka jako element realizacji prawa do sprawie-
dliwego procesu sqdowego oraz prawa do poszanowania korespondencji autorstwa
pani Natalii Banach, opublikowany w tomie 2(33) periodyku ,,Acta luridica Reso-
viensia” z 2021 r. Lektura tego tekstu prowokuje do dyskusji, ale tez wymaga szere-
gu sprostowan, bez nich bowiem jego potencjalni czytelnicy mogliby dojs¢ do nie-
stusznego przekonania, ze w polskim procesie karnym Zle si¢ dzieje, a podstawy
wykonywania zawodu przez adwokatéw sa zagrozone.

Uwagi ogolne

Juz na wstegpie nalezy zauwazy¢, ze poczyniona przez wspomniang Autorke
konstatacja co do roli, jakg odgrywa tajemnica adwokacka, jest tylez poprawna,
co oczywista, podobnie jak i to, Ze tajemnica ta stanowi element catego Systemu
ochrony prawnej w demokratycznym panstwie. Hipoteza, ze ,,zachowanie ta-
jemnicy zawodowej adwokatow jest cze$cig realizacji prawa do rzetelnego pro-
cesu oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego”, wymaga wszak uscislenia,

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2022, poz. 1375).
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czy chodzi o kazdy proces sadowy, czy tez wylacznie o proces sadowy w spra-
wach karnych, czego N. Banach nie uczynita. Dalsza analiza tekstu zdaje si¢
przemawia¢ za waskim ujeciem przedmiotowego zagadnienia i jego ogranicze-
niem do kwestii powstatych na tle spraw karnych, tylko tak mozna bowiem wy-
tlumaczy¢ absencj¢ w Tajemnicy adwokackiej rozwazan odnos$nie do art. 261 § 2
zd. 1 k.p.c.2, ktory to przepis reguluje kwestie integralnosci tajemnicy zawodo-
wej na gruncie spraw cywilnych w sposdb autonomiczny, a zarazem najblizszy
postulatom adwokatury. Takie ujecie problemu czyni wadliwym $rodtytut Ta-
Jjemnica zawodowa adwokatow w polskim systemie prawnym, jako ze zawarte
tam uwagi pomijaja zupehie sytuacje adwokata stawajacego w roli $wiadka
przed sadem cywilnym, ale i przed sadem orzekajagcym w sprawie o wykroczenie
(art. 41 § 4 pkt 1 k.p.w.). Jedno z dwojga: albo Autorka rozumie pojecie system
na swoj wlasny sposob, albo tez miata mniej ambitny plan i chciata rzecz calg
przedstawi¢ z wezszej, bo tylko karnoprocesowej perspektywy. Na t¢ druga
ewentualno$¢ wskazujg skadinad pozniejsze liczne odwotania do regulacji obo-
wigzujacych na gruncie procesu karnego.

Ta sama N. Banach zapowiada, ze tak zakres$lony temat wymaga analizy
szeregu przepisoéw, w tym Prawa o adwokaturze® (dalej: PrAdw), Kodeksu Etyki
Adwokackiej (dalej: EtAdw), Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* oraz Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka® (dalej: EKPC). Juz samo to wyliczenie
budzi zastrzezenia, nie tylko dlatego, ze ,,pomieszano” tam akty r6znej rangi, ale
ze pominigto tam akt o zupelnie zasadniczym znaczeniu, to jest Kodeks poste-
powania karnego. W tym kontekscie nie dziwi juz nawet to, ze wzmiankowany
Kodeks Etyki Zawodowej nawet w przypisie nie opatrzono petna nazwa’, za$
wskazana data tego aktu nijak si¢ ma do rzeczywistosci, gdyz Kodeks ten przyje-
to uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVIII/98 10 pazdziernika 1998 r.
W samym juz tylko Wprowadzeniu widoczne sa tez bledy jezykowe, ktore nale-
zatoby wyeliminowac¢, jesli nie na etapie tworzenia samego tekstu, to przynajmniej
na etapie redakcyjnym (vide: ,,w samej dziatalno$¢ adwokackiej”, ,,tajemnice ad-
wokackg”). Cho¢ i mnie samemu zapewne przydarzyto si¢ pisa¢ o ,,naruszeniu
tajemnicy adwokackiej”, to wypadatoby przynajmniej zaznaczy¢ w Tajemnicy, ze
zwrot ten stanowi pewien skrot mys$lowy daleki od jezykowego znaczenia stowa
naruszenie, ktore oznacza ,,ztamanie umowy, przepisow, prawa lub niedotrzy-

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2021, poz. 1805
ze zm.).

% Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2022, poz. 1184 ze zm.).

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
zezm.).

® Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokolem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).

® Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) — ob-
wieszczenie Prezydium NRA z dnia 1 lipca 2021 r.
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manie stowa™, czyli stuzy opisaniu zdarzenia, ktore tak dhugo, jak dhugo obo-
wigzuje art. 180 § 2 k.p.k., jest ledwie stanem hipotetycznym. Stylistycznie nie
najlepiej prezentuje si¢ zwrot ze strony 9 — ,,pod katem dwoch podej$¢ opisanych
w literaturze” oraz ze strony 19 — ,,wyszczegolni¢ prawdopodobienstwo”.

Dos$¢ niefortunnie Autorka rozréznia , literatur¢ przedmiotu” oraz ,,doktryng”;
wszak doktryna prawa, czyli poglady przedstawicieli nauki prawa, wyrazane sa
w publikacjach naukowych, ergo literatura przedmiotu jest no$nikiem tej pierwszej.
Bez watpienia ,,problematyka zwolnienia z tajemnicy zawodowej adwokata oraz
charakter tej tajemnicy zawodowej” sa szeroko omawiane w nauce prawa karnego,
tyle tylko, ze stwierdzenie to winno by¢ poparte przyktadowym cho¢by wskazaniem
najwazniejszych pozycji z tego zakresu, nie tylko dlatego, ze wymaga tego szacunek
dla ztaknionego wiedzy czytelnika, ale i dlatego, ze pozwoliloby to oceni¢ stopien
przygotowania piszacego. N. Banach nie zadaje sobie takowego trudu, a i wykorzy-
stana przez Nig literatura pozostawia wiele do zyczenia. Z publikacji monograficz-
nych wykorzystano tylko jedna (W. Marchwicki, Tajemnica adwokacja. Analiza
konstytucyjna, Warszawa 2015), pominicto natomiast trzy inne (K. Lojewski, Insty-
tucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970; P.K. Sowinski,
Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, \Warszawa 2004; M. Rusi-
nek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa
2007). Zabrakto odwotania do rozpraw traktujacych o tajemnicy in genere (B. Ku-
nicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, War-
szawa 1972), a takze do kwestii stricte dowodowych (Z. Kwiatkowski, Zakazy do-
wodowe w procesie karnym, Katowice 2001 oraz tego samego autora, Zakazy
dowodowe w procesie karnym, Krakow 2005). N. Banach nie przywotuje tez zadne-
go z dostepnych komentarzy do kodeksu postepowania karnego, co jest pominie-
ciem zupehie niezrozumialym. Rowniez zestawienie opracowan czasopismienni-
czych nie oszatamia nadmiarem bogactwa, a w dodatku ogranicza si¢ do tekstow
opublikowanych wylacznie ,,Palestrze”, ktora cho¢ stanowi uznany i szanowany
periodyk naukowy, to jest jednoczesnie czasopismem zwigzanym ze srodowiskiem
zawodowym niech¢tnym ujeciu tajemnicy adwokackiej jako instytucji o wzglednym
charakterze. Sprawia to wrazenie, jakby ab initio starano sie wyeliminowa¢ zrodta
sprzeczne z postawiong zawczasu tezg badawczg albo ze Autorka dobrata owe Zré-
da jak najmniejszym naktadem sit, co — jak mam nadzieje — in hoc casu nie miato
miejsca.

Uwagi szczegolowe
Poza sporem jest to, iz tajemnica adwokacja stanowi wazny element zawodu

adwokackiego, podobnie zreszta jak tajemnica radcy prawnego — zawodu rad-
cowskiego, a tajemnica lekarska — lekarza. Wprawdzie przepisy PrAdw w ogodle

" https://sjp.pwn.pl/slowniki/naruszenie.html (8.08.2022).

141



nie postuguja si¢ pojeciem tajemnica adwokacka, to oczywiste jest, ze przedmio-
towe ramy tej wlasnie tajemnicy wyznacza art. 6 ust. 1 PrAdw. Przepis ten na-
ktada na adwokata obowigzek zachowania w tajemnicy ,,wszystkiego, czego
[ten] dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej”. Zwigzek ten
moze by¢ nawet posredni, regula jest tez, iz organy daja wiare palestrantom de-
klarujagcym istnienie tego zwigzku i raczej nie podejmujg w tym zakresie zad-
nych czynnosci, ktore by te relacj¢ podwazaly. Wbrew tez uzytemu przez art. 6
PrAdw zaimkowi obejmujacemu og6t rzeczy i spraw (,,wszystko”) wykonywa-
nie zawodu adwokata wymaga, aby ten w dobrze rozumianym interesie klienta
spozytkowal we wlasciwym czasie i miejscu informacje, w ktorych posiadanie
wszedt ,,w zwiazku z udzielong pomocg prawng”. Nie jest wige tak, izby adwokat
miat zachowac w absolutnej tajemnicy to, o czym si¢ dowiedziat, gdyz oznaczatoby
to jego nieprzydatno$¢ w sprawie i niezdatnos¢ do udzielenia oczekiwanej przez
klienta pomocy prawnej. Adwokat przez sam fakt ,,ujawnienia” pewnych okoliczno-
$ci, w odréznieniu od sytuacji uregulowanej w art. 180 § 2 k.p.k., nie staje si¢ zro-
dtem dowodu, lecz realizuje jedno z uprawnien procesowych, o ktérych mowa np.
w art. art. 167, art. 175 § 2, art. 367 § 1, art. 368 lub art. 406 k.p.k.

Tajemnica zawodowa adwokacka stanowi przede wszystkim instytucje
branzows, korporacyjng, ale przez fakt pomieszczenia regulacji jej dotyczacej
W kodeksie postepowania karnego takze instytucje o istotnym, procesowym zna-
czeniu. Nie wydaje sie¢ wszak, by art. 180 § 2 k.p.k. — jak pisze to na stronie 8
swego tekstu N. Banach — ,,okreslat zasade odbiegajacg od charakteru tajemnicy
zawodowej wynikajacej z powyzszych aktow prawnych [tj. 6 PrAdw]”. Zdanie
to jest nie tylko karkotomne stylistycznie, ale i wadliwe merytorycznie. Ustaw0-
dawca na gruncie procesu karnego nie wprowadza zadnych zasad dotyczacych
tej lub innej tajemnicy zawodowej ani nie redefiniuje tych tajemnic na uzytek
procesowy, tylko recypuje je na grunt tego procesu w ksztalcie nadanym im
przez ustawy korporacyjne. To ostatnie ttumaczy, dlaczego w tresci k.p.k. brak
jest definicji tajemnicy zawodowej in genere, a tajemnicy adwokackiej, notarial-
nej czy chociazby lekarskiej in specie. Przedmiotowy zakres tych tajemnic nie
ulega zmianie i pokrywa si¢ z zakresem, jaki tajemnice te uzyskaly na mocy
odrebnych ustaw. Artykul 180 § 2 k.p.k. nie okresla tez zasad, na jakich ta lub
inna tajemnica ma by¢ przestrzegana, tak jak i nie okresla podmiotow, ktore sg
obowigzane do jej zachowania. Co wigc okresla art. 180 § 2 k.p.k.? Przepis ten
reguluje sytuacje, w ktorej — po spetieniu wskazanych tam dwoch warunkow —
mozliwe staje si¢ zwolnienie profesjonalisty (tu: adwokata) z obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowej danego rodzaju (tu: adwokackiej). Wyjatkowos¢
art. 180 § 2 k.p.k. wynika z faktu, iz pod pewnymi warunkami mozliwe jest
zwolnienie z tajemnicy adwokackiej lub jakiejkolwiek innej tam okreslonej, ale
i z tego, ze stawajacy w charakterze $wiadka — inaczej niz dzieje si¢ to zazwy-
czaj (vide: art. 177 § 1 k.p.k.) nie ma obowiazku ,,ztozenia zeznan”, nim nie
uprawomocni si¢ postanowienie o jego zwolnieniu z tajemnicy zawodowe;.
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Zwolnienia dokonuje si¢ wytacznie na uzytek procesowy i tylko na potrzeby
sprawy, w ktorej do takiego zdarzenia doszto. Samo zwolnienie obwarowane jest
warunkiem zgodno$ci z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci oraz koniecznoscig
stwierdzenia, iz uzyskany ta drogg dowod jest dowodem subsydiarnym, to jest
nie da si¢ okreslonej okolicznosci ,,ustali¢ na podstawie innego dowodu”.
Zwlaszcza do pierwszego z tych warunkéw mozna mie¢ zastrzezenia, zostat on
bowiem przez ustawodawce sformutowany zbyt ogoélnikowo, a samo ,,dobro
sprawiedliwosci” bywa w doktrynie i judykaturze rozumiane niejednolicie®. Abs-
trahujac wszak od niedoskonatosci tego warunku, trzeba przyznac, ze wprowa-
dzenie go do art. 180 § 2 k.p.k. miato przeciwdziata¢ przypadkom naduzywania
w procesie karnym dowodu z zeznan okreslonych w tym przepisie profesjonali-
stow na okoliczno$¢ faktow chronionych tajemnicami zawodowymi. Podobnie
nalezy interpretowac pojawienie si¢ w art. 180 § 2 k.p.k. drugiego z warunkow,
a takze pozbawienie prokuratora mozliwosci samodzielnego rozstrzygania w przed-
miocie zwolnienia z tajemnica zawodowej, cho¢ takie uprawnienie posiadat on
jeszcze na gruncie art. 163 k.p.k. z 1969 r.°, a samo to rozstrzygnigcie byto nie-
zaskarzalne. Uczciwie trzeba jednak przyznaé, ze niezamieszczenie w art. 180 § 2
k.p.k. katalogu spraw, w ktorych omawiane tu zwolnienie bytoby prawnie moz-
liwe, otwiera drogg do stosowania tej instytucji w kazdej sprawie karnej, nawet
jesliby wymagato tego wyjasnienie okolicznosci — jak okreslit to L.K. Paprzycki
— 0 ,,drugorzednym, co nawet trzeciorzednym znaczeniu dla rozstrzygnigcia™.
Wprowadzenie takiego — szerszego lub wezszego — katalogu nie bytoby niczym
nowym, zdarza si¢ bowiem ustawodawcy postugiwac takim rozwigzaniem, cze-
go wyrazem jest art. 178a k.p.k., art. 180 § 4 k.p.k. czy nawet art. 185a § 1 k.p.k.
Ten sam ustawodawca z uwagi na niewielki stopien spotecznej szkodliwosci
w ogole wylacza stosowanie zwolnienia z tajemnicy adwokackiej w sprawach
o wykroczenia (art. 41 § 4 pkt 1 k.p.w.).

Najpowazniejszy spor wérod prawnikow wywotuje wzajemna relacja po-
migdzy art. 6 ust. 1 PrAdw i art. 180 § 2 k.p.k. oraz mozliwo$¢ pogodzenia tego
ostatniego z wyraznym zakazem zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej wynikajacym z art. 6 ust. 3 PrAdw. Zakaz ten obejmuje

8 Zob. m.in. M. Rusinek, Z problematyki zakazéw dowodowych w postepowaniu karnym,
Warszawa 2019, s. 175-177; P.K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie kar-
nym, Warszawa 2004, s. 217-218; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
art. 1-467, t. |, Warszawa 2014, s. 626; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym,
Katowice 2001, s. 227; M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 2007, s. 146; R.A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez swiadka
W nowym kodeksie postgpowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 4, s. 123.

® Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 13, poz. 96
ze zm.).

10| K. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. J. Grajewski,
Krakéw 2006, s. 495-496.
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nie tylko przytoczone przez N. Banach ,,fakty, o ktorych [adwokat] dowiedziat
si¢ udzielajagc pomocy prawnej”, lecz i te, o ktorych adwokat dowiedzial sie,
,.prowadzac sprawe”". Wprawdzie ,,pomoc prawna” jest zasadniczym zadaniem
adwokatury (art. 1 ust. 1 PrAdw), a jej $wiadczenie sktada si¢ na zawod adwoka-
ta (art. 4 ust. 1 PrAdw), to zarazem jest pojeciem pojemnym, na ktére sktada sie
oproécz ,udzielania porad prawnych, sporzadzania opinii prawnych, opracowy-
wania projektow aktow prawnych” takze ,,wystepowanie przed sagdami i urzeda-
mi”. Wystgpowanie przed tymi ostatnimi organami w potocznym i normatyw-
nym ujegciu pokrywa si¢ z ,,prowadzeniem sprawy”. O prowadzeniu sprawy
stanowig np. przepisy § 5, § 6, § 10 ust. 112, § 13 pkt 5 i 6 Rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czyn-
nosci adwokackie'’. Zawieranie si¢ ,,wystgpowania przed sadami i urzedami”
W ,,pomocy prawnej” powoduje, ze nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia,
by przepis art. 6 ust. 3 PrAdw rozrozniat zrodta poufnych faktow, bo tez de iure
jest to jedno i to samo. Gwoli Scisto$ci ten ostatni zakaz pojawit si¢ w Prawie
0 adwokaturze stosunkowo p6zno, bo dopiero w 1997 r.** Wezesniej brzmienie
art. 6 tej ustawy odpowiadato tresci obecnego ustepu 1 tego samego przepisu
i nie byto tam najmniejszej cho¢by wzmianki o niemozliwos$ci uchylenia opisa-
nej tam tajemnicy.

Dostrzegalne zroznicowanie zakresu tajemnicy adwokackiej przez art. 6
PrAdw, ktory obejmuje tg tajemnicg ,,wszystko, o czym [adwokat] dowiedziat
si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej”, oraz § 19 ust. 1 EtAdw, ktory
tajemnica obejmuje ,,wszystko, o czym [adwokat] dowiedziat si¢ w zwigzku
Z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych”, wynika z odmiennego ujecia zro-
det owej tajemnicy™. Pojecie obowigzek zawodowy jest szersze, miesci w sobie
obok ,udzielania pomocy prawnej” takze ,,podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych czy przestrzegania norm etycznych””, ale ze wzgledu na rangg ustawowa
pierwszego z tych przepisow kwesti¢ zrodla tajemnicy adwokackiej na gruncie
procesu kKarnego nalezy wyktada¢ zgodnie z art. 6 PrAdw, nie za$ normy deonto-
logicznej. Do identycznego wniosku doszedt Sad Najwyzszy, analizujgc problem

1! Brak tego rozroznienia w tekécie Autorka rekompensuje literalnym przytoczeniem
W przyp. 5 tresci art. 6 ust. 3 PrAdw.

2 Dz.U. poz. 1800 ze zm.

13 Art. 6 zmieniony przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. 0 zmianie ustawy — Pra-
wo 0 adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 75, poz. 471
ze zm.) zmieniajacej nin. ustawe 15 wrzesnia 1997 r.

4 Nie jest wiec tak, iz odno$ny przepis jedynie ,,doprecyzowuje obowiazki adwokata”. Por.
M. Matusiak-Fracczak, Glosa do wyroku ETPC z 24 maja 2018 r. w sprawie 28798/13 Laurent v.
Francja, ,,Palestra” 2018, nr 7-8, s. 115.

15 Tak SN w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. Il DK 94/21, LEX nr 3340991; podobnie
w wyroku z dnia 17 sierpnia 2010 r., sygn. 111 ZS 16/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 27 odnosnie do
sytuacji notariusza.
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odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej adwokata i uznajac przy tej okazji niedopusz-
czalno$¢ poszerzenia jej podstawy w drodze normy nizszego stopnia'®. Wedhug
tego Sadu to nie o ,,sam zwigzek mig¢dzy dziatalnoscia zawodowa adwokata
a pozyskaniem danej informacji” chodzi, lecz o ,,powigzanie mi¢dzy pozyska-
niem informacji a udzieleniem pomocy prawnej jako istoty wykonywania zawo-
du adwokata”. Ta sama ,informacja [winna] mie¢ bezposredni zwigzek ze
$wiadczong pomocag prawng”'’. Zakres tajemnicy adwokackiej ,,wyznacza [wigc]
przede wszystkim zwiazek pozyskania informacji przez adwokata z wykonywa-
niem merytorycznych czynnosci zawodowych™*®.

Zwolennicy prymatu art. 6 ust. 3 PrAdw nad innymi aktami prawnymi
wskazuja, iz $wiadczy on o bezwzglednym charakterze tajemnicy zawodowej, bo
tez nie przewiduje on zadnego odstepstwa od tego zakazu. Brak takowego wska-
zania (,,chyba, ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej”) nie wydaje si¢ prze-
szkoda do odmiennego potraktowania tej i innych tajemnic zawodowych na
gruncie procesu karnego, bo tez odnoszace si¢ don przepisy reguluja szczegdlny
rodzaj stosunkéw prawnych powstajacych wylacznie w obrebie takiego procesu,
dotyczac zdarzen szczegblnych i jako takich wymagajacych szczegoélnych roz-
wigzan. Teza o nienaruszalno$ci nieobronczej tajemnicy adwokackiej upada tez
W zestawieniu z trescig art. 6 ust. 4 PrAdw, ktory wytacza obowiazek zachowa-
nia tajemnicy w odniesieniu do informacji udostgpnianych na podstawie przepi-
sOwW o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (pkt 1)
oraz przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 11a dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa™.

Etyczny aspekt wykonywania zawodu adwokackiego oraz znaczenie, jakie
przypisuje si¢ tajemnicy adwokackiej, nie podlegaja dyskusji, tyle tylko, ze jakos$
zadnemu adwokatowi zapewne nie drgneta reka, gdy podpisywat sie¢ pod wnio-
skiem o przeprowadzenie dowodu, ktory opieratby si¢ na ingerencji w tajemnice
innego rodzaju. Ten sam Kodeksu Etyki Adwokackiej zabrania adwokatom jedy-
nie ,,zglaszania z zeznan swiadka bedgcego adwokatem lub radcg prawnym w celu
ujawnienia przez niego wiadomos$ci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
zawodu” (§ 19 ust. 8 EtAdw), nie za$ zeznan jakiegokolwiek innego profesjonali-
sty, ale czy norma deontologiczna moze zakazywa¢ normatywnie dozwolonej
aktywnosci procesowej? Nawet jesliby uznaé, ze chodzi tu o swego rodzaju soli-
darno$¢ przedstawicieli zawodow prawniczych, to jak wytlumaczy¢ absencj¢
w § 19 ust. 8 EtAdw chociazby notariuszy? Ten, niejako podwdjny, standard
podejscia do kwestii tajemnicy zawodowej jest dos¢ fatwy do wytlumaczenia i ma
swoje pragmatyczne uzasadnienie. Przepis § 19 ust. 8 EtAdw wydaje si¢ kolido-
wac z trescig art. 86 § 1 k.p.k., jak bowiem pogodzi¢ zalecang kierunkowa bier-

16 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. SDI 65/16, LEX nr 2182292,
7 Ibidem.

8 |bidem.

¥ Dz.U. 2021, poz. 1540 ze zm.
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nos$¢ adwokata (obroncy) z powinnos$cia dziatania na korzy$¢ oskarzonego? Pro-
blem ten juz wielokrotnie podnositem, ale jako$ bez szczegdlnego oddzwigcku ze
strony i samej palestry, i wywodzacych sie z jej szeregdw kolegow po piorze. Albo
wigc problem ten jest przeze mnie wydumany, albo niezreczno$¢ omawianego tu
rozwigzania sktania samych zainteresowanych do wymownego milczenia. Inna
sprawa, ze Naczelna Rada Adwokacja, gdyby zechciala wykaza¢ si¢ wicksza kon-
sekwencja przy formutowaniu zakazu z § 19 ust. 8 EtAdw, to winna nim obja¢ nie
tylko ,zeznania $§wiadka begdacego adwokatem (lub radcg prawnym)”, ale
i ,,wspotpracownikow i personelu oraz wszelkich osob zatrudnionych przez [ad-

wokata] podczas wykonywania dziatalnosci zawodowe;j”, bo czyz ich zobowigza-
nie przez tegoz adwokata w trybie § 19 ust. 4 EtAdw do ,,przestrzegania obowigz-
ku zachowania tajemnicy zawodowej” nie ma stuzy¢ probom obejscia tej whasnie
tajemnicy? Z tego samego powodu § 19 ust. 8 EtAdw winien odnosi¢ si¢ nie tylko
do dowodu osobowego w postaci ,,zeznan §wiadka”, lecz rozciggac si¢ na dowody
rzeczowe W postaci ,,znajdujacych si¢ w aktach adwokackich [...] materiatow”
(§ 19 ust. 2 EtAdw) oraz ,,notatek i dokumentéw dotyczacych sprawy uzyskanych
od klienta oraz innych oso6b, niezaleznie od miejsca, w ktorym si¢ znajduja” (§ 19
ust. 3 EtAdw), bo tez te wlasnie artefakty rowniez ,,sg objete tajemnicg”.

N. Banach nie bez racji zauwaza, ze tajemnica zawodowa adwokacka, bedac
elementem funkcjonowania adwokatury, stuzy realizacji prawa do sadu. Piszac
jednak na stronie 4, ze ta wlasnie tajemnica stanowi gwarancjg, iz pelnomocnik
lub obronca ,,obywatela dochodzgcego swoich praw lub wolnosci” beda posiadaé
,»mozliwo$¢ pozwalajaca dostatecznie zabezpieczy¢ jego [tj. tego obywatela]
interesy”, wydaje si¢ popada¢ w lekka przesadg, wszak tajemnica obroncy lezy
poza art. 180 § 2 k.p.k. i jako taka jest chroniona przez art. 178 pkt 1 k.p.k., kto-
ry zakazuje przestuchania obroncy albo adwokata lub radcy prawnego dziataja-
cego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. co do faktéw, o ktorych dowiedziat sie,
udzielajgc porady prawnej lub prowadzac sprawe. Nie jest tez tak, izby w proce-
sach karnych ,,decyzja o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej” byta traktowana
Jak formalno$§¢”, czego wyrazem jest obwarowanie postanowienia
0 zwolnieniu z tej tajemnicy istnieniem okre§lonych przestanek, ograniczenie — na
etapie postgpowania przygotowawczego — kregu podmiotow mogacych wystapic
z wnioskiem o uchylenie tajemnicy zawodowej, powierzenie tej kwestii niezawiste-
mu sgdowi, a wreszcie procedowanie w przedmiocie takiego wniosku na posiedze-
niu bez udziatu stron oraz wprowadzenie kontroli instancyjnej odnosnej decyzji.

Autorka Tajemnicy adwokackiej w ,,regulacji tego artykuhu [tj. 180 § 2 k.p.k.]”
upatruje przyczyny — jak to pisze na stronie 11 —,,od 2017 (...) tendencji wzrastaja-
cej przypadkow oraz prob zwolnienia z tajemnicy zawodowej™®, tymczasem

2 7adziwiajace jest, iz Autorka zadnego z tych przypadkéw nie omawia, a przeciez to nie
liczba podejmowanych prob zwolnienia z tajemnicy jest tutaj znamienna, lecz liczba przypadkow,
w ktorych do takiego zwolnienia doszto. Oczywiste jest wszak, iz liczby te moga si¢ nie pokrywac.
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przepis ten jest ledwie narzedziem. Skalpel moze stuzy¢ przywrdceniu zdrowia,
ale w rekach kogo$ nieodpowiedzialnego moze stac si¢ tez grozna bronia. Obec-
ne zawirowania wokot wymiaru sprawiedliwosci i proby jego upolitycznienia
implikuja dyskusyjno$¢ dziatan podejmowanych przez osoby, ktére w tym rujnu-
jacym 6w wymiar sprawiedliwosci procederze uczestniczg. Wprawdzie kon-
strukcja art. 180 § 2 k.p.k. nie jest dokonata, to przeciez nie 6w przepis jest pro-
blemem, lecz to, w jaki sposob bywa wykorzystywany. Problemem sg zastepy
prokuratoréw chetnych do wykonywania zleconych im przez wladze wykonaw-
czg zadan oraz ci s¢dziowie, ktorzy zapomnieli lubo tez nigdy nie posiedli wie-
dzy, czym jest niezawisto$¢ orzecznicza. Przedkladanie wtasnej kariery nad ele-
mentarng uczciwo$¢ i rzetelno§¢ oraz instrumentalny stosunek do prawa jest
zasadniczg przyczyng tego, ze in concreto moze dochodzi¢ do naduzywania
przepisu, ktory w swym zasadniczym ksztalcie obowigzuje od 2003 r. i wcze-
$niej nikt nie zauwazyl podobnego zjawiska. Inna sprawa, czy zjawisko to istot-
nie ma migjsce, bo tez konstatacja o ,,tendencji wzrastajacej” oparta jest na dos$¢
szczatkowym materiale pozyskanym wylacznie ze stotecznej Izby Adwokackiej
(vide: przyp. 15), a przeciez — poki co — Warszawa to jeszcze nie caty kraj, co —
jako zasiedziaty prowincjusz — podkre$lam réwnie mocno, podobnie zresztg jak
i to, ze i na wschod od niektorych uniwersytetow kietkuje warta odnotowania
mysl prawnicza. Z tego tez powodu za niefortunne nalezy uzna¢ wyodrgbnienie
tej partii tekstu, ktorg Autorka nazwata Tendencja polskich sgdow w zakresie
uchylania tajemnicy zawodowej adwokatow, bo tez ta opiera si¢ na szczatkowym
materiale zrodtowym, raptem trzech judykatach: Sadu Rejonowego w Katowi-
cach z dnia 28 listopada 2017 r., Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 listo-
pada 2017 r. i wreszcie Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z dnia 29 pazdziernika
2013 r. Kazdy z tych judykatow de facto rozwija kwestie znane doktrynie i orzecz-
nictwu, najciekawszy wszak watek postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
(btednie mianowanego ,,Najwyzszym” — S. 16) N. Banach niestety pomija, a mia-
nowicie potencjalnej jawnosci ,,zasad sporzadzania dokumentéw dla klienta
podczas pelnienia pomocy prawnej oraz zasad wspolpracy z klientem”, a wigc
kwestii lezgcych poza treScig samej pomocy prawnej, w tym udzielanych w jej
trakcie konsultacji czy czynnosci procesowych. Zasady te zdaja si¢ pokrywac
Z czym$, co mozna by umownie okres$lic mianem ,,sekretu zawodowego” Iub
»tajnika zawodowego”, a co jeszcze cate lata temu M. Cieslak uznawat za ele-
ment kazdego — takze nieadwokackiego — zawodu i co uznawat za okolicznosc¢
uzasadniajgcg podziat tajemnicy na dwie kategorie: pierwsza, odnoszacg si¢ do
sfery zycia prywatnego o0sob trzecich korzystajacych z ustug danego profesjona-
listy, i druga, dotyczaca samej grupy zawodowej lub korporacji*.

Z art. 180 § 2 k.p.k. wynika wzgledny zakaz dowodzenia za pomocg okre-
slonego dowodu. Jak trafnie zauwaza nieobecny w omawianym teks$cie

2L M. Cieélak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 271-272.
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Z. Kwiatkowski, zakazy dowodowe nalezy postrzega¢ jako wyraz poszanowania
wartoéci niezbednych do nalezytego funkcjonowania spoleczenstwa®, ale tez
jako ograniczenie dotarcia do prawdy materialnej, a wi¢c dokonania ustalen fak-
tycznych istotnych z punktu widzenia rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu
karnego. Owo ograniczenie w przypadku zakazéw wzglednych moze by¢ pod
pewnymi warunkami uchylone, bo tez tak jak normatywne ustanowienie zakazu,
tak i jego procesowe uchylenie sg pochodng wazenia spotecznie akceptowalnych
dobr 1 wartoéci. O ile jednak przy stanowieniu okreslonego zakazu mamy do
czynienia z apriorycznym uprzywilejowaniem okreslonej wartosci w interesie
0gotu, to za uchyleniem jakiego$ zakazu dowodowego przemawiajg okolicznosci
zindywidualizowane i odnoszace si¢ do realiow konkretnej sprawy karnej. Nie
jest wiec tak, jak chcialby tego bezkrytycznie cytowany na stronie 11 Tajemnicy
adwokackiej P. Kardas, ze art. 180 § 2 k.p.k. jest wyrazem ,,podejscia kolektyw-
nego, ktore skupia si¢ na dominacji interesu ogélnego nad interesem jednostki,
a tajemnicy adwokackiej nadaje si¢ charakter przeszkody na drodze do realizacji
przyjmowanych celow spotecznych™®, bo tez dotarcie do prawdy materialnej lezy
zarOwno w interesie szerszym — spotecznym, ale i jednostkowym — oskarzonego
i/lub pokrzywdzonego, bo tez dowod z zeznan $wiadka — adwokata — moze by¢
dowodem odcigzajacym, ale i obcigzajacym. Wzmiankowane w art. 180 § 2 k.p.k.
dobro wymiaru sprawiedliwosci jest zatem pojgciem dalece bardziej ztozonym, bo
kumulujgcym oba te interesy. Podobnie ztoZzona jest argumentacja zwolennikow
objecia nieobronczej tajemnicy adwokackiej bezwzglednym zakazem dowodo-
wym. Z jednej strony tak rozumiana tajemnica wzmocnitaby ochrong indywidu-
alnie oznaczonego klienta, z drugiej za$ strony — pozycje samej adwokatury jako
grupy zawodowej. Bez watpienia zaufanie lezace u podstaw wykonywania za-
wodu adwokata stanowi istotng warto$¢, a narUszenie tego zaufania ,,wymaga
dostatecznie powaznych powodow” (s. 10), ale czyz takim wlasnie powaz-
nym powodem nie jest wpisane w tres¢ art. 180 § 2 ,,dobro wymiaru spra-
wiedliwosci” wyktadane zgodnie z celami postgpowania karnego?

Podsumowanie
Bez watpienia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia ,,kazdemu prawo do

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”, za$ samg tajemnic¢ adwo-

227 Kwiatkowski, Zakazy dowodowe. .., s. 57.

2 p, Kardas, Zasady ochrony tajemnicy adwokackiej w polskim systemie prawa (Kilka uwag
o praktyce sqdow w zakresie zwalniania adwokatow z obowigzku zachowania tajemnicy zawodo-
wej w postgpowaniu karnym) [W:] Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego) a dzialania
wladzy 2019 r., Warszawa 2019, s. 18-19.
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kacka jako warunkujaca nieskrgpowang pomoc prawng mozna postrzegac jako
element sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Pamigtac¢ jednak nalezy, ze wzajemna
relacja pomigdzy konstytucyjnym art. 45 ust. 1 a kodeksowym art. 180 § 2 k.p.k.
byta juz przedmiotem badania ze strony Trybunatu Konstytucyjnego, i to w czasach,
gdy pozycja samego Trybunalu nie byla przez nikogo kwestionowana. Ten sam
Trybunat w wyroku z dnia 22 listopada 2004 r. uznat, ze art. 180 § 2 zgodny z art. 2,
art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 oraz art. 51 ust. 2 Kon-
stytucji RP*. Cho¢ judykat 6w determinuje praktyke wymiaru sprawiedliwosci,
to jemu samemu Autorka poswigca ledwie trzy krotkie akapity na stronach 14
i 15, skupiajac cala swa uwage na przeciwstawnym don stanowisku Rzecznika
Praw Obywatelskich. Ten brak balansu pomigdzy zaprezentowanymi w pracy
pogladami razi nie tylko w odniesieniu do wyroku zapadlego w sprawie SK
64/03, ale i do pozostatych kwestii tam poruszanych.

Przytoczenie w Podsumowaniu wyroku ETPC z dnia 24 maja 2018 r. zapa-
dfego na tle sprawy Laurent przeciwko Francji®® wydaje si¢ by¢ zabiegiem zu-
pethie chybionym, bo tez dotyczy tajemnicy obronczej, co do ktorej
w doktrynie panuje pelna zgoda, iz takowa nie moze by¢ pod zadnym pozorem
uchylona czy to w drodze dziatan faktycznych (tu: eskortujacego policjanta,
ktory ,,przejal” odreczng notatke od obroncy do oskarzonego), czy to w drodze
dziatan prawnych (np. decyzji procesowej sadu lub innego organu krajowego).
Majac na uwadze podejécie polskiego ustawodawcy do tajemnicy adwokackiej
i jej zauwazalny na gruncie normatywnym podzial na obronczg i quasi-obroncza
(art. 178 pkt 1 k.p.k., art. 225 § 3 k.p.k., art. 226 k.p.k.) oraz nieobroncza
(art. 180 § 2 k.p.k., art. 226 k.p.k.), judykat ten w zadnej mierze nie przystaje do
zauwazonej przez Autorke ,.tendencji polskich sadow powszechnych w zakresie
uchylania tajemnicy zawodowej adwokatow”, bo tez zaden z przytoczonych
przez Nig — dodajmy: niezbyt licznie — orzeczen tych sagdow nawet nie zbliza si¢
do obszaru chronionego przez dwie pierwsze tajemnice, a i Ona sama w swoim
tekScie problematyke tajemnicy obronczej i quasi-obronczej potraktowata po
macoszemu. Za nadinterpretacje nalezy uzna¢ probe przeniesienia wnioskow ze
sprawy Laurent przeciwko Francji na grunt polski w stosunku 1:1, gdyz blizsza
analiza towarzyszacych jej okolicznosci nie pozwala na ich stosowanie do ta-
jemnicy adwokackiej sensu largo w rozumieniu prawa polskiego, a jedynie do
wyodrebnionej z niej adwokackiej (i radcowskiej) tajemnicy obronczej. W spra-
wie zakonczonej wyrokiem z 24 maja 2013 r. chodzito bowiem o bezprawne
przejecie korespondencji pochodzacej od adwokata petnigcego dyzur obronczy,
a wiec takiego, ktory petnit funkcje obroncy (il assura la défense), a kierowanej
do oso6b korzystajacych z jego ustug i pozostajacych pod policyjng eskorta (deux
personnes mises en examen et alors placées sous escorte policiere). Jest to oko-

24 Wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.
% Wyrok ETPC z 24 maja 2018 r., 28798/13, Laurent v. Francja, LEX nr 2491425,
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licznos¢ tylez znamienna, co konieczna do wyartykulowania. Bez podkreslenia,
ze wyrok w sprawie Laurent dotyczy adwokackiej tajemnicy obronczej, mogli-
by$smy dojs¢ do dalszych btgdnych wnioskéw, iz na jej gruncie nie bytoby moz-
liwe dowodowe wykorzystanie w polskim procesie karnym dokumentacji adwo-
kackiej, podczas gdy do dowodow tych stosuje si¢ via art. 226 k.p.k. reguty
okreslone przez art. 180 § 2 k.p.k. Ta ostatnia uwaga w zasadzie nie dotyczy
tekstu N. Banach, bo tez problem dowodéw z dokumentow, o ktérych mowa
wart. 225 § 1 k.p.k., nie zostal tam w ogole poruszony, co jest opuszczeniem
moze i planowanym, ale i niezrozumiatym. Zgodzi¢ wszak nalezy si¢ z teza, iz
ingerencja w komunikacj¢ — werbalng czy epistolarng — pomiedzy obronca a jego
klientem jest niedopuszczalna i grozi wypaczeniem i samej pomocy prawnej,
i systemu wymiaru sprawiedliwosci.
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Streszczenie

Tekst stanowi polemike w stosunku do wczesniejszej publikacji i dotyczy problematyki
zwolnienia z tajemnicy adwokackiej w polskim procesie karnym. Przedstawiono zatozenia teore-
tyczne dotyczace tajemnicy adwokackiej, wskazano na jej zakres przedmiotowy i podmiotowy,
a takze instytucj¢ uchylenia tej tajemnicy na uzytek procesowy w trybie art. 180 § 2 k.p.k. Omo-
wiono $rodki stuzace ochronie tajemnicy adwokackiej w procesie karnym.
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PENAL-PROCEDURAL ,,EVERGREEN”, OR THE ADMISSIBILITY
OF EXEMPTION FROM ATTORNEY-CLIENT PRIVILEGE UNDER ARTICLE
180 § 2 OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE.
POLEMICAL REMARKS

Summary

The text is a polemic in relation to the previous publication and concerns the problem of waiver of
attorney-client privilege in the Polish criminal trial. The theoretical assumptions concerning advocate’s
secrecy are presented, its material and subjective scope is indicated, as well as the institution of waiving
this secrecy for procedural use under Art. 180 § 2 of the Code of Criminal Procedure. Measures for the
protection of attorney-client privilege in the criminal trial are discussed.
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