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KONCEPCJA EKONOMICZNEJ NIEMOZLIWOSCI
SWIADCZENIA W ODNIESIENIU DO WYKONANIA
ZOBOWIAZAN UMOWNYCH

W nawigzaniu do praktyki kontraktowej przedsigbranej ostatnimi czasy wy-
pada stwierdzi¢, ze jezeli strony samodzielnie nie dokonaty alokacji ryzyka
w drodze odpowiednich klauzul umownych?, np. klauzuli sity wyzszej, co jest
praktyka, jak si¢ wydaje, stanowigca wyjatek od reguty, daremne pozostaja, jako
sposob rozwigzania nadzwyczajnych trudno$ci wywolanych np. pandemia wiru-
sa SARS-CoV-2, wojng rosyjsko-ukrainska, proby powolywania si¢ przez strony
na zdarzenia sily wyzszej, majace na celu usprawiedliwienie niewykonywania
cigzacych na nich zobowigzan. Po pierwsze, brak jest definicji kodeksowe;j sity
wyzszej. W doktrynie powszechnie przyjmuje sig, ze jest to zdarzenie zewnetrz-
ne wobec strony stosunku zobowigzaniowego oraz przemozne, niedajace si¢
odeprze¢. Po drugie, sita wyzsza wystepuje jedynie w kilku uregulowaniach
Kodeksu cywilnego, przy czym nie zwalnia wprost dtuznika z odpowiedzialno-
$ci kontraktowej i moze mie¢ znaczenie ,,jedynie w nielicznych przypadkach
jako okoliczno$¢ stuzaca in casu ocenie, czy mozna bedzie dtuznikowi przypisaé
odpowiedzialno$¢ za naruszenie umowy”?. Warto postawi¢ wigc pytanie, €zy
dla praktyki kontraktowej wobec tego typu przypadkow, dla ktorych kwestia
wplywu zmiany okolicznosci nie zostata uregulowana w samej umowie poprzez

! Rozwinigcie zasady swobody uméw: ,,Strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego” (art. 353 k.c.).

2 A. BrzozowskKi, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania w dobie pandemii — 0 koniecz-
nosci zastosowania nadzwyczajnych srodkow, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2020, nr 2, s. 3. Sila
wyzsza stanowi przestanke zawieszenia terminu przedawnienia (art. 121 pkt 4 k.c.), przestan-
ke wytaczajaca odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka w rezimie odpowiedzialnosci deliktowe;j
(art. 433 [,,Wyrzucenie, wylanie, spadnigcie”] i art. 435 [,,Odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzo-
ng przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu™] k.c.).
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odpowiednie klauzule umowne?, przydatna okaza¢ si¢ nie moze troche juz za-
pomniana koncepcja ekonomicznej (gospodarczej) niemozliwosci Swiadczenia,
oparta na rozszerzajacej wykladni pojecia nastepczej niemozliwo$ci §wiadcze-
nia z art. 475 i 495 k.c., zwlaszcza w odniesieniu do przypadkow, dla ktorych
klauzula rebus sic stantibus z art. 357* nie spetnia swojej roli.

Przestanki klauzuli rebus sic stantibus z art. 3571

W doktrynie skutki prawne stosowania klauzuli rebus sic stantibus z art. 357* k.c.
nie wywotuja wigkszych sporow, inaczej jest natomiast w odniesieniu do prze-
stanek materialnoprawnych zastosowania klauzuli. Na kanwie sporu o granice
zasady pacta sunt servanda i reguty uwzgledniania wptywu zmiany okoliczno$ci
na zobowigzania roztrzasa si¢ na czynniki pierwsze poszczegolne jej materialno-
prawne przestanki. Ustawodawca zdaje si¢ sam prowokowac taka dyskusje ze
wzgledu na warto$ciowanie ,,zmiany stosunkow” i uzycie innych bardzo ogoél-
nych okreslen w regulacji art. 357" k.c. Taki sposob sformulowania przestanek
omawiane] instytucji wywoluje zatem liczne kontrowersje i rozbieznoS$ci inter-
pretacyjne. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze klauzula znajdzie zasto-
sowanie w mato ktorym przypadku, a to zwlaszcza z racji wymogow, ,,jakie mu-
sza by¢ spetnione w odniesieniu do (...) [wspominanej — przyp. K.M.] zmiany
stosunkow”, bowiem nie kazdy przypadek, a wrecz mato ktory, da si¢ zakwalifi-
kowa¢ jako przypadek nadzwyczajnej zmiany stosunkow*,

,Zrodlem zobowigzania jest umowa” — z przestanka ta wigze si¢ m.in. za-
gadnienie rodzajow $wiadczen, istnienia umowy jako przestanki dopuszczalno$ci
whiesienia powodztwa z art. 357 k.c., wplywu odbioru etapéw wykonania umow
na dopuszczalno$¢ wniesienia powodztwa z art. 357* k.c. Pierwsze dotyczy prak-
tycznej przydatnosci klauzuli ze wzgledu na rodzaj swiadczenia. Zauwazono, ze
odpowiada ona podziatowi §wiadczen ze wzgledu na uptyw czasu (jednorazowe,
okresowe, ciggle) i zobowiazan ze wzgledu na charakter w czasie (jednorazo-
we, trwate). Jezeli wystepuje uptyw czasu miedzy zawarciem a wykonaniem umo-
wy, ,,potrzeba modyfikowania tresci zobowigzania [w celu przywrdcenia pier-
wotnej umownej wzglednej rownowagi i podtrzymania wspotpracy — przyp. K.M.]
wydaje si¢ naturalna”. Tak si¢ dzieje przy umowach ze §wiadczeniami okresowy-
mi i cigglymi, jak rowniez jednorazowymi, ktorych wykonanie trwa odpowiednio
dhugo, kiedy $wiadczenie jednorazowe speniane jest w czg$ciach (np. zaplata ceny

3 Ktére jak to ujmuje A. Brzozowski: ,,reguluja wptyw zmiany okoliczno$ci na zobowiazania,
kierujac si¢ bardziej wzgledami stusznosci i sprawiedliwosci niz postanowieniami o niemozliwosci
$wiadczenia”. A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania w dobie...,s. 7.

4 A. Brzozowski, Wphw zmiany okoliczno$ci na zobowigzania. Klauzula rebus sic stantibus,
Warszawa 2014, s. 125.
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w ratach roztozona na kilka lat) czy kiedy jego spelnienie wymaga wiele czasu
i wysitku (np. $wiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane o wybu-
dowanie kilku wielolokalowych budynkéw mieszkalnych). W innych typowych
umowach o $wiadczenie jednorazowe $wiadczenie spetniane jest w terminie
bliskim zawarcia umowy i mata jest ,,szansa”, by w czasie trwania umowy do-
szto do zmiany stosunkoéw i wywarcia przez t¢ zmiang wpltywu na stosunek
umowny®. Z tresci przepisu wynika, ze jego zastosowanie dopuszczalne jest
w przypadkach, gdy nie uptynat termin spetnienia $wiadczenia. Wskazuje na to
fragment: ,,spetnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnoscia-
mi albo grozitoby jednej ze stron razacg stratag”. Termin wyznacza moment, do
ktorego mozna spetni¢ $§wiadczenie zgodnie z trescig zobowigzania, zatem po
terminie nie mozna moéwic¢ o trudnosci lub grozbie razacej straty przy spetnieniu
$wiadczenia. Stad si¢ wnosi, ze strona, ktora popadta w zwloke, nie moze sko-
rzysta¢ z art. 357* k.c.® Z drugiej strony w orzecznictwie przyjmowana jest inter-
pretacja, ze wykonanie zobowigzania w trakcie trwajgcego procesu z art. 357 k.c.
powoduje wygasniecie zobowigzania. Tym samym sadowa modyfikacja staje si¢
niemozliwa do zrealizowania, bowiem nie mozna zmieni¢ sposobu wykonania
zobowigzania ani wysokosci $wiadczenia juz spetnionego’. Twierdzi sie, ze
,»2dyby nadzwyczajna zmiana stosunkoéw miata miejsce po czeSciowym wyko-
naniu zobowigzania, sytuacja za$ nie wymagalaby rozwigzania umowy, wowczas
zmiana zobowigzania powinna dotyczy¢ tylko czeSci niewykonanej™®, przy czym
w przypadku §wiadczenia okreslanego z gory jako pewna cato$¢ (np. w umowie
0 roboty budowlane) mimo odbioru §wiadczenia czg$ciami w Sytuacji nadzwyczaj-
nej zmiany stosunkow art. 357* k.c. moze znalez¢ zastosowanie do catej umowy®.
Stosunki to okoliczno$ci, warunki, w jakich co$ si¢ dzieje'?; tutaj to, co sie
dzieje, to zawarcie i wykonywanie umowy (powstanie i wykonywanie zobowigza-
nia). ,,Zmiana oznacza, ze stosunki te w pewnym momencie beda inne niz w chwi-
li zawierania umowy”*!. Przestanka ta wymaga poréwnania okoliczno$ci z chwili
zawierania umowy z okoliczno$ciami z chwili jej wykonywania. Konieczna jest

5 Ibidem, s. 127.

6 A. Brzozowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI, red. Z. Radwafski, A. Olejniczak, War-
szawa 2014, s. 1285, nb. 70.

7 Za: A. Brzozowski, Wphw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula..., s. 132; wy-
rok SA w Katowicach z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. VV Aca 409/10, OSA w Katowicach 2012,
nr 5, poz. 46.

8 A. Brzozowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, War-
szawa 2014, s. 1309, nb. 103.

9 A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula..., s. 141, ktéry przy-
wotuje orzecznictwo SN, w tym wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. Il CSK 366/06, i orzecznic-
two sadow powszechnych — wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. I Aca 461/07.

10 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: stosunki, https://sjp.pwn.pl/slowniki/stosunki.html
(8.08.2022).
11 J.M. Kondek, Wplyw sytuacji kryzysowych na stosunki cywilnoprawne, Warszawa 2021, s. 64.
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zmiana. Jej brak nie spetni jej wymogoéw np. wtedy, kiedy strony, zawierajac
umowe¢ w sytuacji kryzysowej, liczyly przy jej wykonywaniu na normalizacj¢
stosunkow, ktora nie nastgpita'?. Ustawodawca wyznacza rodzaj wymaganej
zmiany przez ogdlne okreslenie jej istoty, nie podaje przyktadéw sytuacji, 0 ja-
kie moze mu chodzi¢, tak jak to byto w Kodeksie zobowigzan. Tam wprost mowa
jest o nadzwyczajnych wypadkach (ustawodawca nie uzyt w k.z. terminu zmiana),
takich jak wojna, zaraza, zupelny nieurodzaj i inne kleski zywiotowe. Mimo to
doktryna podkresla — w ten sam sposob rozumuje tez 0rzecznictwo — ze w gruncie
rzeczy chodzi o tego typu sytuacje, bowiem zgodnie z wolg ustawodawcy zmia-
na stosunkow (warunkow, okolicznos$ci) towarzyszacych wykonaniu umowy po-
trzebna dla zastosowania art. 357! k.c. powinna spetnia¢ wymog nadzwyczajno-
sci. W przepisie mowa jest o nadzwyczajnej zmianie stosunkow, ogranicza si¢
tym samym pole znaczeniowe zmiany do sytuacji o charakterze katastroficznym
z art. 269 k.z. i ,,eliminuje przypadki zwyczajnych, lecz bardzo gl¢bokich prze-
mian, w szczegdlnosci kryzyséw gospodarczych, ktore nie zawsze mie¢ bedg nad-
zwyczajny charakter, lecz s3 zmianami o niezmiernie istotnym wptywie na zobo-
wigzania, burzg pierwotne kalkulacje stron danej umowy’*?, | powszechnie wiadomo
[wszakze — przyp. K.M.] 0 zmianach cen czy wahaniach koniunktur (...) ekonomii
znana jest teoria cykli ekonomicznych™4,

W doktrynie podkresla si¢, ze zmiana musi by¢ wyjatkowa, normalnie nie-
spotykana, niezmiernie rzadka, niezalezna od stron, o obiektywnym charakterze,
nieobjeta typowym ryzykiem kontraktowym, nieprzewidywalna przynajmniej co
do skutkow (tzn. wptywu na zobowigzanie)™. Podobnie w orzecznictwie®, przy
czym ,,brak jest jednolitosci pogladow™!’. Chodzi przeciez o spor o granice za-
stosowania zasady pacta sunt servanda. Zdarzenie wywotujace zmian¢ nieko-
niecznie musi by¢ nadzwyczajne — wazne, by sama zmiana stosunkéw byta nad-
zwyczajna. Jako przyktad wymienia si¢ procesy makroekonomiczne, spadek popytu

12 A, Brzozowski, Wptyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula. .., s. 149. Por. uwagi
o relacji zmiany stosunkoéw do zobowigzania A. Olejniczaka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I1l: Zobowigzania — czesé ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, komentarz do art. 357! k.c.,
nb. 4: .,z reguty chodzi¢ bedzie o zdarzenie, ktore zaistniato po zawarciu umowy. Jednak nie moz-
na wykluczy¢ sytuacji, gdy strony, zawierajac umowg, nie znaly okreslonego zdarzenia, ktorego
konsekwencje prawne beda znaczaco oddziatywa¢ na wykonanie zobowigzania. Zwazywszy na
sens tej regulacji, nalezy stosowac przepis art. 357 (1) k.c. dla usunigcia skutkéw zdarzen niezna-
nych stronom przy zawieraniu umowy, ktore nastepnie doprowadzily do zniweczenia ich kalkula-
cji, stanowiacych podstawe kontraktowania”.

13 A, Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula...,s. 150-151.

14 .M. Kondek, Wphyw sytuacji..., s. 65.

15 Ibidem, s. 66—67.

16 Zob. uzasadnienie wyroku SO w Biatymstoku z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. VII GC
127/11, https://bialystok.so.gov.pl/orzecznictwo/orzeczenia-gospodarcze/390-wyrok-z-dnia-25-pazdzie
rnika-2011-roku-sygn-akt-vii-gc-12711.html (8.08.2022).

17 A. Brzozowski, Wptyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula...,s. 151.
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lub podazy. W ich wyniku moze doj$¢ do nadzwyczajnej zmiany stosunkow,
drastycznego spadku lub wzrostu cen towaru lub ustugi. Rowniez jako przyktad
wymienia si¢ proces legislacyjny, 1) gtgbokie i niespodziewane zmiany stawek
celnych lub podatkowych; 2) zakazy eksportu i importu. W ich wyniku takze
moze doj$¢ do nadzwyczajnej zmiany stosunkow, drastycznego spadku lub wzro-
stu cen towaru lub ustugi'®. Jako ze zmiana ma by¢ niezalezna od stron, mieé¢
obiektywny charakter i wykracza¢ poza typowe ryzyko kontraktowe, nie moze
mie¢ charakteru indywidualnego, jak to ma miejsce w przypadkach losowych,
np. przy chorobie dtuznika lub cztonka jego rodziny, pozarze, katastrofie budow-
lanej w fabryce, gospodarstwie, zaktadzie produkcyjnym. Waska interpretacja
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, sprowadzajgca ja do sytuacji o charakterze
katastroficznym, moze prowadzi¢ do niemalze catkowitego wycofania klauzuli
z uzycia. Jak si¢ podnosi, sta¢ si¢ tak moze w zwigzku z postgpem nauki i tech-
niki, a tym samym zwigkszeniem mozliwosci przewidywania ich wystepowania
i zapobiegania ich skutkom. Z pewno$cia za nadzwyczajng mozna by uznaé
zmiane stosunkow, ktora dotyka znacznej liczby 0sob, wystepuje na znacznym
obszarze kraju, ma charakter trwaty i powoduje zmian¢ warunkéw gospodar-
czych wykraczajacg poza typowe ryzyko kontraktowe. Chodzi tu o trwate ,,prze-
obrazenie”. Jest to sytuacja zgota odmienna od ,,incydentalnych i przemijajacych
zakldcen” warunkow ,,prowadzenia biznesu”.

W doktrynie podnoszone sa glosy za szerszym rozumieniem nadzwyczajnej
zmiany stosunkow, postulowane jest odrzucenie wymogu powszechnosci. prze-
mawia¢ ma za tym cel instytucji (jakby si¢ moglto wydawac — rozwigzywanie
waznych probleméw gospodarczych). Przy takiej interpretacji za nadzwyczajna
zmiang stosunkow bylyby uznawane zaro6wno uwarunkowania o charakterze
powszechnym, jak i indywidualnym, przy czym w tym drugim przypadku musia-
taby by¢ brana pod uwage ,,calo$¢ sytuacji stron umowy™*°. Znamienne jest orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1946 r.2°, ,,w ktorym przyjeto, ze dewa-
luacja pienigdza, bedaca ogolng kleska gospodarcza, spowodowang przez wojng,
podpada pod pojecie nadzwyczajnego wypadku z art. 269 KZ”. We wcze$niej-
szym orzecznictwie Sad Najwyzszy konsekwentnie nie uznawat kryzysow go-
spodarczych niweczacych pierwotng rownowage kontraktowa za wypadki (dzi-
siejsza nadzwyczajna zmiana stosunkow) uzasadniajace uzycie klauzuli?. Dla
judykatury zmiana sytuacji gospodarczej w dalszym ciagu nie jest zdarzeniem
powodujacym nadzwyczajng zmiang stosunkow. Wyjatkowo uznaje si¢ za takie

18 |bidem, s. 152, 159.

19 Ipidem, s. 155.

20 7a: A. Brzozowski: C 11 99/46, ,,Panstwo i Prawo” 1947, z. 1, s. 137.

2L A. Brzozowski, Wptyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula..., s. 156. Autor
ten przywotuje wyroki SN z dnia: 18 stycznia 1936 r., sygn. C 11 1757/35; 11 stycznia 1938 r.,
sygn. C 111717/37.
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zdarzenie szczegolne zjawisko gospodarcze, jakim jest zmiana ustroju gospodar-
czego, zaskakujaca zmiana ustawodawstwa podatkowego czy natozenie embarga
w handlu migdzynarodowym, dostrzega si¢ jednak, ze stanowisko judykatury
powoli zaczyna ewoluowa¢ w kierunku szerszej, bardziej liberalnej interpretacji
nadzwyczajnej zmiany stosunkow?2.

Przestanka nieprzewidzenia zmiany przez strony zawierajagce umowe wpro-
wadza dodatkowe kryterium wymagane do Spetnienia w odniesieniu do nadzwy-
czajnej zmiany stosunkow. Stuzy ona ocenie zmiany okolicznosci lub jej skutkow
(wplywu zmiany okoliczno$ci na zobowigzanie) pod katem nieprzewidywalno-
$ci, przy czym akcent jest potozony na jej subiektywny rodzaj. W zgodzie z ta
przestanka nieprzewidywalne jest to, czego strony nie braty pod uwage przy
zawieraniu umowy. Tym samym nieprzewidzenie zmiany stosunkow zajdzie,
gdy strony nie przewidywaly zmiany okoliczno$ci przy zawieraniu Umowy i tym
samym jej skutkow lub gdy strony wiedzialy o zmianie okoliczno$ci, ale nie
przewidywaty skutkow takiej zmiany w postaci nadmiernych trudnosci lub groz-
by razacej straty. Przy czym, jak wiadomo, ius civile vigilantibus scriptum est
(,,prawo cywilne napisane jest dla osob starannych”), stad si¢ wnosi, ze tylko
osoby, ktore doktadaja nalezytej starannos$ci, w tym przypadku przy zawieraniu
umowy, moga liczy¢ na ochrone ze strony sadu. Postuluje si¢ za prawem rzym-
skim, ze chodzi o starannos¢, jaka nalezy przejawia¢ we wilasnych sprawach
(diligentia quam in suis rebus). Mowi si¢ rowniez, ze chodzi o staranno$¢ ogol-
nie przyjeta w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.), w zakresie prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem za$ zawodowego charakteru
tej dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.). W wyjatkowych sytuacjach ocena nalezytej
staranno$ci moze wymagaé badania przypadku in concreto®. Z kryterium nie-
przewidzenia mocno zwigzane jest pojecie normalnego ryzyka kontraktowego.
Wszystkie zmiany, ktore mieszczg si¢ w jego granicach, powinny by¢ dla stron
przewidywalne, natomiast zmiany poza nie wykraczajace — juz nie. Postuluje sie,
by nieprzewidywalnos$¢ subiektywng ocenia¢ obiektywnie, przy uwzglednieniu
dostepnej stronom wiedzy z momentu zawierania umowy i przy zachowaniu
nalezytej starannosci, szukajac jednoczesnie odpowiedzi na pytanie, czy strony
nie mogly w tych warunkach przewidzie¢ wplywu zmiany na zobowigzanie,
przetamujac tym samym brak mozliwosci dowiedzenia nieprzewidzenia. W po-
dobny sposob nieprzewidywalno$é ocenia orzecznictwo?,

22 Zob. A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula..., s. 157,
przyp. 184, 185 i 203, np. wyroki SN z dnia: 2 grudnia 1998 r., sygn. | CKN 972/97; 14 wrze-
$nia 2005 r., sygn. 111 CK 43/05.

23 J.M. Kondek, Wplyw sytuacji..., s. 75-16.

24 A. Brzozowski, Wphyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula..., s. 167-168. Autor
ten przytacza wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. 11l CK 674/04, http://www.sn.pl/sites/orze
cznictwo/Orzeczenia2/111%20CK%20674-04-1.pdf (9.08.2022).
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Przestanka nadmiernej trudnosci w spetnieniu $wiadczenia lub grozby razacej
straty dla jednej ze stron” mowi o skutkach, jakie ma nie$¢ ze soba nadzwyczajna
zmiana stosunkéw. Nadmierna trudno$¢ w spelnieniu $wiadczenia i grozba razgcej
straty oznaczajg ,,zniweczenie pierwotnych kalkulacji stron umowy”?®, , narusze-
nie rownowagi kontraktowej, wskutek ktorego nastgpuje istotne znieksztatcenie jej
pierwotnie ustalonego ksztattu?, | nastepcze zachwiania rownowagi $wiadczen”?’.
Rozumie si¢ te sytuacje jako przekroczenie granic normalnego ryzyka kontrak-
towego, podwazenie sensu istnienia zobowigzania. Zwraca si¢ uwage, ze uzycie
w przepisie spdjnika alternatywy roztacznej jest wadliwe, moze si¢ bowiem zda-
rzy¢ sytuacja, ze spetnienie $wiadczenia bgdzie zarazem nadmiernie trudne i bedzie
grozi¢ razacg strata?®, np. w sytuacji ,.koniecznosci zmiany $rodka i trasy prze-
wozu, nadzwyczaj ucigzliwej i kosztowne;j %,

Nadmierna trudno$¢ w spetieniu §wiadczenia dotyczy raczej dluznika. Mo-
ze mie¢ charakter osobisty, np. w stanie epidemii, kiedy spelnienie §wiadczenia
grozi mu powazna choroba, lub majatkowy, kiedy np. ,,w nastepstwie kleski
zywiotowej spetienie $wiadczenia wigza¢ si¢ bedzie z konieczno$cig poniesie-
nia znacznie wyzszych naktadow i kosztow niz brane pod uwage w momencie
zawierania umowy (...) [przy — przyp. K.M.] wycofaniu z produkcji lub sprze-
dazy okreslonych materiatlow, odczynnikoéw, czesci zamiennych [przyczyny
natury technicznej czy — przyp. K.M.] zawieszenia funkcjonowania okreslonych
tras lub $rodkow transportowych [przyczyny natury gospodarczej — przyp. K.M.J%.
Postuluje sig, by grozba razacej straty byla oceniana w stosunku do istoty i celu
konkretnego zobowigzania, catoksztaltu skutkéw wykonania zobowigzania dla
majatku strony. W jej przypadku nie przypisuje si¢ takiego znaczenia poréwna-
niu aktualnej wartosci $wiadczen®'. Grozba razacej straty moze dotyczy¢ zarow-
no wierzyciela, jak i dtuznika, przy czym w zobowigzaniach wzajemnych kazda
ze stron wystgpuje jednoczesnie W roli dtuznika i wierzyciela, np. razaca strata
wierzyciela zajdzie przy obiektywnym wzroscie wartosci jego Swiadczenia w sto-
sunku do wartosci $wiadczenia dtuznika, razaca strata dtuznika za$ przy wzroscie
cen zaopatrzeniowych?2,

% J.M. Kondek, Wphw sytuacji..., s. 69, za: A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 357%, nb. 58.

% J.M. Kondek, Wphw sytuacji..., s. 69, za: J. Rajski, Z problematyki funkcjonowania zasady
pacta sunt servanda i klauzuli rebus sic stantibus we wspolczesnym klimacie gospodarczym, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2010, nr 3, s. 6.

27 A, Brzozowski, Wphyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula. .., s. 170, za: J. Rajski,
W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2002, s. 190.

28 A, Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula...,s. 171.

29 A, Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. t. Ill: Zobowigzania — czes¢ ogélna, red. A. Ki-
dyba, Warszawa 2014, komentarz do art. 357 k.c.

30 A, Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula...,s. 172.

3L lbidem, s. 173, przyp. 241.

32 |pidem, s. 174.
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Przestanka zwigzku przyczynowego migdzy nadzwyczajng zmiang stosun-
kow a nadmiernymi trudno$ciami lub grozbg razacej straty” wymaga, by nad-
zwyczajna zmiana stosunkow byla przyczyng nadmiernej trudnosci przy spetnie-
niu $wiadczenia lub razacej straty w jego wyniku. W doktrynie i orzecznictwie
dominuje poglad, ze chodzi tutaj o obiektywne powigzanie kauzalne (conditio
sine qua non)*,

Ze wzgledu na dynamike i masowo$¢ wspolczesnych przemian spotecznych,
politycznych i gospodarczych unormowanie art. 357* k.c. okazuje si¢ by¢ niee-
fektywne, zwigkszajace koszty ,,wspolnych” przedsiewzie¢ gospodarczych, tym
samym niekomercyjne i nieprzewidywalne w skutkach. Dzieje si¢ tak ze wzgle-
du m.in. na rezygnacje w jego redakcji z rozwigzania sktaniajacego strony do
podjecia renegocjacji taczacej je umowy przed wdaniem si¢ w spor sadowy,
problematyczno$¢ termindéw, w ktorych ,,moze zosta¢ zgltoszone powddztwo
obejmujace zadanie z art. 357 (1) KC”, czy problem dopuszczalnosci ,,rozstrzy-
gania przez sady zadan zglaszanych przez strony dotkni¢te zmiang stosunkow
i wykonujgce umowy w dalszym ciggu zgodnie z ich trescig”®*.

Nastepcza niemozliwo$¢ §wiadczenia

Kodeks cywilny nie definiuje niemozliwos$ci §wiadczenia. W art. 475 K.c.
mowa jest jedynie o skutkach niemozliwosci: ,,Jezeli §wiadczenie stato si¢ nie-
mozliwe skutkiem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi,
zobowigzanie wygasa”. W stownikach jezyka polskiego, co jest niezmiernie inte-
resujgce i wazne, mozna spotka¢ dwa znaczenia stowa niemozliwy: 1) ,,niedajacy
sie urzeczywistni¢”; 2) ,,bedacy nie do zniesienia”®. Jak si¢ wydaje, pierwsze
mozna odnies¢ do pojecia absolutnej niemozliwosci §wiadczenia, drugie na-
tomiast — do jej relatywnej postaci, czyli pierwsze do tego, co jest obiektywnie
niemozliwe, drugie do tego, co jest niemozliwe subiektywnie. Stad biorg swoj
poczatek dwa glowne stanowiska, ktore sg przyjmowane przez autoréw zajmuja-
cych si¢ niemozliwo$cig Swiadczenia. W literaturze przedmiotu w przewazajacej
wiekszosci wypowiedzi® i w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego przyj-
muje si¢, ze nastepcza niemozliwo$¢ $wiadczenia zachodzi jedynie w przypad-
kach, gdy §wiadczenie jest niemozliwe obiektywnie (przedmiotowo).

33 lbidem, s. 176-178. Autor ten jako przyktad podaje wyrok SN z dnia 7 grudnia 2007 r.,
sygn. Il CSK 172/07, https://www.saos.org.pl/judgments/86907 (9.08.2022).

34 lhidem.

35 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: niemozliwy, https://sjp.pwn.pl/sjp/niemozliwy;3029
818.html (20.07.2022).

36 Np. G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018,
komentarz do art. 475 k.c.
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Mozna jednak spotka¢ autordéw, ktorzy uwazaja, ze wymodg obiektywnej nie-
mozliwosci §wiadczenia wsrdd przestanek nastepczej niemozliwosci §wiadczenia
jest ,,bezprzedmiotowy”¥". Podkre$lajg oni, ze nastgpcza niemozliwo$¢ $wiad-
czenia ,,stanowi takg posta¢ niewykonania zobowigzania, ktora w najwigkszym
stopniu niweczy mozliwo$¢ osiagniecia jego celu”, i utozsamiaja ja z przypad-
kami, ,,gdy wskutek naruszenia zobowigzania utracito ono dla wierzyciela cat-
kowicie znaczenie”®, Przy tak przyjetym stanowisku wywod w duzej mierze
oparty jest na przepisach dotyczacych zwloki dtuznika (477 § 2 k.c.), ktory sam
reguluje przypadek mieszany: ,,Jednakze gdy wskutek zwtoki dtuznika §wiad-
czenie utracito dla wierzyciela catkowicie lub w przewazajacym stopniu znacze-
nie, wierzyciel moze §wiadczenia nie przyjac i zada¢ naprawienia szkody wyni-
ktej z niewykonania zobowigzania”. Dla odmowy przyj¢cia przez wierzyciela
swiadczenia w razie zwtoki dtuznika wystarczy, by Swiadczenie utracito dla
wierzyciela znaczenie w przewazajgcym stopniu. Tak wigc ,,losy zobowigzania
pozostaja w rekach wierzyciela, ktéry moze albo domagac si¢ spelnienia swiad-
czenia, albo, odmawiajac jego przyjecia, moze dochodzi¢ naprawienia szkody
z powodu catkowitego niewykonania zobowigzania, praktycznie zréwnujac te
sytuacje z niemozliwo$cig $wiadczenia™®, Jak czytamy dalej: ,,rezym niemozli-
wosci $wiadczenia oznacza reakcje systemu prawa przede wszystkim na te przy-
padki, gdy spetnienie $wiadczenia nie moze prowadzi¢ juz do zaspokojenia inte-
resu wierzyciela. Nie ma powodu, by w sytuacjach, gdy $wiadczenie nie moze
doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela, nawet jezeli teoretycznie inna osoba
moglaby je speti¢, odrzucaé stosowanie przepisow o niemozliwosci §wiadcze-
nia”*%. Cytowany autor przyjmuje jeden wyjatek od zasady stosowania przepi-
sOw o niemozliwosci $wiadczenia — w przypadku subiektywnej niemozliwosci —
zgodnie z ktorym dla dobra interesu wierzyciela nie powinien by¢ on pozbawiony
mozliwosci domagania si¢ wykonania zastepczego na podstawie art. 479 i 480 Kk.c.
Puentuje, ze do konkretnej sytuacji mogg znalez¢ zastosowanie zardGwno przepi-
sy o niemozliwosci §wiadczenia, jak i o zwloce, Ze nie warto poszukiwaé miedzy
nimi rozgraniczenia, a najlepiej pozostawi¢ wierzycielowi mozliwo$¢ wyboru
miedzy nimi, co bedzie skutkowato tym, ze to od jego woli bedzie zalezato, czy
zobowigzanie zostanie uznane za wygaste, czy za nadal istniejace. Wypowiedz
swoja konczy swoistym mottem: ,,Systemy norm ustanawianych przez cztowieka
majg za zadanie rozwigzywac realne problemy, a nie odznaczac si¢ absolutng
spojnoscig kategorii, ktorymi sie postugujg”.

37 F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, War-
szawa 2014, s. 1144, nb. 176.

38 |pidem, nb. 175.

3 Ibidem.

40 1bidem.

4 |bidem.
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Koncepcja ekonomicznej (gospodarcza) niemozliwos$ci Swiadczenia

W starszej literaturze dos¢ powszechnie przyjmowano, ze nastgpcza niemoz-
liwo$¢ $wiadczenia odnosi si¢ nie tylko do takich przypadkow, gdy swiadczenie
jest niemozliwe do urzeczywistnienia. Podkreslano, ze takie podejécie nie spet-
niatoby potrzeb obrotu, ze nastepcza niemozliwos¢ §wiadczenia jako termin usta-
wowy ma nie tylko charakter logiczny, ale réwniez prawny, czyli ze ma odgrywac
pewna role i spelnia¢ pewne funkcje w zyciu spotecznym i praktyce kontraktowej
jako zywy, znajdujacy zastosowanie przepis*. Jedna z autorek ujeta to w naste-
pujacy sposob: ,,Niemozliwos¢ §wiadczenia jako termin $cisle prawniczy musi
by¢ interpretowana W powigzaniu Z zespotem norm regulujacych wykonanie zobo-
wigzania [art. 354 KC], z konkretnym uktadem stosunkéw spoteczno-gospodarczych,
oraz rozwazana indywidualnie w odniesieniu do badanego stosunku zobowigza-
niowego™. Jednak ze wzgledu na to, ze ustawodawca nie definiuje niemozliwo-
$ci $wiadczenia i nie okresla wprost przestanek jej zastosowania, przyjecie takiego
stanowiska rodzi wiele trudnosci i otwiera pole do dyskusji na temat kryteriow,
jakimi nalezy si¢ kierowa¢ przy ustalaniu niemozliwo$ci §wiadczenia.

Poniewaz m.in. niemiecki kodeks cywilny (BGB) stal na gruncie $cistego
przestrzegania zasady pacta sunt servanda, tym samym nie zawieral przepisow,
ktore explicite regulowatyby wptyw zmiany okoliczno$ci na zobowigzania. To
m.in. na gruncie niemieckiej nauki prawa szeroko rozwazano niemozliwos¢ na-
stepcza rozszerzong w mysl pogladow relatywistycznych, czyli in genere koncep-
cje ekonomicznej (gospodarczej) niemozliwosci swiadczenia. Dochodzono tez do
wnioskow, ze zagadnienie to zasadniczo dzieli si¢ na dwa rodzaje przypadkow.
Pierwszy odnoszono do ,,sytuacji, w ktorych dla spelnienia $wiadczen konieczne
bytoby uzycie srodkow, ktére dla rozsadnie myslacego cztowieka nie wchodza
w rachube i z tego punktu widzenia graniczg juz z fizyczng niemozliwo$cig™*.
Jest to tzw. praktyczna niemozliwos$¢ $wiadczenia (praktische Unméglichkeit).
Dobrym przyktadem dla jej zobrazowania jest sytuacja, gdy przedmiot swiadcze-
nia oznaczony co do tozsamosci nie ulegt zniszczeniu, ale dostep do niego ulegt
znacznemu ograniczeniu, przez co mozna powiedzie¢, ze przestat by¢ osiggalny.
Taka sytuacja zachodzi np. (w skrajnym przyktadzie), gdy pierscionek, ktory ma
by¢ przedmiotem $wiadczenia, znalazt sie na dnie morza®. Jak wida¢, usunigcie
przeszkody w spetieniu $wiadczenia wymaga wysitku razaco niewspotmiernego

42 7a: W. Robaczynski, Z problematyki gospodarczej niemozliwosci swiadczenia, ,,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 1993, nr 2, s. 142; T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie
zobowiqgzania, Warszawa 1982, s. 97.

43 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Niemozliwosé $wiadczenia nastepcza, ,,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 1970, t. IV, s. 77.

4 W, Robaczynski, Z problematyki gospodarczej..., s. 143.

4 K. Kruczalak, Skutki niemozliwosci $wiadczenia wedlug prawa zobowigzan, \Warszawa 1983,
s. 23.
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do interesu wierzyciela — przeciez podobny pierscionek, o podobnej wartosci,
mozna kupi¢ u jubilera bez potrzeby ponoszenia dodatkowych, szczego6lnie wy-
sokich wydatkow. Jak podkresla si¢ w nauce niemieckiej, przypadek praktycznej
niemozliwo$ci nalezy rozpatrywaé przez pryzmat interesu wierzyciela w spetnie-
niu $wiadczenia, tj. korzysci, jakie czerpie on z wykonania zobowigzania, w relacji
do kosztow, jakie to ze sobg niesie. Jezeli te dwie wartoSci pozostaja w razacej
niewspotmierno$ci, zachodzi praktyczna niemozliwoéé $wiadczenia®.

Drugi rodzaj przypadkow zachodzi, gdy §wiadczenie jest obiektywnie moz-
liwe 1 nie jest praktycznie niemozliwe, ale nadal ,,nie moze by¢ (...) od dtuznika
wymagane, poniewaz wigzatoby si¢ z konieczno$cia poswiecenia jego wlasnych
interesow w skali przekraczajacej przecietng miare przyjeta w obrocie™’. Taki
rodzaj przypadkow, okreslany mianem ekonomicznej niemozliwosci $wiadczenia
(ekonomiczna (gospodarcza) niemozliwos¢ swiadczenia sensu stricto, wirtscha-
ftliche Unmoglichkeit), jest powiazany zazwyczaj z ogolng zmiang stosunkow,
co najlepiej obrazuje przyktad ogélnego wzrostu cen. W takich okolicznos$ciach
potencjalna korzys¢ wierzyciela wzrasta przy wykonaniu zobowigzania kosztem
interesu dtuznika i praktyczna niemozliwo$¢ nie zachodzi. Decydujaca dla niewy-
konania zobowigzania jest ochrona ekonomicznego bytu dtuznika poprzez ochrone
jego stusznego interesu. Nieracjonalne by bylo ponoszenie duzych strat czy po-
konywanie nadmiernych trudnos$ci przez jedng ze stron stosunku zobowigzanio-
wego, zwlaszcza gdy strony nie braly tego pod uwage przy zawieraniu umowy*.

Sposrod tych dwoch rodzajow rozszerzonej niemozliwosci pierwszy nie wy-
wotywat wiekszych watpliwosci 1 zastrzezen, natomiast drugi tak, a to przede
wszystkim ze wzgledu na lakoniczno$¢ regulacji ustawowej 1 postugiwanie si¢
przez orzecznictwo i doktryne pojeciami nieostrymi, takimi jak wspomniana prze-
cietna miara przyjeta w obrocie, nadmierne utrudnienie, grozba razgcej straty.

Za probe podsumowania pogladow judykatury i doktryny na temat ekono-
micznej (gospodarczej) niemozliwosci $wiadczenia mozna uznaé jeden z naj-
nowszych wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r.*, a tym samym
najbardziej aktualny, w ktorym przyjmuje si¢, Ze to stan razgcej nieproporcjo-
nalno$ci miedzy wartoscig przedmiotu $wiadczenia, nieproporcjonalnosci pota-
czonej z oczekiwanymi przez strony korzysciami, a kosztami, ktore nalezatoby
ponies¢, aby wykona¢ zobowiagzanie. Oznacza on, ze zobowigzanie odrywa si¢

46 Materiaty dla studentow, P. Stamler, Ubersicht zur Unmdéglichkeit nach § 275 BGB, https://
www.uni-trier.de/fileadmin/fb5/prof/Z1\VV001/Stemler/UEbersicht_zur_Unmoeglichkeit_nach___
275_BGB.pdf (24.07.2022); M. Rothermel, Ereignisse (Coronavirus, Brexit, Embargos, Zolle, u.a.)
und hohere Gewalt, Unméglichkeit, Wegfall der Geschdftsgrundlage, IHR 2020, no. 3, https://www.
proquest.com/docview/2422263030 (24.07.2022).

47'W. Robaczynski, Z problematyki gospodarczej..., s. 144.

48 Materialy i M. Rothermel, Ereignisse (Coronavirus...

49 Sygn. V CSKP 21/21, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20cskp%2021-21.pdf
(10.08.2022).
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od swego gospodarczego uzasadnienia, od celow, ktore byly przyczyna sprawcza
jego powstania. Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku, przypadki gospodarczej
niemozliwo$ci §wiadczenia powinny by¢ odnoSzone do sytuacji, za ktére zadna
ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu Najwyzszego bedzie ona
dotyczy¢ takich zobowigzan, ktorych wykonania nie bedzie zadat zaden rozsad-
ny uczestnik obrotu mimo technicznej mozliwosci wykonania zobowigzania,
poniewaz z uwagi na kontekst ekonomiczny wykonanie zobowigzania jest niera-
cjonalne. Sad podkresla, ze w doktrynie przewaza stanowisko, iz niemozliwo$¢
gospodarcza nie moze by¢ w zasadzie uznana za niemozliwo$¢ $wiadczenia, bo-
wiem w takiej sytuacji zastosowanie powinny znalez¢ art. 3571 k.c. lub art. 358 k.c.,
ktore wprowadzaja kryteria uwzgledniania wptywu nadzwyczajnych zmian oko-
licznosci na zobowigzanie, co wylacza rozszerzajacg wyktadni¢ pojecia niemoz-
liwosci $wiadczenia. Sagd Najwyzszy zaznacza, ze poglady przeciwne opierajg sie
na zatozeniu, ze art. 357 K.C. zawiera szczegdlowe przestanki jego zastosowania,
ktore nie zawsze moga by¢ spetnione w przypadku ekonomicznej (gospodarczej)
niemozliwo$ci $wiadczenia, tym samym uznaje je za akceptowalne. Dalej zazna-
Cza, ze zaden przepis ustawy nie powinien wymagac¢ od dtuznika zachowania
sprzecznego z zasadami ekonomicznego gospodarowania, zwlaszcza gdy interes
wierzyciela moze by¢ zaspokojony przez naprawnienie szkody, czym jeszcze
bardziej podkresla stuszno$é tych pogladow i ich znaczenie dla potrzeb obrotu.
W konsekwencji przyjmuje stosowanie przepisow o niemozliwosci swiadczenia
(art. 475 i 495 Kk.c.) na zasadzie analogii. Zaznacza, ze koncepcje niemozliwosci
gospodarczej $wiadczenia nalezy stosowaé ostroznie, przy uwzglednieniu celu
umow, swobody ich zawierania i ksztaltowania tresci, w szczegolnosci gdy spet-
nienie $wiadczenia byloby ekonomicznie nieracjonalne nie tylko dla dtuznika,
ale dla kogokolwiek.

Sad Najwyzszy swo0j wywod poprzedza uwagami na temat nastgpczej nie-
mozliwosci $§wiadczenia skutkujacej wygasnigciem zobowigzania, czyli takiej,
ktéra zachodzi w przypadku $wiadczenia, ktore stato sie niemozliwe wskutek oko-
licznos$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 475 k.c.). Przywo-
huje przewazajacy w doktrynie poglad, ze nastepcza niemozliwos$¢ $swiadczenia
to stan zupelnej, trwatej i obiektywnej niemoznosci zachowania si¢ dtuznika
W sposob wynikajacy z tresci zobowigzania, zaistnialy po powstaniu zobowigza-
nia. Zupetno$¢ tego stanu oznacza niemoznos$¢ zaspokojenia wierzyciela w ja-
kikolwiek sposéb, trwato§¢ natomiast to niezmienno$¢ w czasie wchodzgcym
w rachube¢ z punktu widzenia interesu wierzyciela, wzglednie z uwagi na nature
zobowiazania, za$§ charakter obiektywny tego stanu oznacza, ze nie tylko dtuz-
nik, ale takze kazda inna osoba nie jest w stanie zachowa¢ sie¢ w sposob zgodny
z trescig zobowigzania, poniewaz z przyczyn o charakterze powszechnym lub
dotyczacych sytuacji dtuznika $wiadczenie jest niewykonalne. Konkluduje, ze dla
potrzeb wyktadni niemozliwosci jako instytucji prawnej nalezy przyja¢, iz tylko
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przyczyny o charakterze powszechnym wchodzg w rachubg jako usprawiedliwia-
jace niemozno$¢ spetnienia $wiadczenia prowadzaca do wygasnigcia zobowigzania.
W tym miejscu przywotuje wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 5 grudnia 2000 r.
(sygn. V CKN 150/00), 10 wrze$nia 2009 r. (sygn. V CSK 58/09), 18 maja 2011 r.
(sygn. 11l CSK 217/10), 15 listopada 2013 r. (sygn. V CSK 500/12). Odnosénie do
art. 495 k.c. wskazuje, ze stanowi on modyfikacj¢ art. 475 K.C. i stosuje si¢ go
w odniesieniu do zobowigzan z umow wzajemnych: w sytuacji, gdy jedno ze
$wiadczen stalo si¢ niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze stron
odpowiedzialnosci nie ponosi. Wowczas strona, ktoéra miata to Swiadczenie spet-
ni¢, nie moze zgda¢ §wiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzyma-
fa, obowigzana jest do zwrotu wedtug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 495 § 1 k.c.). Gdy $wiadczenie jednej ze stron stato si¢ niemozliwe tylko
cze$ciowo, strona, ktorej Swiadczenie stato si¢ niemozliwe tylko czgsciowo, traci
prawo do odpowiedniej czesci $wiadczenia wzajemnego, przy czym druga strona
moze od umowy odstapié, jezeli wykonanie czg¢$ciowe nie miatoby dla niej zna-
czenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowigzania albo zamierzony przez tg strone
cel umowy, wiadomy stronie, ktérej §wiadczenie stato si¢ czeSciowo niemozliwe
(art. 495 § 2 k.c.).

Poréwnanie koncepcji ekonomicznej (gospodarczej) niemozliwoSci
$wiadczenia i klauzuli rebus sic stantibus z art. 357 k.c.

Rozwoj koncepcji ekonomicznej (gospodarczej) niemozliwosci $§wiadczenia
wigze si¢ z pominigciem w Kodeksie cywilnym z 1964 r. odpowiednika przepisu
art. 269 k.z., ktory pozwalal na modyfikacje zobowigzania w sytuacji, Kiedy zo-
bowigzanie bylo mozliwe do spetnienia, lecz wigzato Si¢ z duzymi trudnosciami
lub perspektywa razacej straty. Ze wzgledu na czysta sprawiedliwos¢ i uczciwose
trudno si¢ bylo wielu pogodzi¢ z zastang sytuacjg, poszukiwano wigc rozwigzania
slusznego i zarazem odpowiadajacego potrzebom obrotu. System prawny prze-
widywat woéwczas mozliwos$¢ rozwigzania umowy w przypadku niemozliwos$ci
$wiadczenia, przy czym watpliwosci budzity skutki niemozliwosci w postaci wy-
gasnigcia stosunku (skutek ekstensywny ex lege) co wiazato si¢ z brakiem obo-
wigzku spethienia $wiadczenia przez dhuznika i ponoszenia przez niego odpowie-
dzialnosci kontraktowej (art. 475 i 495 k.c.). W konsekwencji skutki niemozliwosci
ponosit wierzyciel, a rownowaga kontraktowa nie byta przywracana bezposred-
nio. Przy czym nie bylo innej alternatywy dla bezwzglednie rozumianej zasady
pacta sunt servanda®. W wyniku rozszerzajacej wyktadni pojecia niemozliwosci
$wiadczenia zaczgto je stosowac do przypadkow, w ktoérych wykonanie umowy

50 A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula. .., s. 199.
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stato si¢ nadmiernie utrudnione, gospodarczo niecelowe i ekonomicznie nieopta-
calne, wymagato szczegolnych ofiar po stronie dtuznika, wielkiego wysitku, nie-
wspotmiernych kosztow, z ktoérymi nie mogt sie on liczy¢ przy zawieraniu umo-
wy®L, Tak wygladata geneza koncepcji ekonomicznej (gospodarczej) niemozliwosci
$wiadczenia w prawie polskim przed 1990 r. Przepisy o niemozliwo$ci swiad-
czenia jak do tej pory nie byly poddawane nowelizacji. Koncepcja ta powstata
pierwotnie jako doktrynalna, obecnie funkcjonuje w doktrynie® i w orzecznic-
twie®® jako jeden ze sposoboéw uwzgledniania wplywu zmiany okoliczno$ci na
zobowigzania.

Jesli chodzi o klauzule rebus sic stantibus z art. 357! k.c., to zostata ona
wprowadzona do Kodeksu cywilnego w drodze nowelizacji z 1990 r.>*, w wyniku
potrzeby chwili w zwigzku ze zmianami spoteczno-gospodarczymi, jakie zacho-
dzity w Rzeczypospolitej Polskiej. Niemate znaczenie miata tez presja srodowisk
prawniczych®. Jako zasada ogdlna uwzgledniania wptywu zmiany stosunkdéw na
zobowigzania, tym samym zasada bezwzglednego zwigzania stron postanowie-
niami umowy, ulegta wprost uszczupleniu w prawie pozytywnym. Pomyslana
zostata jako narzedzie sadowej adaptacji umoéw do nowych warunkéw ich wyko-
nania zaistniatych w wyniku nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Wtasnie w dok-
trynie ze wzgledu na swoje przestanki uzyskata miano klauzuli nadzwyczajnej
zmiany stosunkow.

Podsumowujac ten etap rozwazan, koncepcja ekonomicznej (gospodarczej)
niemozliwos$ci $wiadczenia i klauzula rebus sic stantibus z art. 357! k.c. maja
podobng genezg. Obie sg reakcja na wyzwania, jakie niesie ze sobg zycie spo-
teczno-gospodarcze, powstawaly w ramach dociekan doktrynalnych, teoretycz-
nych rozwazan nad instytucjami prawa, ktore, jak mozna by powiedzie¢, wprost
nie regulujg uwzgledniania wptywu zmiany okoliczno$ci na zobowigzania, przy
czym druga zostata wprowadzona do prawa pozytywnego w ramach interwencji
ustawodawcy i pomyslana wprost jako narzedzie uwzgledniania wptywu zmiany
okolicznos$ci na zobowigzania. Pierwsza niesie ze soba skutek ekstensywny,

5L A. Brzozowski, O potrzebie nowej regulacji wptywu zmiany okolicznosci na zobowigzania,
»Panstwo i Prawo” 2020, z. 8, s. 113 i n. Taki sam model uwzglgdniania wptywu zmiany okolicz-
nos$ci na zobowiazania przyjeto w Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach migedzynaro-
dowej sprzedazy towardéw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. 1997, nr 45,
poz. 286) w art. 79. W prawie migdzynarodowym publicznym podobnie, w stosunkach migdzy
panstwami, w konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. (Dz.U. 1990, nr 74,
poz. 439) w art. 62.

52 F, Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warsza-
wa 2014, s. 1148, nb. 181; A. Brzozowski, Wphyw zmiany okolicznosci na zobowigzania w dobie...

53 Zob. przyp. 49.

54 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321
ze zm.).

55 A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula...,s. 101.
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wygasniecie stosunku ipso iure ex lege. Jej podstawa jest przepis bezwzglgdnie
obowigzujacy, spelnia ona funkcje ochronna, chroni dtuznika. Wyrok sadu wy-
dany w oparciu, jak to ujat Sad Najwyzszy, o analogi¢ z art. 475 k.c. — art. 495 k.c.
w przypadku ekonomicznej (gospodarczej) niemozliwos$ci swiadczenia — bedzie
miat charakter deklaratoryjny i jedynie stwierdzat okreslony stan prawny, ktory
zaistniat ex lege w wyniku spetnienia si¢ przestanki. Mozna sobie wyobrazi¢,
ze w sytuacji procesowej problem ekonomicznej (gospodarczej) niemozliwo$ci
$wiadczenia pojawi si¢ w ramach powodztwa o zaplate (o zasadzenie Swiadcze-
nia) w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu lub w ramach zarzutu,
kiedy dluznik bedzie si¢ broni¢, podnoszac zarzut niemozliwo$ci §wiadczenia
nastepczej (ekonomicznej/gospodarczej) niemozliwosci $§wiadczenia w oparciu
0 przepisy o nastepczej niemozliwosci §wiadczenia. Druga natomiast nalezy do
tzw. prawa sedziowskiego. Wpisany jest w nig przede wszystkim mechanizm
adaptacyjny. Modyfikacja tresci stosunku na podstawie art. 357! k.c. odbywa sie
na drodze sadowej, wyrok ma charakter konstytutywny, zmienia stan prawny.
Sad przystosowuje tres¢ stosunku do nowych, zmienionych warunkow. Jezeli
tresci stosunku nie da si¢ przystosowa¢ do nowych, zmienionych warunkéw, sad
rozwiazuje stosunek, okreslajac sposdb wzajemnych rozliczen miedzy stronami.
Klauzula z art. 357! k.c. ma charakter dyspozytywny, uruchamiana jest w ra-
mach powodztwa o uksztalttowanie stosunku. Przy wyrokowaniu sad rozwaza
interesy obu stron umowy w zgodzie z zasada stusznosci, sprawiedliwosci kon-
traktowej, uczciwosci. Mozna powiedzie¢, ze sad w czasie sadzenia odpowiada
sobie na pytanie, jak przystosowaé stosunek, by byto uczciwie, jak to zrobié
w sposob sprawiedliwy dla kazdej ze stron, przy czym tre$¢ stosunku taczacego
strony jest kluczowa dla odpowiedzi na tak postawione pytania.

Kolejne bardzo wazne roznice wyznacza czynnik czasu. Klauzula z art. 3571 k.c.
ma charakter dyspozytywny, uruchamiana jest na zadanie, przy czym, zadanie to
zglaszane jest w oparciu o prawo podmiotowe szczegdlnego rodzaju. ,,Byt [tego
uprawnienia — przyp. K.M.] jest $cisle zwigzany z bytem samego zobowigzania™®.
Uprawniony traci je co do zasady, gdy popadnie w zwloke, niezaleznie od tego,
czy nadzwyczajna zmiana stosunkow zajdzie po zawarciu umowy przed terminem
wymagalno$ci $wiadczenia, czy po zawarciu umowy po terminie wymagalno$ci
$wiadczenia. ,,Strona taka na skutek zwloki nie powinna bowiem odnosi¢ korzy-
$ci™ zgodnie z zasadg ius civile vigilantibus scriptum est. Z tym wiaze si¢ dalszy
problem odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika, ktory popadt w zwloke. Przy
zobowiazaniach wzajemnych wierzyciel w przypadku zwloki dtuznika, gdy wykonat
swoje zobowigzanie zgodnie z trescig stosunku i nie odstapit od umowy, moze zadaé
od dhuznika w dalszym ciagu wykonania zobowigzania pierwotnego i jednocze$nie

%6 Ibidem, s. 185. Por. J.M. Kondek, Wphw sytuacji..., s. 56-57.
57 A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula. .., s. 125.
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naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki (art. 491 § 1 k.c.). W zobowigzaniach

niebedacych wzajemnymi podobnie (art. 477 k.c.). A zatem w przypadku zwloki

dochodzi do zaostrzenia odpowiedzialnosci dluznika. Wierzyciel moze rowniez
domagac si¢ wykonania zastepczego:

I. Zadaé upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci na koszt dtuznika
(art. 480 k.c.). Jezeli takie upowaznienie otrzyma i wykona czynno$¢ na
koszt dtuznika, pierwotne zobowigzanie dtuznika przeksztalci si¢ w obowia-
zek zwrotu wierzycielowi poniesionych kosztow®®, przy czym wierzyciel za-
chowa tez roszczenie o naprawienie szkody wyniktej ze zwloki.

Il. W przypadku, gdy przedmiotem $wiadczenia jest okreslona ilo$¢ rzeczy ozna-
czonych tylko co do gatunku (art. 479 k.c.): 1) naby¢ na jego koszt takg sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku, w tym przypadku pierwotne zobowigzanie
przeksztalca si¢ W obowiagzek zwrotu wierzycielowi poniesionych kosztow, albo
2) zada¢ od dtuznika zaptaty ich wartosci, tutaj podobnie, przy czym pierwotne
zobowiazanie przeksztalca si¢ w obowigzek zwrotu wierzycielowi ich row-
nowartosci, w obu tych wypadkach wierzyciel zachowuje roszczenie o napra-
wienie szkody wyniktej ze zwloki (art. 479 k.c.)®®.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze wierzyciel w przypadku wykonania za-
stepczego, jezeli kto$ jakim$ cudem podejmie si¢ jego wykonania, juz po jego
wykonaniu wystapi z powodztwem do sadu przeciwko dtuznikowi o zaptate
kosztéw wykonania zastepczego i naprawienie szkody wyniktej ze zwloki. Za-
pewne uzyska pomyslny dla siebie wyrok, ktory po uprawomocnieniu lub przy
nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci bedzie stanowit tytut egzekucyj-
ny. Majac go juz w reku, wystapi o nadanie mu klauzuli wykonalnos$ci. Uzyska
w ten sposob tytul wykonawczy i bedzie mial podstawe do wszczecia postepo-
wania egzekucyjnego i przymusowego wykonania orzeczenia przez organy eg-
zekucyjne. Cata ta procedura bedzie si¢ wigzata ze sporymi kosztami, zwlaszcza
dla dhuznika. Nie wiadomo wecale, czy wierzyciel tym sposobem cokolwiek wig-
cej uzyska. Mozliwe, ze dojdzie do ruiny gospodarczej dluznika. Rozwigzanie
takie dla stosunkow spoteczno-gospodarczych globalnie okaze si¢ nieefektywne,
pogiebiajgce niekorzystne tendencje. Mozna by¢ tego pewnym, ze ustawodawcy
w chwili, gdy konstruowat wyzej wymienione instytucje, przy$wiecaly zgota od-
mienne cele. Kotem ratunkowym rzuconym dtuznikowi moze okaza¢ sie¢ koncepcja

5 J.M. Kondek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Legalis 2022, komentarz
do art. 480.

59 Ibidem, komentarz do art. 479. Jest to uprawnienie prawnoksztattujace. Wybor wierzyciela
»~dokonuje [si¢ — przyp. K.M.] przez jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawnoksztat-
tujgcym [moze zachodzi¢ — przyp. K.M.] per facta concludentia”. Skutkiem skorzystania przez
wierzyciela z tego uprawnienia jest przeksztalcenie tresci ,,dotychczasowego stosunku obligacyj-
nego” poprzez zmian¢ przedmiotu ,,$wiadczenia dtuznika z uméwionego na ten wybrany przez
wierzyciela”.
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ekonomicznej (gospodarczej) niemozliwosci $§wiadczenia. Dhuznik moze si¢ po-
wota¢ na niemozliwo$¢ §wiadczenia niezaleznie od uptywu terminu do speknienia
$wiadczenia, przy czym ci¢zar udowodnienia zaistnienia niemozliwosci $wiad-
czenia bedzie spoczywatl na nim zgodnie z zasadg art. 5 k.c.: ,,Cigzar udowod-
nienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”.
,»Niemozliwos$¢ swiadczenia prowadzi do wygasnigcia zobowigzania, w przy-
padku gdy dtuznik nie ponosi za nig odpowiedzialno$ci lub przynajmniej ozna-
cza wygas$niecie pierwotnego obowigzku z zobowigzania”®, gdy dtuznik ponosi
za nig odpowiedzialno$¢. Cytowany autor w swoich rozwazaniach stawia sobie
za cel odpowiedz na pytanie: ,,Czy istnienie art. 357 (1) KC oznacza, ze w przy-
padkach, gdy spetienie $wiadczenia staje si¢ catkowicie nieracjonalne®!, ale nie
zachodza pozostate przestanki z tego przepisu [nadzwyczajne okolicznoscei, ktorych
strony nie mogly przewidzie¢ przy zawarciu umowy — przyp. K.M.], to obowia-
zek spelienia §wiadczenia pozostaje nienaruszony?”. Przy odpowiedzi powotuje
si¢ na koncepcje ekonomicznej (gospodarczej) niemozliwosci §wiadczenia. We-
dhug niego ,,wylaczenie gospodarczej niemozliwosci spod kategorii niemozli-
wosci §wiadczenia w rozumieniu KC nie powinno by¢ uznane za zasadne takze
w $wietle obowigzujacych przepisow [bowiem — przyp. K.M.] zaden przepis
ustawy nie powinien wymaga¢ od dtuznika zachowania sprzecznego z zasadami
ekonomicznego gospodarowania, zwlaszcza gdy interes wierzyciela moze by¢ za-
spokojony w sposob mniej dolegliwy, np. przez naprawienie szkody” (art. 471 K.c.,
np. przy $wiadczeniu, ktorego przedmiotem jest pierscionek znajdujacy sie na dnie
morza). Optuje on zatem za rozszerzajaca wyktadnig pojecia niemozliwosci, przy
czym stwierdza ze ,,odpowiedZ pozytywna [na tak zadane pytanie — przyp. K.M.]
najbardziej odpowiada literze ustawy i wyraznemu zamiarowi przedstawienia
art. 357 (1) KC jako absolutnego wyjatku od zasady”®.

Klauzula rebus sic stantibus z art. 357! k.c. znajdzie zastosowanie przede
wszystkim do uméw dlugoterminowych, dla ktérych czynnik czasu nie ma tak
duzego znaczenia. W stosunkach tego typu mozliwos¢ wstapienia na droge sagdowg
i zwigzane z nig niedogodnos$ci, zwlaszcza przewlekto$¢ postepowan sadowych,
brane sg pod uwage juz od samego poczatku — po prostu spor sgdowy jest wliczony
w koszty. W przypadkach, gdy zaistniata sytuacja wymaga natychmiastowej reakcji

60 F, Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warsza-
wa 2014, s. 1147-1148, nb. 181.

61 F. Zoll opisuje je w ten sposob: ,,przypadki, gdy $wiadczenie wprawdzie moze byé spet-
nione przez dtuznika, ale potrzebny do tego naklad przekracza racjonalne granice, a przede wszyst-
kim oznacza dla dtuznika konieczno$¢ poniesienia znacznie wigkszych wydatkow niz korzysci,
ktore wierzyciel moze osiagnac ze spelnienia §wiadczenia. Istniejg sytuacje, gdy spelnienie $wiad-
czenia przez dtuznika byloby po prostu ekonomicznie nieracjonalne”.

62 F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warsza-
wa 2014, s. 1148, nb. 181.
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— dzieje si¢ tak W czasach glebokich kryzysow spoteczno-gospodarczych, ze wzgle-
du na rézne przyczyny, np. dziatania wojenne, wybuch pandemii — ze swoim skut-
kiem ekstensywnym zastosowanie znajdzie przede wszystkim ekonomiczna (go-
spodarcza) niemozliwo$¢ $wiadczenia®. Bedzie sie to odbywaé naturalnie, a sami
uczestnicy obrotu wybiora rozwigzanie mniej kosztochtonne.

W literaturze podnosi si¢, ze podstawowa réznicg migdzy ekonomiczng (go-
spodarczg) niemozliwoscig $wiadczenia a klauzulg rebus sic stantibus z art. 357* k.c.
jest ich zakres zastosowania. Pierwsza odnosi si¢ do przypadkéw, w ktorych wy-
konanie umowy ,,stato si¢ [w wyniku zmiany okoliczno$ci — przyp. K.M.] nad-
miernie utrudnione, gospodarczo niecelowe i ekonomicznie nieoptacalne, wyma-
gatoby od dtuznika szczegolnie wielkich ofiar, wielkiego wysitku, niewspotmiernie
wysokich kosztow®, z ktérymi nie mogt sie liczy¢ przy zawieraniu umowy, co
oznacza, ze odnosi si¢ do przypadkow, w ktorych ,,spelnienie §wiadczenia byto-
by po prostu ekonomicznie nieracjonalne”%. Druga ma wezsze zastosowanie.
Podobnie jak przy ekonomicznej (gospodarczej) niemozliwosci $wiadczenia,
odnosi si¢ do przypadkow, kiedy spetnienie §wiadczenia jest ekonomicznie nie-
racjonalne, przy czym stan ten musi wynika¢ z nadzwyczajnej zmiany okolicz-
nosci, ktorej strony nie przewidywaly. R6znica polega na okresleniu branych
pod uwage nowych okolicznoéci®. Jak sie podkresla w doktrynie prawa cywil-
nego, formuta nadzwyczajna zmiana stosunkow wyznacza okolicznos$ci, ktore
wykraczaja poza typowe ryzyko umowne, ktdérych wystgpienia strony nie prze-
widywaty, o charakterze obiektywnym, powszechnym, niezaleznym od stron,
zaistnialym w wyniku réznego rodzaju klesk zywiotowych, epidemii, dziatan
wojennych, strajku generalnego, rozruchow masowych, rewolucji, tapanek, de-
portacji, zaskakujacej zmiany ustawodawstwa fiskalnego, nalozenia embarga na
handel migdzynarodowy itp. Nie moze zatem dotyczy¢ okolicznos$ci o charakte-
rze indywidualnym, odnoszacych sie do osobistej sfery strony. Jako przyktad
podaje si¢ chorobe samego dtuznika lub cztonka jego rodziny, kradziez czy inne
sytuacje losowe. Podkresla sie, ze w tych przypadkach mogg znalez¢ zastosowa-
nie przepisy o niemozliwos$ci $wiadczenia®’.

W niniejszym opracowaniu podj¢to probe przeanalizowania koncepcji eko-
nomicznej niemozliwosci $wiadczenia jako jednego ze sposobéw uwzgledniania
wplywu zmiany okoliczno$ci na zobowigzania. W ramach prawa umow rozwa-
zanych jest wiele instytucji i koncepcji bedacych panaceum na rdzne sytuacje

83 A, Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania w dobie...

64 A, Brzozowski, O potrzebie nowej...,s. 113 in.

85 F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warsza-
wa 2014, s. 1148, nb. 181.

6 M. Smyk, Klauzula rebus sic stantibus a tzw. gospodarcza niemozliwos¢ $wiadczenia, ,,Moni-
tor Prawniczy” 2001, nr 14, s. 735 i n.

67 A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula...,s. 152-153.
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kryzysowe, przy czym na plan pierwszy wybijaja si¢ dwie. Obok ogo6lnej klauzu-
li rebus sic stantibus, ktora jest podstawowym narzedziem uwzgledniania wptywu
zmiany okoliczno$ci na zobowigzania, prawo cywilne posiada w swoim arsenale
roéwniez instytucje nastepczej niemozliwosci §wiadczenia, ktora przy rozszerza-
jacej, celowosciowej wyktadni moze stuzy¢ w przypadkach tzw. ekonomicznej
(gospodarczej) niemozliwosci §wiadczenia (tj. ,,stanu razacej nieproporcjonalno-
$ci migdzy wartoscia przedmiotu §wiadczenia, nieproporcjonalnosci potaczone;j
z oczekiwanymi przez strony korzy$ciami, a kosztami, ktére nalezaloby poniesc,
aby wykona¢ zobowigzanie, ktory oznacza ze zobowigzanie odrywa si¢ od swego
gospodarczego uzasadnienia, od celow, ktore byly przyczyng sprawcza jego powsta-
nia”, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., sygn. V CSKP 21/21)
jako efektywny sposob zakonczenia stosunku umownego, zwtaszcza przy maso-
wym wystepowaniu tego zjawiska.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu jest koncepcja ekonomicznej (gospodarczej)
niemozliwos$ci $§wiadczenia. W systemie polskiego prawa prywatnego obok klauzuli rebus sic
stantibus spetnia ona funkcje szeroko rozumianego uwzgledniania wptywu zmiany okoliczno$ci na
zobowigzania. Jej skutki w postaci zwolnienia dtuznika z obowigzku $wiadczenia i wygasnigcia
zobowiazania dokonuja si¢ z mocy prawa. Zastosowanie znajduje poprzez analogi¢ z nastep-
czej niemozliwos$ci $wiadczenia do przypadkow, gdy zobowigzanie odrywa sie od swego gospo-
darczego i ekonomicznego celu, ktory byt przyczynag sprawcza jego powstania, tj. w sytuacji razg-
cej nieproporcjonalno$ci miedzy wartoécig przedmiotu $wiadczenia, polaczong z oczekiwanymi
przez strony korzysciami, a kosztami, ktore nalezaloby ponies$¢, aby wykona¢ zobowigzanie. Jest
uzyteczna w czasach glebokich przemian spoteczno-gospodarczych, przy masowym wystepowaniu
utrudnien w stosunkach gospodarczych w spetianiu $wiadczen i wykonywaniu umow.

Stowa kluczowe: niemozliwo$é $wiadczenia, klauzula rebus sic stantibus, dobra wiara, stusznos$¢,
trudnos$¢, ryzyko umowne

THE CONCEPT OF COMMERCIAL IMPRACTICABILITY IN REGARD
TO THE PERFORMANCE OF CONTRACTUAL OBLIGATIONS

Summary

The thesis considers the concept of commercial impracticability. In the Polish private law
system, apart from clausula rebus sic stantibus, it performs the function of broadly understood
taking into account the impact of changed circumstances on contracts. Its effects in the form of
releasing the debtor from the obligation to perform the contract and termination of the obligation
take place ex lege. It is applied per analogiam with the subsequent impossibility to perform an
obligation in cases where the obligation breaks away from its economic purpose, which was the
cause of its creation, i.e. in a situation of gross disproportion between the value of the subject of
the contractual obligation, combined with the benefits expected by the parties, and the costs that
would have to be incurred in order to perform the contract. The concept of commercial impractica-
bility is useful in times of profound socio-economic changes, with the mass occurrence of hardship
in economic relations in performance of contracts.

Keywords: commercial impracticability, clausula rebus sic stantibus, good faith, equity, hardship,
contract risk
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