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KARNOPRAWNA OCHRONA PRZEPISOW KULINARNYCH
W SWIETLE ART. 115 UST. 1
USTAWY Z DNIA 4 LUTEGO 1994 R.
O PRAWIE AUTORSKIM I PRAWACH POKREWNYCH

Wprowadzenie

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest dogmatycznoprawna analiza do-
puszczalno$ci karnoprawnej ochrony przepisow kulinarnych przez prawo autor-
skie zuwagi na problematyke bezprawnego przypisywania autorstwa. Zagadnienie
to jest aktualnym problemem prawnym budzgcym liczne kontrowersje w mediach
(w tym gldéwnie internetowych zwigzanych z tzw. blogosfera) z uwagi na poja-
wiajace si¢ przypadki podejrzenia popeltnienia przestgpstwa plagiatu w stosunku
do dziet kulinarnych. Kwestia mozliwosci zinterpretowania konkretnego przepisu
kulinarnego lub powstatego juz dania jako utworu podlegajacego karnoprawnej
ochronie w przypadku powstalej watpliwosci jest w praktyce czgsto poprzedzana
nazbyt emocjonalnymi i powierzchownymi osagdami wynikajacymi z nieznajomo-
$ci przedmiotu ochrony prawa autorskiego w sensie ogélnym.

W celu szczegdtowego ustalenia dopuszczalno$ci powotywania si¢ na zna-
miona przestepstwa bezprawnego przywlaszczenia autorstwa stypizowanego
w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych', majac na uwadze ztozonos$¢ problematyki uznania danego dzieta za ,,utwor”
w $wietle tej ustawy, niezbedne w kwestii interpretacji przepisow wydaje si¢ wy-
jasnienie poje¢ plagiat 1 utwor oraz odniesienie w tym artykule do dotychczaso-
wego orzecznictwa, tym bardziej iz na konkretny przepis opublikowany w ksiazce
kucharskiej czy na blogu internetowym sktada si¢ kilka elementéw, w stosunku
do ktorych zachodza watpliwosci odnosnie do ochrony przez pr.aut. Nalezg do
nich: lista sktadnikow, opis przygotowania potrawy i zdjecia gotowego juz dania.

' Dz.U. 2021, poz. 1062 (dalej: pr.aut.).
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Juz na samym poczatku nalezy zaznaczy¢, ze whasnos¢ intelektualna podlega
ochronie nie tylko na podstawie pr.aut. oraz prawa przemystowego, lecz takze
Kodeksu cywilnego?, jednak problematyka dotyczaca karalnego przywtaszczenia
autorstwa zostata stypizowana w art. 115 ust. 1 pr.aut.

Czym jest plagiat?

Pojecie plagiat nie zostalo zdefiniowane przez prawodawce i nie wystepu-
je w jezyku prawniczym. Artykut 115 ust. 1 pr.aut. okresla natomiast znamiona
czynu zabronionego nazywanego potocznie w spoleczenstwie plagiatem. Zgod-
nie z tym artykutem odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktora ,,przywtaszcza sobie
autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania”. Swiadome i bezpodstawne podawanie
si¢ przez sprawce za tworce konkretnego cudzego utworu jest przywlaszczeniem?,
natomiast z powyzszego przypisu wynika tez, iz odpowiedzialnosci karnej podle-
ga takze sprawca, ktory poprzez swoje dziatanie wprowadza w btad inng osobe lub
osoby co do autorstwa calos$ci lub cze$ci cudzego utworu albo artystycznego wy-
konania. Odnoszac si¢ do znamion wskazanych w tym artykule, nalezy wskazac,
ze tzw. kradziez intelektualna polegajaca na przywlaszczeniu autorstwa cudzego
utworu lub artystycznego wykonania bgdzie miata miejsce np. wowczas, gdy do
wydawcy zwroci si¢ okreslona osoba ze zleceniem wydania utworu literackiego
oznaczonego jej imieniem i nazwiskiem, podczas gdy dane dzieto zostalo wcze-
$niej napisane przez inng osobg. W przypadku zrealizowania przez sprawce zna-
mion z art. 115 ust. 1 pr.aut. podlega on grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zgodnie z orzecznictwem, biorac pod uwage charakter plagiatu, mozna do-
kona¢ jego podziatu na jawny, ukryty badz czgsciowy. Pierwszy przypadek be-
dzie miat miejsce w sytuacji przyjecia cudzego utworu w catosci lub czesci jako
,»,SW0j”. Drugi ma miejsce po przerobieniu cudzego utworu z podaniem go jako
wlasny, natomiast plagiat czgsciowy polega na wykorzystaniu tylko niektorych
czescei cudzego utworu®,

Pojecie utworu

Rudymentarne znaczenie w kwestii karnoprawnej ochrony przepisow ku-
linarnych przez pr.aut. ma jednak wyjasnienie pojecia utwor. Zgodnie z art. 1

2 A. Smywinska-Pohl, Naruszenia prawa autorskiego w nauce [w:] Opus citatum — o cytacie
w kulturze, red. A. Jarmuszkiewicz, J. Tabaszewska, Krakow 2014, s. 152.

3 M. Tomcezyk, Karalne przywlaszczenie autorstwa, Warszawa 2020, s. 95.

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. V AGa 652/18, Lex nr 3112822.
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pr.aut. ,,przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalno$ci twor-
czej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezalez-
nie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)”. Ustep drugi tego
przepisu wskazuje wyliczenie utworow, ktore sg w szczegoélnosci przedmiota-
mi pr.aut. Wsrdd nich legislator wskazal nastepujace dzieta: ,,utwory wyrazone
stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publi-
cystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe), plastyczne,
fotograficzne, lutnicze, wzornictwa przemystowego, architektoniczne, architek-
toniczno-urbanistyczne i urbanistyczne, muzyczne i stowno-muzyczne, scenicz-
ne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne oraz audiowizualne
(w tym filmowe)”. Poprzez uzycie wyrazenia w szczegolnosci ustawodawca
podkreslil, iz nie jest to zamknigty katalog utwordéw. Pojecie utwor nie jest wiec
ograniczone do wymienionych przyktadow, lecz moze by¢ rozszerzone na inne
niewskazane, ktore wypelniaja kryteria z art. 1 ust. 1 pr.aut.’

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera rowniez enumera-
tywne wskazanie wytworow wytaczonych spod ochrony prawnoautorskiej. Zgodnie
z art. 4 pr.aut. nalezg do nich akty normatywne Iub ich urzedowe projekty, urzedowe
dokumenty, materiaty, znaki i symbole, opublikowane opisy patentowe lub ochron-
ne oraz proste informacje prasowe. Jest to wyliczenie wyczerpujace, co powoduje,
7e nie mozna stosowa¢ jakiejkolwiek analogii w odniesieniu do innych ,,podob-
nych” wytworow®. Problematyczna jest natomiast kwestia ochrony prawnoautor-
skiej tzw. granicznych wytworow intelektu, czyli takich dziet, ktore odznaczajg si¢
minimalnym poziomem twoérczosci. Nalezg do nich np. ksigzki telefoniczne, ksigz-
ki kucharskie, cenniki, rozktady jazdy, prospekty reklamowe i slogany reklamowe.
Decyzje w zakresie przyznania im ochrony prawnoautorskiej nalezy kazdorazowo
podejmowac, indywidualnie badajac konkretny przypadek’.

Warunkiem nadania danemu dzietu statusu utworu jest posiadanie przez nie
takich cech, jak tworczy charakter, indywidualno$¢ oraz jego ustalenie®. Pojeciem
odpowiednim dla oddania cechy twoérczego charakteru przedmiotu praw autor-
skich jest kreatywno$¢ tworcza rozumiana jako tworzenie dziet wyposazonych
W nowe i nieistniejace wezesniej wartosci. Dzieta te swoj byt musza wywodzic¢
z tworczych mozliwosci i uzdolnien poszczegdlnych osob, ktore na podstawie
wlasnych umiejetnosci, posiadanej wiedzy oraz wrazliwosci podjety decyzje
o stworzeniu utwor6w’. Indywidualno$¢ w mysl ustawy postrzegana jest jako
pewnego rodzaju pomost taczacy okreslong osobeg (tworcg) z danym bytem nie-

> G. Michniewicz, Ochrona wilasnosci intelektualnej, Warszawa 2019, s. 24.

¢ K. Grzybezyk, Przedmiot prawa autorskiego [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, Warszawa 2017, s. 66.

7 Ibidem, s. 10.

8 D. Flisak, Utwor [w:] Leksykon prawa i wlasnosci intelektualnej. 100 podstawowych pojeé,
red. M. Barczewski, E. Kowalska, Warszawa 2019, s. 174.

°R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2018, s. 41.
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materialnym, przez co powstaje pewnego rodzaju wiez'°. Przestanka niezbe¢dng
dla uzyskania ochrony jest ustalenie utworu w jakiejkolwiek postaci. Przyjmuje
si¢, iz ustalenie jest dokonane, jesli istnieje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z danym
utworem przez inne osoby niz jego tworca''. W obecnym systemie prawnym
utwor zostaje objety ochrong pr.aut. automatycznie, tj. od chwili jego ustalenia,
bez obligatoryjnej potrzeby spelnienia jakichkolwiek formalnosci (np. umiesz-
czenia adnotacji o zastrzezeniu praw autorskich, umieszczenia znaku ©, zgtosze-
nia). Samo ustalenie nie jest jednak jednoznaczne z ukonczeniem danego dzieta
przez jego autora, poniewaz utwor objety jest ochrong prawng w takim zakresie,
w jakim zostatl ustalony oraz jest przejawem dziatalnosci tworczej o indywidu-
alnym charakterze. Jesli takie cechy posiada dotychczas ustalona cze¢$¢ utworu,
woweczas bedzie ona podlegata ochronie!?.

Czy przepis kulinarny jest utworem?

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pr.aut. ,,ochrong obj¢ty moze by¢ wylacznie sposob
wyrazenia; nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzia-
lania oraz koncepcje matematyczne”. Z powyzszego wynika, iz ochronie praw-
nej podlega¢ bedzie ewentualnie jedynie sposob i forma przedstawienia przepisu,
a nie receptura (sktad) na dang potrawe. Sam pomyst polegajacy tylko na po-
laczeniu okreslonych sktadnikéw danej potrawy w $cisle okres§lonym celu nie
podlega karnoprawnej ochronie przewidzianej przez pr.aut. Oczywiscie pomyst
przyczynia si¢ do powstania danego dziela, jednak sam nim nie jest, gdyz do
powstania dziela konieczne jest jego wczesniejsze ustalenie przy réwnoczesnym
wykorzystaniu kreatywnosci tworczej. Oznacza to, iz w przypadku zastosowania
w uzewngtrznionym przepisie kulinarnym identycznych sktadnikow, jakie zapre-
zentowat uprzednio kto$ inny w jakimkolwiek innym opublikowanym juz wcze-
$niej przepisie (np. w gazecie lub na internetowym blogu) bez zgody jego autora,
nie dojdzie do naruszenia praw autorskich.

Odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matema-
tyczne nie bez powodu zostaty pozbawione przez ustawodawce ochrony prawne;j.
Nastapito to ze wzgledu na ogdlnie pojete dobro ludzkosci oraz z uwagi na nie-
utrudnianie dalszego postepu cywilizacyjnego. Zarowno odkrycia, zasady dziatania
1 koncepcje sa nie tyle ,,stworzone” przez kogokolwiek, ile raczej ,,odtwarzane”
wskutek rekonstrukeji naturalnych zasad obiektywnie istniejacych juz w przyro-

10 M. Nowikowska, Utwdr jako przedmiot prawa autorskiego [w:] Prawo wlasnosci intelektu-
alnej, red. J. Sienczyto-Chlabicz, Warszawa 2018, s. 72.

K. Grzybezyk, Przedmiot prawa..., s. 15.

12 M. Brzozowska-Pasicka, A. Kruszewska, A. Sewerynik, J. Stupski, K.M. Wojciechowska,
J. Wozniak, J. Zasacka, Prawo autorskie — podstawowe konstrukcje i pojecia [w:] Prawo autorskie
w instytucjach kultury, red. A. Sewerynik, Warszawa 2019, s. 2.
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dzie, natomiast idee bedace pewnymi abstrakcyjnymi pomystami stanowig z punktu
widzenia prawa dobra nieuchwytne, ktore wymagaja dalszej konkretyzacji poprzez
nadanie wlasciwego ksztattu. Dopiero po okresleniu formy mozliwa staje si¢ oce-
na wilasciwosci idei. Ze wzgledu na wskazane przyczyny wylaczone sa z zakresu
ochrony prawnoautorskiej np. barwy dzwigku, skale muzyczne, style lub manie-
ry w sposobie tworzenia, recytowania i $§piewania, a takze pomysty wykorzysta-
nia konkretnego materiatu lub surowca'’. Powyzszy poglad potwierdza orzecznic-
two, w tym m.in. teza zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 lipca 2018 r.: ,,Zgodnie z zasada wyrazona w ust. 2! art. 1 prawa autorskiego — idee,
koncepcje i1 zasady dziatania nie moga by¢ przedmiotem praw wytacznych, bowiem
sa one traktowane jako obiektywnie istniejace elementy rzeczywistosci, ktore moga
by¢ co najwyzej odtwarzane czy odkrywane, nie za$ stwarzane. Na gruncie kodekso-
wej regulacji ochrona nie bedzie jednak nalezna pomystowi jako samoistnemu przed-
miotowi tworczosei, gdyz dosztoby wowczas do obejscia art. 1 ust. 2! prawa autor-
skiego i rozszerzenia zakresu ochrony tworcow takze na obszar idei™'*.

Ochronie nie podlegaja tzw. elementy wolne utworu, ktdre sg specyficzne dla
kazdej dziedziny tworczosci i mozna do nich zaliczy¢ m.in. pomyst (badawczy,
literacki), idee, koncepcje, temat dzieta, odkrycia z zakresu nauk przyrodniczych
1 technicznych, elementy znane lub powszechnie stosowane (np. uktady rytmicz-
ne w utworach muzycznych). Wymienione elementy charakteryzuje zbyt maty
stopien konkretnosci lub tez brak dostatecznego rozwinigcia albo ich powtarzal-
nos$¢ czy stypizowanie. Ochronie nie podlega wigc samoistna i niezrealizowana
idea czy tez koncepcja dziatania'.

Brak mozliwos$ci uznania receptury przepisu kulinarnego za ,,utwor” potwierdza
stanowisko polskiej doktryny prawa, a zagadnienie to zostato opisane m.in. w ,,Zeszy-
tach Naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego™ przez dr. nauk prawnych J.M. Do-
linskiego. Zgodnie z jego twierdzeniem ,,zasadnicza kwestig jest ustalenie prawnego
charakteru oraz ochrony prawnej dla przepisu kulinarnego. Ochrong autorskoprawng
nie sg objete procedury ani metody dziatania, tak wige przepis kulinarny sensu stricto
rozumiany jako sam sposob sporzadzenia danego produktu nie moze by¢ uznany za
przedmiot ochrony praw wiasnosci intelektualnej, gdyz praktycznie zaden nie ma wy-
maganej w tym celu oryginalnej i tworczej formy jego wyrazenia™'.

W kontekscie omawianego zagadnienia bez znaczenia jest rowniez art. 2 ust. 4
pr.aut., zgodnie z ktérym ,,za opracowanie nie uwaza si¢ utworu, ktory powstat
w wyniku inspiracji cudzym utworem”, poniewaz jak to juz zostato stwierdzone,
sama receptura przepisu nie jest utworem. Wystepuje tutaj bowiem wczesniejsze

13 D. Flisak, Utwdr, s. 175.

14 Wyroku SA w Warszawie z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. VI ACa 531/16, Lex nr 2668748.

5 K. Czub, Prawo wlasnosci intelektualnej. Zarys wykiadu, Warszawa 2016, s. 83.

16 J.M. Dolinski, Smak oraz jego receptura jako przedmiot praw wlasnosci intelektualnej,
,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 2012, z. 2(116), https://sip.lex.pl/#/publica-
tion/151144199 (19.08.2021).

37



wytaczenie z art. 1 pr.aut. Zbedne bytoby zatem powotywanie si¢ na art. 2 ust. 4
pr.aut. przez osobg, ktorej zarzucono plagiat przepisu kulinarnego polegajacy na
wskazaniu we wlasnym przepisie identycznych sktadnikdéw i proporcji, jak to juz
zrobila wczesniej jakakolwiek inna osoba, gdyz w $wietle zatozen ustawodawcy
receptura sama w sobie nie stanowi utworu i nie mozna popetni¢ wzgledem niej
plagiatu nawet wskutek inspiracji.

Stwierdzenie, iz przepis kulinarny moze zosta¢ uznany za posiadajacy ce-
chy utworu (co jednoczesnie wiaze si¢ z powstaniem odpowiedzialno$ci karnej
w stosunku do osoby, ktora taki przepis przywlaszcza i rozpowszechnia jako swoj
wlasny), znajduje oparcie w wyroku Sadu Okrggowego we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2013 r. Warunkami determinujacymi takie uznanie sg tworczy i indy-
widualny charakter oraz oryginalno$¢. Samo wskazanie listy sktadnikow nie be-
dzie mialo zatem charakteru tworczego, ale juz upickszenie sposobu przygotowa-
nia dania poprzez uzycie nieszablonowych dygresji, wtracen, opiséw, komentarzy
i anegdot sprawi, iz przepis nabedzie atrybuty wtasciwe dla utworu: ,,W ocenie
Sadu, pisane przez powddke teksty do serwisu internetowego (...) cechuje twor-
czy, indywidualny charakter oraz oryginalnos¢. Powodka jako polonistka z wy-
ksztalcenia, posiadajgca stopien doktora nauk humanistycznych, postuguje si¢
szerokim zasobem slownictwa, sporzadzane przez nig porady kulinarne, recenzje
ksiazek kucharskich czy tez przepisy sa niekiedy bardzo szczegdtowe, opatrzone
ciekawymi komentarzami, nie sa to tylko «suche» informacje, czy krotkie porady.
Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze w ustawie o prawie autorskim i prawach po-
krewnych przyjeto bardzo szerokie pojecie utworu jako przedmiotu prawa autor-
skiego — chodzi o rezultat o charakterze kreacyjnym, ktéry odréznia si¢ od innych,
ma w sobie pietno osobowosci autora, oryginalny charakter”"”.

Uznanie danego przepisu kulinarnego za utwoér w rozumieniu pr.aut. wynikac
moze zatem z unikatowos$ci sposobu opisania przygotowania potrawy, o ile wy-
tyczne autora przepisu w tym zakresie zawiera¢ beda elementy $wiadczace o wy-
jatkowosci koncepcji stworzenia dania. Taka sytuacja moze mie¢ zatem miejsce
w przypadku, gdy autor danego dzieta kulinarnego przy opisie sposobu jego przy-
gotowania wskazuje tez wlasne spostrzezenia dotyczace mozliwosci ewentualnego
zastosowania dodatkowych sktadnikow oraz mozliwy ich wptyw na smak, zapach
i wyglad potrawy, powotujac si¢ przy tym na wiasne dos§wiadczenia kulinarne.

Niewystarczajace przekonanie samego tworcy,
ze dzielo jest utworem

Przekonanie samego tworcy przepisu kulinarnego o podleganiu jego dzieta
karnoprawnej ochronie nie moze wynika¢ jedynie z witasnej oceny, poniewaz do

7 Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. I C 477/12, Lex nr 1848592.
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uznania danego utworu za dzieto niezbedne jest spetnienie okreslonych przestanek
ustawowych. Osobiste postrzeganie przez dang osobe jej wytworu za przedmiot
ochrony w $wietle pr.aut. zatem nie nastapi, jesli nie bedzie miat on indywidualnego
charakteru przy jednoczesnym personalnym uzewnetrznieniu dziatalnosci tworcze;.
Kwestig¢ te potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2018 r.
W sporze m.in. o zaniechanie naruszen praw autorskich przystugujacych do kar-
ty menu pewnej restauracji pomigdzy pracownikiem tej restauracji jako powodem
a spotka posiadajaca restauracje, w ktorej ta osoba pracowala: ,,0 powstaniu utworu
podlegajacego ochronie prawa autorskiego mozna zatem mowi¢ dopiero wowczas,
gdy spelnione zostang oba warunki facznie. Po pierwsze powstate dzieto musi by¢
przejawem dziatalnos$ci tworczej, a po drugie wykazywac¢ indywidualny charakter.
Przestanke dziatalnosci tworczej uznaje si¢ za spelniong, jesli stworzone dzielto jest
nowe z punktu widzenia tworcy. Badanie tej przestanki powinno polegaé na stwier-
dzeniu u autora dzieta aktywno$ci o charakterze tworzenia. Stad dziatanie autora nie
moze by¢ wylacznie rutynowe, gdyz grozitoby to deprecjacja pojecia tworczosci.
Przekonanie samego autora, ze doprowadzil on do powstania wytworu bedacego
projekcja jego wyobrazni, nie jest jednak wystarczajace do objgcia go ochrona, je-
$li wytwor ten (dzieto) nie ma indywidualnego charakteru. Wytwor o charakterze
czysto uzytkowym nie stanowi utworu. Brak mu bowiem cechy indywidualnosci,
niepowtarzalnosci. Karte dan w restauracji co do zasady uzna¢ nalezy za wytwor
czysto uzytkowy. Sama jej posta¢ «papierowa» moglaby stanowi¢ utwor (wyrazony
np. znakami graficznymi), jezeli posiadataby takie cechy szczegolne, ktore nadawa-
tyby jej niepowtarzalny, wyjatkowy charakter’s,

Ksiazka kucharska jako utwor

W kwestii omawiania karnoprawnej ochrony przepisow kulinarnych zasadne
wydaje si¢ dokonanie analizy, czy powstaly zbior dziet tego typu w postaci ksigz-
ki kucharskiej moze by¢ uznany za utwor. Zagadnienie ochrony przez pr.aut. m.in.
ksigzek kucharskich byto w przesztosci przedmiotem badania Sadu Najwyzszego,
ktory juz w 1932 r. rozstrzygnat w tej kwestii, zaznaczajac jednak warunki, kie-
dy ksigzka kucharska podlega¢ bedzie ochronie: ,,Ochrona zanika dopiero tam,
gdzie ustaje sama mozliwos¢ indywidualnej pracy, lub gdzie odtworzenie faktow
jest tylko powtdrzeniem w formie pozbawionej wszelkiej samodzielnosci (tablica
mnozenia, ogloszenia i t. p.). Juz natomiast kolekcja afiszow czy ogloszen, kalen-
darze, katalogi, rozktady kolejowe, ksigzki kucharskie, wzory, formularze, moga
by¢ przedmiotem prawa autorskiego, jezeli uktad lub wyjasnienia maja charakter
samodzielny i indywidualny”". Podobnie za przedmiot ochrony uznana zostanie

18 Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. Il APa 27/17, Lex nr 2686133.
1 Wyrok SN z dnia 8 listopada 1932 r., sygn. II K 1092/32, Lex nr 389473.
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ksigzka kucharska wydana w postaci e-booka, poniewaz dla przyznania karno-
prawnej ochrony z art. 115 pr.aut. wystarczajace jest, by tego typu produkt cyfro-
wy uzewnetrzniat przejaw dziatalnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze.

Thumaczenia przepiséw kulinarnych

Ochronie autorskoprawnej nie podlegaja ponadto przektady jezykowe prze-
pis6w kulinarnych dokonywane przez ttumaczy, poniewaz wolne sg one od ele-
mentow tworczych. Dokonujac takiego thumaczenia, nie dochodzi bowiem do po-
wstania dziela, a czynnos¢ translatorska nie moze zosta¢ rozliczona na podstawie
umowy o dzieto. Stanowisko takie zajal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyro-
ku z dnia 13 wrzesnia 2016 r.: ,,Czynno$ci wykonywane przez zainteresowana
skupialy si¢ natomiast na wykorzystaniu posiadanej wiedzy lingwistycznej do
przetozenia przepisu kulinarnego bez nadawania mu wyjatkowych cech. W przy-
padku zwyklego ttumaczenia ttumacz nie tworzy zadnego dzieta, lecz tylko do-
konuje zwyktej czynnosci translatorskiej, zwlaszcza gdy przedmiotem nie jest
szczegolne dzieto literackie, lecz tylko instrukcje, materiaty promocyjne, umowy,
specyfikacje techniczne, dokumentacja korporacyjna, korespondencja firmowa,
protokoty oraz przepisy kulinarne. Wykonanie oznaczonego dzieta z art. 627 k.c.,
to stworzenie dzieta, ktore poprzednio nie istniato. Trudno uzna¢ za takie thuma-
czenie przepisu kulinarnego. W takiej sytuacji nie mozemy mowié o istnieniu
rezultatu w rozumieniu umowy o dzieto z art. 627 k.c., a przethumaczonego tekstu
nie mozna traktowac jako utworu w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim,
tak jak mozna by to byto ewentualnie przyja¢ w przypadku thumaczenia poez;ji,
prozy, gdzie niezbgdny jest, procz znajomosci jezyka, takze pewien wktad twor-
czy autora”,

Uznanie kompozycji dania lub zdjecia potrawy za utwor

Na marginesie poczynionych rozwazan dotyczacych karnoprawnej ochrony
przepisu kulinarnego z art. 115 pr.aut. zaznaczy¢ nalezy, ze juz samo utrwalone
danie, jak i fotografia tego dania moga podlega¢ tej ochronie, co w konsekwencji
ich skopiowania moze by¢ zagrozone pod pewnymi warunkami penalizacjg z ty-
tutu popetnienia plagiatu.

Utworem jest kompozycja dania, ktére po wykonaniu przybiera postac stala,
zawierajgc przy tym elementy indywidualne i tworcze. Do uznania wykonanej po-
trawy za przedmiot ochrony pr.aut. wystarczy juz zatem samo urzeczywistnienie
jej na podstawie przepisu kulinarnego. Nie ma natomiast jakiejkolwiek potrzeby

2 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. IIl AUa 361/16, Lex nr 2977900.
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jednoczesnego utrwalenia potrawy za pomoca fotografii lub nagrania. Teze te po-
twierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1973 1. (sygn. I CR 91/73)
przyznajacy status utworu kompozycji z kwiatéw. Zgodnie z przywotanym wyro-
kiem: ,,Dlatego wedtug zasady ogolnej utwor artystyczny staje si¢ przedmiotem
prawa autorskiego juz wtedy, kiedy nastepuje jego ustalenie, a zatem — chocby
utwor nie zostat utrwalony, tj. nie przybral postaci trwatej, albo chocby jego tresc
i cechy nie zostaly udokumentowane w sposob trwaty. Wystarczy, zeby utwor
ten byt ustalony, tj. zeby przybrat jakakolwiek postaé, cho¢by nietrwata, jednak
o tyle stala, zeby tres¢ i cechy utworu wywieraly efekt artystyczny. Na tle przed-
stawionej wyktadni kompozycje z kwiatow odpowiadajag wymaganiu co do tego,
zeby utwor byt ustalony w jakiejkolwiek postaci”'. Powstanie ochrony praw-
noautorskiej zachodzi juz w momencie samego ustalenia utworu, bez potrzeby
jakkolwiek rozumianego obowiazku jego rejestracji’?. Nieodptatne odtwarzanie
ustalonej wezesniej kompozycji dania bez wiedzy jej autora jest wyjatkowo do-
puszczalne zgodnie z art. 23 pr.aut. Warunkiem jest jednak to, by byto to korzy-
stanie w zakresie wlasnego uzytku osobistego.

Karnoprawna ochrona moze przystugiwa¢ réwniez fotografii juz przygoto-
wanego dania, jednak pod pewnymi warunkami. Odnoszac si¢ do tej kwestii, na-
lezy odwota¢ si¢ ponownie do art. 1 pr.aut. i wymienionych tam uwarunkowan
wlasciwych dla uznania danego dzieta za utwor, tj. przejawu dziatalnosSci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalenia w jakiejkolwiek postaci niezaleznie od
warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Nie kazda bowiem fotografia be-
dzie posiadata charakter utworu, co determinujg wymienione wyzej cechy twor-
cze. Twierdzenie to zaakcentowat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
12 wrzesnia 2016 r.: ,,W doktrynie podnosi si¢, ze prawnoautorska ochrona fo-
tografii «powstaje tylko wowczas, gdy spelnione sg ogdlnie wymagane kryteria,
a wigc gdy fotografia jest rezultatem pracy tworczej, gdy cechuje jg inwencja
i samodzielnos$¢ artystyczna». Wykluczona jest ochrona fotografii «czysto reje-
stracyjnych» oraz fotografie innych obiektow «nastawione na wierne odtworzenie
oryginatu»”?. Ochronie prawnoautorskiej nie bedg podlegaty zatem np. proste
zdjecia przedmiotu przeznaczonego do sprzedazy na aukcji internetowej, bowiem
w takim ujeciu czynnosci fotografa nie sposob przypisa¢ elementow tworczych,
gdyz beda to elementy typowo odtworcze, pozbawione wrazen artystycznych au-
tora, przy jednoczesnym braku uzewnetrznienia jego osobistej wizji. Problematy-
ke uznania fotografii za utwodr badat rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie, stwier-
dzajac, iz ,,w dziedzinie fotografii z uwagi na jej zasadniczo odtworczy charakter,

21 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1973 r., sygn. I CR 91/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 50, Lex nr 1643.

2 T. Paczkowski, Wiasnos¢ intelektualna i jej ochrona — zagadnienia wybrane [w:]
Przestepczos¢ przeciwko prawom wiasnosci intelektualnej, red. W. Dadak, M. Stobosz, Krakow
2016, s. 17.

2 Wyrok SA w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2016 r., sygn. [ ACa 942/15, Lex nr 2209926.
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za «twoOrczo$é» w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. mozna uznaé¢ s$wiadomy wy-
bor momentu fotografowania, punktu widzenia, kompozycji obrazu, o$wietlenia,
itp., ktore to dziatania nadajg fotografii indywidualne pietno”*. Powyzsze cechy
charakterystyczne dla utworu w postaci fotografii zawierato zdjecie bedace przed-
miotem sporu pomiedzy dwiema blogerkami kulinarnymi, w efekcie ktoérego Sad
Okregowy w Warszawie potwierdzil teze, iz zdjgcie przepisu kulinarnego moze
by¢ uznane za utwor w §wietle prawa autorskiego: ,,nie mozna przychyli¢ si¢ do
twierdzen strony pozwanej, ze sporna fotografia nie stanowi utworu w rozumieniu
prawa autorskiego, a tym samym powodce nie przystuguja autorskie prawa oso-
biste. Zdjecie przedstawia propozycje sposobu przyrzadzenia i podania potrawy
w postaci fileta z kurczaka z warzywami. Autorka w procesie tworzenia fotografii
dokonata czynnosci, ktére nadaty kompozycji niepowtarzalny efekt, tj. w wybra-
ny przez siebie sposob utozyta sktadniki potrawy na talerzu, wybrala kat wyko-
nania ujgcia, ustalita glebie, ostros$¢ i perspektywe fotografii, Swiadomie wybrata
koncepcje obrazu (gtéwny sktadnik potrawy, tj. filet z kurczaka zostat wyostrzony
1 przedstawiony na pierwszym planie), a takze §wiadomie ustawila pozostate re-
kwizyty (widelec)”.

Podsumowanie i wnioski

Ustawodawca, uzywajac w ust. 2 art. 1 pr.aut. sformulowania w szczegdélnosci
1 wymieniajgc nastepnie dziela, ktore uznawane sg za utwory, nie zdecydowat si¢
na okreslenie ich zamknigtego katalogu z uwagi na istnienie wielu cech determi-
nujacych mozliwo$¢ uznania rezultatu pracy danego autora za utwor. Ocena, czy
dany przepis kulinarny podlega karnoprawnej ochronie przewidzianej w art. 115
ust. 1 pr.aut., zalezna bedzie zatem kazdorazowo od okolicznosci konkretnego
przypadku, tj. ustalenia przede wszystkim, czy dane dzieto wykazuje cechy cha-
rakterystyczne dla uznania go za utwor.

O ile brak mozliwo$ci uznania samej receptury przepisu kulinarnego za utwor
nie budzi wickszych trudnosci przy wlasciwym postrzeganiu jej sensu stricto jako
sam dobor odpowiednich sktadnikow w okreslonych proporcjach, o tyle mozliwosé
uznania juz sposobu przygotowania potrawy wymaga szczegotowej analizy pod
katem posiadania oryginalnego charakteru przejawiajacego si¢ w wyjatkowosci
wynikajacej z elementow tworczych. Jak wynika zatem z rozwazan poczynionych
w niniejszym artykule, nie istnieje pod wzgledem prawnym sposobnos¢ przypisania
cech utworu przepisowi ztozonemu z listy sktadnikoéw 1 prostego sposobu jego wy-
konania pozbawionego tworczego i indywidualnego charakteru. W konsekwencji
prowadzi to do braku mozliwosci przypisania naruszenia z art. 115 ust. 1 pr.aut.

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. I ACa 1433/14, Lex nr 1651904.
2 Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. I C 111/17, Lex nr 2300595.
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osobie, ktora dany przepis kopiuje i rozpowszechnia jako wtasne dzieto. Inaczej na-
tomiast moze by¢ w przypadku, gdy receptura taczy sie ze sposobem przygotowania
potrawy charakteryzujacym si¢ unikatowoscig wynikajaca z barwnego opisu naste-
pujacych po sobie czynnosci — wowczas przy zaistnieniu ustawowych przestanek
dany przepis kulinarny moze zosta¢ uznany za utwor.

Bez watpienia za utwor uznana zostanie urzeczywistniona kompozycja dania.
Moze natomiast nim zosta¢ réwniez uznana fotografia kulinarna, ale jedynie pod
$cisle okreslonymi warunkami — jesli kompozycja dania posiada niepowtarzalny
efekt, a samo zdjecie przejawia elementy tworcze nadane przez fotografa.

Jak wynika z artykutu, problematyka zwigzana z karnoprawna ochrong prze-
pisow kulinarnych oraz utrwalonych potraw w zakresie przywlaszczenia autor-
stwa jest skomplikowana, zatem w przypadku trudnosci w zakwalifikowaniu da-
nego przepisu do przedmiotu ochrony z art. 115 ust. 1 pr.aut. odpowiedzi warto
kazdorazowo szuka¢ w dotychczasowym orzecznictwie, ktore w wielu aspektach
wypracowato utrwalone poglady.
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Streszczenie
Karnoprawna ochrona przepisow kulinarnych jest zagadnieniem skomplikowanym, w zwigzku
z czym kazdy przypadek zwiazany z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa plagiatu nalezy badac

odrebnie. Przepis kulinarny ztozony z listy sktadnikow i opisu przygotowania potrawy moze podle-
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gac ochronie z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, jednak jedynie wtedy, gdy posiada cechy utworu — tworczy i indywidualny charakter oraz jesli
zostat ustalony. Ustawodawca celowo pozbawit ochrony prawnej odkrycia, procedury, idee, zasady
i metody dziatania oraz koncepcje matematyczne, by nie zaburza¢ postepu cywilizacyjnego.

Nie mozna popehié¢ plagiatu poprzez skopiowanie od innej osoby jedynie listy sktadnikéw
zawartych w przepisie kulinarnym. Co prawda, ochrong prawnoautorska nie sa obj¢te procedury ani
metody dziatania, jednak w przypadku przywtaszczenia przepisu zawierajacego kreatywny i barwny
opis przygotowania potrawy z jednoczesnym rozpowszechnianiem tego przepisu jako wlasny bez
wczesniejszego uzyskania zgody jego autora moze dojs¢ do zrealizowania znamion przestgpstwa
W postaci plagiatu.

Stowa kluczowe: plagiat, utwor, przepis kulinarny

CRIMINAL LAW PROTECTION OF CULINARY RECIPES IN THE LIGHT
OF ART. 115 PARAGRAPH 1 OF THE ACT OF 4 FEBRUARY 1994
—LAW ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS

Summary

Criminal law protection of recipes is a complicated issue, therefore each case related to
suspicion of plagiarism should be examined separately. A culinary recipe consisting of a list of
ingredients and a description of the preparation of a dish may be protected under Art. 115 paragraph
1 of the Act of 4 February 1994 — Law on Copyright and Related Rights, but only if it has the
features of a copyright work — creative and individual character and if it has been established. The
legislator deliberately deprived the legal protection of discoveries, procedures, ideas, principles and
methods of operation and mathematical concepts so as not to disturb the progress of civilization.

It is impossible to commit a plagiarism by copying only the list of ingredients from another
person’s culinary recipe. Admittedly, the procedures and methods of operation are not covered by
copyright protection, however in the case of appropriation of a recipe containing a creative and
colorful description of the preparation of the dish with the simultaneous dissemination of this
provision as it is own, without the prior consent of author, the features of a crime in the form of
plagiarism may be realized.

Keywords: plagiarism, copyright work, culinary recipe



