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DODATKOWE WYMOGI FORMALNE POZWU | WNIOSKU
O WSZCZECIE POSTEPOWANIA NIEPROCESOWEGO
ZWIAZANE ZE STANEM ZAGROZENIA
EPIDEMIOLOGICZNEGO

Okres pandemii spowodowat liczne intensywne dziatania ustawodawcy w celu
zwalczania zagrozenia chorobowego. Zmiany objety niemal wszystkie dziedziny
prawa, w tym rowniez postgpowanie cywilne. Doszto zatem do powstania pew-
nego dorobku w postaci pogladow doktryny orzecznictwa i do§wiadczenia prak-
tycznego uczestnikow postepowania cywilnego, ktoéry powinien zosta¢ poddany
krytycznej ocenie. Po jej dokonaniu moze zosta¢ uznany albo za przydatny w przy-
szlej regulacji ustawowej tej dziedziny prawa, albo wrecz przeciwnie, poszcze-
golne rozwigzania warto potraktowac jako ostrzezenie, aby w danym kierunku
ustawodawca nie zmierzal.

Jedng z instytucji procesowych czasu pandemii byto dorgczanie korespon-
dencji sadowej przez portal informacyjny sadéw wprowadzone od 3 lipca 2021 r.
w art. 15 zzs (9) ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzane z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zwanej dalej ustawg covidowa®.
Jako wsparcie dorgczania korespondencji przez portal wprowadzono réwniez
w art. 15 zzs (9) ust. 1 wspomnianej ustawy obowigzek wskazywania w pierw-
Szym pismie procesowym wszczynajagcym dane postgpowanie cywilne, wnoszo-
nym przez profesjonalnych petnomocnikow, ich adresu e-mailowego oraz nume-
ru telefonu. Przyjete rozwigzanie mialo obowigzywa¢ podczas stanu epidemii
1 stanu zagrozenia epidemicznego, a takze rok od odwotania ostatniego z nich.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w spra-
wie odwotania na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemio-
logicznego zostat on zniesiony 1 lipca 2024 r. Przepis zachowatby zatem moc
obowigzujaca wspomnianych rozwigzan do 30 czerwca 2024 r., ale ustawodawca

1 Dz.U. 2021, poz. 2095 ze zm.
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zdecydowal o jego wczesniejszym uchyleniu 14 marca 2024 r. na mocy art. 28
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy — Kodeks
postegpowania karnego oraz niektorych innych ustaw?.

Nowe wymogi pozwu potraktowane zostaly jako jego wymagania formalne,
ktérych brak zachowania powodowac moze zwrot pozwu czy tez wniosku 0 wszcze-
cie postgpowania nieprocesowego. Stuszne jest jednak pytanie o celowosé¢ przy-
jecia wspomnianego rozwigzania, skoro zgodnie z dos¢ jednoznacznym orzecz-
nictwem sagdowym otrzymywane od sagdéw powiadomienia na podany w pismie
wszczynajacym postepowanie cywilne adres poczty elektronicznej nie majg zna-
czenia prawnego, a stanowig jedynie przejaw wykorzystania faktycznych mozli-
wosci technicznych, ktorymi dysponuje system teleinformatyczny sagdownictwa?®,
Bieg terminéw sadowych rozpoczyna bowiem zamieszczenie pisma w portalu
informacyjnym* z jednoznacznym oznaczeniem, iz pismo sgdowe jest opatrzone
niebudzaca watpliwosci informacja, ze zostato umieszczone w celu doreczenia
zgodnie z art. 15zzs (9) ust. 2 wspomnianej ustawy, jesli chodzi o pismo dore-
czane przed 29 listopada 2021 r.%, albo umieszone w zakladce ,,moje doreczenia”
po tym dniu, gdy do portalu informacyjnego sadow dodano nowa opcj¢. Mozli-
wo$¢ doreczania pism przez portal sadowy moze wytgczy¢ jedynie jednoznaczne
zarzadzenie przewodniczacego wydane na podstawie art. 15 zzs (9) ust. 5 ustawy
covidowej®. Pamieta¢ jednak nalezy, iz zdaniem niektérych autoréw brak wyraz-
nego ustawowego obowigzku posiadania konta na portalu informacyjnym sagdow
wylacza mozliwos¢ skutecznego doreczenia pism sadowych, o ile zawodowy
pelomocnik konta na portalu w ogole nie zatozyl’.

Natomiast jesli doreczenie korespondencji sadowej nastapito w sposéb tra-
dycyjny, mimo braku zarzadzenia przewodniczacego o odstgpieniu od publiko-
wania pisma w portalu informacyjnym sadu jest uznawane za skuteczne®. Gdy
jednak sad odstgpit od dorgczania korespondencji przez portal, a nastgpnie zmienit
swoje rozstrzygnigcie w tym zakresie, miat obowiagzek poinformowaé o zmianie
zawodowego petnomocnika®. Udzielenie natomiast pelnomocnictwa substytu-
cyjnego 1 brak wywigzania si¢ z obowigzku biezacego odbierania korespondencji

2 Dz.U. 2023, poz. 1860.

3 Postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. | Cz 70/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 114.

4 lbidem.

5 Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. 111 Cz 58/22, OSNC 2022, nr 9, poz. 91.

6 Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. V Cz 72/21, LEX nr 3324529,

" 1. Wolwiak Czy mozna przyjgé skutek doreczenia wzgledem petnomocnika, ktéry nie ztozyt
wniosku o zatozenie konta w portalu informacyjnym dla zapoznania sie z trescig pisma sqdowe-
go?, ,,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1, s. 244.

8 Uchwata SN z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. III PZP 3/22, LEX nr 3438569.

% Postanowienie SO w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. XIIl Gz 274/22, LEX
nr 3342849,

103



sadowej przez substytuta pozostaja bez wplywu na sytuacj¢ procesowg zawodo-
wego petnomocnika udzielajacego dalszego pelnomocnictwal®. Nalezy zatem
zauwazy¢, iz z obowigzkiem podawania adresu poczty elektronicznej ustawo-
dawca nie powigzat wyraznie obowigzku posiadania przez zawodowych peino-
mocnikéw konta na portalu informacyjnym sadéw, cho¢ niewatpliwie brak jego
zatozenia oznacza¢ moze dla pelnomocnika i jego mocodawcow negatywne kon-
sekwencje'l.

Biorac pod uwagg przytoczone orzecznictwo, zasadne jest twierdzenie o wpro-
wadzeniu wymogu formalnego pism procesowych wszczynajacych postgpowanie
cywilne bez realnego znaczenia prawnego. Podane w pisSmie dane kontaktowe
okazuja si¢ by¢ jednak potrzebne w realizacji innego z rozwigzan prawnych
wdrozonych przez ustawodawce w okresie stanu zagrozenia epidemiologicznego
— zdalnego posiedzenia, o ktorym traktuje art. 15 zzs (1) ustawy covidowe;j. Au-
tor zauwazyl, iz niejednokrotnie w razie problemoéw z organizacja rozprawy
w formie elektronicznej, np. trudno$ci z nawigzaniem czy utrzymaniem potacze-
nia, sad prowadzacy rozprawe korzysta z mozliwosci nieformalnej komunikacji
z zawodowym petnomocnikiem, aby zapewni¢ prawidlowy przebieg posiedzenia.
Na adres mailowy zas$ jest czgsto wysytany dodatkowo link zapewniajacy dostep
do prowadzonej rozprawy, cho¢ dostateczne zgodnie z orzecznictwem sagdowym
jest dorgczenie informacji o rozprawie przez portal informacyjny.

Poglady wyrazone w orzecznictwie sgdowym na tle regulacji art. 15 zzs (9)
ust. 1 ustawy covidowej zdaja si¢ zupelie pomija¢ motywy deklarowane w uza-
sadnieniu do projektu ustawy przewidujacego nowe obowiazki formalne dla
zawodowych pelnomocnikow. Wydaje si¢, iz zamiar ustawodawcy dokonujace-
go zmiany przepiséw byt inny. Projektodawca twierdzit bowiem, iz celem zmia-
ny jest umozliwienie komunikacji elektronicznej pomiedzy sagdem a fachowymi
petnomocnikami, czemu miato shuzy¢ podanie przez nich w piSmie wszczynaja-
cym postepowanie cywilne adresu poczty elektronicznej'?. Przyja¢ zatem wypa-
da zamiar ustawodawcy nakazania prowadzenia korespondencji z sadem w for-
mie elektronicznej przez zawodowych petnomocnikow, do czego nawigzywac
miat opisywany W artykule obowigzek. Mozna poczyni¢ uwage, iz zamieszczenie
adresu e-mailowego we wszczynajgcych postepowanie cywilne pismach proce-
sowych miato tez stanowi¢ poczatek faktycznej realizacji ustawowego obowigz-
ku zastosowania elektronicznej formy komunikacji.

Powyzszy zamiar projektodawcy zostal skrytykowany juz w toku prac le-
gislacyjnych m.in. przez samorzady zawodowe radcow prawnych i adwokatow.
W opinii Osrodka Badan Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
byt on chybiony z uwagi na fakt, iz dor¢czanie przez sady byto niemozliwe

10 postanowienie SO w Gliwicach z dnia 13 maja 2022 r., sygn. Il CZ 2/22, LEX nr 3392203.
11 Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. 11l Cz 77/22, LEX nr 3402008.
12 Druk sejmowy nr 899, Kadencja Sejmu 2019-2023, s. 9.
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z uwagi na ich niedostateczne przygotowanie infrastrukturalne, techniczne i or-
ganizacyjne'®. Wniosek ten oparty byl na obserwacji, iz dotychczasowe przepi-
sy K.p.c. o mozliwos$ci dorgczania korespondencji sadowej poza elektronicz-
nym postgpowaniem upominawczym miaty minimalne zastosowanie praktyczne.
Podkreslano rowniez niebezpieczenstwo przerzucania ryzyka mozliwych uchy-
bien i bledow w funkcjonowaniu nowych systemow informatycznych na zawo-
dowych pelnomocnikéw, a ostatecznie na ich klientéw, a takze brak przygotowa-
nia nawet teoretycznego ogotu radcow prawnych do nalezytego zabezpieczenia
otrzymywanych danych, co prowadzi¢ moglo do ich utraty lub przejecia przez
podmioty niepowotane. Szczegdlnie uzasadnione watpliwosci wzbudzil zamiar
stosowania nowych przepisow do juz toczacych si¢ postgpowan, brak dostatecz-
nego vacatio legis, jak i mozliwos$¢ interpretacji nowych przepiséw jako do-
puszczenia doreczenia wyltacznie elektronicznych odwzorowan pism sgdowych
w drodze SMS-6w na numer telefonu komoérkowego. Ta ostatnia obawa nie zna-
lazta potwierdzenia w praktyce. Z kolei Naczelna Rada Adwokacka uznata w swej
opinii, iz proponowany przepis art. 15 zzs (9) ustawy covidowej jest sprzeczny
z art. 2 Konstytucji RP* (w szczegdlnosci w kontek$cie zasady zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez niego prawa) oraz art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
(prawem do jawnego rozpoznania sprawy, obowigzkiem rzetelnego rozpoznania
sprawy oraz sprawiedliwo$ci proceduralnej i prawem do wystuchania)®®. Zarzut
niekonstytucyjnosci proponowanych przepisow przedstawit rowniez w swojej
drugiej opinii Osrodka Badan Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Praw-
nych, uznajac poza zarzutami przedstawionymi przez samorzad adwokacki row-
niez sprzeczno$¢ projektu z art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP — zasada réwnosci
wobec prawa — poprzez bezpodstawne zréznicowanie sytuacji procesowej po-
szczegblnych os6b w zalezno$ci od posiadanych mozliwosci dostepu do infra-
struktury informatycznej, a takze od reprezentacji lub jej braku przez zawodo-
wego petnomocnika.

Krytyka samorzadéow zawodowych bazujaca na dotychczasowych doswiad-
czeniach z elektroniczng formg komunikacji w postgpowaniu cywilnym wydaje
si¢ by¢ uzasadniona. Stosowanie formy elektronicznej pozostaje co do zasady
swobodnym wyborem strony i jej pelnomocnika, z pewno$cig nawigzujacym m.in.
do dysponowania odpowiednim zabezpieczeniem informatycznym tych podmio-
tow. Wybor ten zgodnie z art. 126 § 2 (1a) k.p.c. nie jest dla sadu wiazacy, gdy sad
nie dysponuje systemem informatycznym zapewniajgcym odbior elektronicznych
pism procesowych. Wida¢ w dziataniach ustawodawcy tendencje do opozniania
przechodzenia na elektroniczng form¢ komunikacji w postgpowaniu cywilnym.
Cho¢ bowiem prawo sadu do odrzucenia wyboru formy elektronicznej z uwagi na

13 Druk sejmowy nr 899, Kadencja Sejmu 2019-2023, pierwsza opinia KRRP, s. 9.
14 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
15 Druk sejmowy nr 899, Kadencja Sejmu 2019-2023, opinia NRA, s. 1.
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brak systemu miato mie¢ poczatkowo charakter tymczasowy przez okres 3 lat od
wejScia w zycie zmiany art. 126 k.p.c., jednak przedtuzono na czas nieograniczony
mozliwo$¢ odmowy przez sad stosowania elektronicznej komunikacji mimo ocze-
kiwania uczestnikow postepowania cywilnego®.

Wyboér formy komunikacji z sgdem dokonywany jest zgodnie z art. 131 (1)
§ 1 k.p.c. poprzez wniesienie pisma za posrednictwem systemu informatycz-
nego, gdy szczegolny przepis ustawowy tego nie nakazuje, albo poprzez wnie-
sienie pisma w sposob tradycyjny z wyraznym o$wiadczeniem o dokonaniu wy-
boru wnoszenia dalszych pism w formie elektronicznej. Zgoda na wykorzystanie
tej formy komunikacji moze by¢ potem cotfnigta w toku postepowania. Dorecze-
nie w powyzszej sytuacji jest dokonywane zgodnie z § 3 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie trybu i dokony-
wania doreczen elektronicznych!’ poprzez umieszczenie pisma na koncie, na
ktérym adresat zamie$cit pierwsze pismo w sprawie, o ile przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej. Warto zwroci¢ uwage, iz zachowana zostata w takiej sytuacji
weryfikacja odbiorcy, poniewaz pierwsze pismo w sprawie musialo by¢ opatrzo-
ne kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpi-
sem osobistym. Nie stanowi np. pisma procesowego w rozumieniu k.p.c. pismo
zlozone jako e-mail, pocztg elektroniczng®, ktore jednak w pewnych sytuacjach
mozna uzna¢ za pismo dotknigte brakiem formalnym — brakiem podpisu umoz-
liwiajgcego ustalenie jego autoral®. Kazdy bowiem z wymienionych w art. 128
§ 5 k.p.c. instrumentow zapewnia do$¢ skuteczng identyfikacje autora dokumen-
tu elektronicznego, od ktérego pochodzi pismo. Element ryzyka technicznego
mogh natomiast pojawi¢ si¢ w sytuacji pisma tradycyjnego z o$wiadczeniem
o zamiarze dalszej elektronicznej formy komunikacji. Skoro jednak wybor zostat
dokonany §wiadomie, jego konsekwencja byto rowniez przyjecie odpowiedzial-
nos$ci za ewentualne problemy techniczne i informatyczne.

Element zatem zobowigzania strony lub jej pelnomocnika do podania adresu
formy elektronicznej i numeru telefonu komorkowego w przepisach k.p.c. doty-
czacych ogdtu podmiotow nie bedzie wystgpowal. Do wnoszenia pism za pomo-
ca srodkow komunikacji elektronicznej wymagane jest bowiem posiadanie konta
w portalu, ktdérego utworzenie przez uprawniong osobe¢ zostato zweryfikowane
jeszcze przed wszczgciem postepowania cywilnego. Jesli zas na adres e-mailowy
wptywa elektroniczna korespondencja sgdowa, ma ona charakter wtorny i nie
wigze si¢ bezposrednio z wystgpieniem skutku doreczenia.

16 J. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral, Elektronizacja pism procesowych, doreczen i posiedzen
Jjawnych w postgpowaniu cywilnym w okresie pandemii COVID-19, ,,Polski Proces Cywilny” 2020,
nr4,s. 642.

17Dz.U. 2015, nr 1776 ze zm.

18 postanowienie SN z dnia 23 marca 2022 r., sygn. | NO 7/22, LEX nr 3405264,

19 postanowienie SN z dnia 12 maja 2022 r., sygn. | NSP 111/22, LEX nr 3362912,
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Oproécz regulacji ogélnych w k.p.c. wspomnie¢ trzeba o rozwiazaniach przyje-
tych w postgpowaniach odrebnych. Posiadanie mozliwosci technicznych zapew-
niajacych powodowi skuteczny udzial w postgpowaniu cywilnym ustawodawca
w art. 505% § 1 k.p.c. uznaje a priori. Trudnosci moga natomiast wystapi¢, gdy jesz-
cze przed wniesieniem pozwu wnosi on wniosek o udzielenie przez sad zabezpie-
czenia. Przyjmuje si¢, ze wniosek ten powinien raczej by¢ wnoszony w sposob tra-
dycyjny — nieelektronicznie?, zas decyzja w tym przedmiocie formy elektronicznej
prowadzenia postepowania bedzie nalezata do sadu, ktéry — jesli wydrukuje wnio-
sek, to nada mu tym samym forme skuteczng z punktu widzenia wymogow poste-
powania (konieczne bgdzie jedynie wiasnoreczne podpisanie wydruku przez wnio-
skodawce)?t. Pozwanemu natomiast jest pozostawiona mozliwo$¢ wyboru formy
kontaktéw z sadem. Wnoszac odpowiedz na pozew w formie elektronicznej, przyj-
muje on na siebie obowigzek zachowania tego sposobu komunikacji przy dalszych
pismach. Tym samym zachowano mozliwos$¢ uczestniczenia przez niego w poste-
powaniu cywilnym w formie tradycyjnej. Ogolnie mimo pewnych wad regulacja
postgpowania elektronicznego upominawczego zostata oceniona przez doktryne
raczej pozytywnie jako laczaca w sobie pozytywy elektronicznej formy komuni-
kacji z zapewnieniem bezpieczenstwa podmiotow, ktore nie sa w Stanie zagwa-
rantowa¢ bezpieczenstwa elektronicznej korespondencji??. Element zagrozenia bez-
pieczenstwa korespondencji aktualny przy uzyciu przez sad prywatnego adresu
e-mailowego wbrew woli i mozliwo§ciom strony w nim nie wystgpi.

Istotny juz dorobek orzecznictwa i doktryny powstat natomiast na tle art. 458°
§ 2 k.p.c., ktory przewiduje w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodar-
czych, podobnie jak art. 15 zzs (9) § 1 ustawy covidowej, obowigzek podania
adresu poczty elektronicznej lub zlozenia o§wiadczenia o braku dostepu do pocz-
ty elektronicznej jako wymog formalny pozwu, bez zachowania ktoérego nie mo-
ze zosta¢ sprawie nadany bieg. Obowigzek ten dotyczy kazdego podmiotu, ktory
sktada pozew, niezaleznie od faktu, czy w procesie cywilnym uczestniczy samo-
dzielnie, czy tez ma zapewniong profesjonalng obsluge prawna. Warto jednak
zwréci¢ uwage, iz w odréznieniu od ustawy covidowej, ustawodawca juz w ko-
lejnej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego wyjasnit celowos¢ istnienia wspo-
mnianego wymogu. Na adres poczty elektronicznej sag wysytane dodatkowo pou-
czenia o tresci art. 458° § 11 4, art. 458°, art. 458 oraz art. 458! k.p.c., jesli
strona nie jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Mozna zatem
przyjaé, iz uzasadnione jest otrzymanie wspomnianych danych przez sad, row-
niez na wypadek rezygnacji mocodawcy z ustug zawodowego pelnomocnika.

20 ¥.. Gozdziaszek, Udzielenie zabezpieczenia w elektronicznym postgpowaniu upominaw-
czym, ,,Polski Proces Cywilny” 2016, nr 2, s. 321.

21 Ipidem, s. 329.

22 ], Pawliczak, A. Pietryka, Elektroniczne postepowanie upominawcze — ocena skutkéw regu-
lacji, ,,Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa” 2011, nr 4, s. 31.

107



Rozwazajac zatem mozliwo$¢ zachowania rozszerzonych warunkow for-
malnych pism procesowych wszczynajacych kazde postepowanie cywilne juz po
okresie roku od zakonczenia stanu zagrozenie epidemiologicznego, udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi moze okazaé si¢ wysoce utrudnione. Nie sposob ak-
ceptowac tworzenia przez ustawodawce wymagan formalnych, ktére pozostaja
bez realnego wplywu na przebieg wszczynanego postgpowania rozpoznawczego
czy tez egzekucyjnego. Wyrazem stusznej tendencji eliminacji niepotrzeb-
nych wymogow formalnych byto m.in. usuni¢cie ustawg z dnia 2 lipca 2004 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
z dniem 5 lutego 2005 r.% obowigzku podawania w pozwie oraz wniosku wszczy-
najacym postgpowanie procesowe zawodu powoda albo wnioskodawcy bedace-
go osobg fizyczna. Jesli natomiast wymog zostatby zachowany, nalezatoby de
lege ferenda uzupetié¢ regulacje procedury cywilnej o przepisy, ktorych stoso-
wanie przez sad lub organy egzekucyjne wymagatoby posiadania danych, ktorych
podania od zawodowych pelnomocnikéw ustawodawca oczekuje. Uznac trzeba,
iz shusznym kierunkiem bytoby wprowadzenia zmian formalizujacych juz istnie-
jaca praktyke kontaktowania sagdow z pelnomocnikami za pomocg adresu poczty
elektronicznej czy tez telefonicznego w zwigzku z prowadzeniem posiedzen
zdalnych. Zwroci¢ bowiem trzeba uwage, iz utrzymanie tej formy rozprawy po
utracie mocy przez przepisy ustawy covidowej jest w doktrynie dos¢ czgsto po-
stulowane, tacznie jednak z konieczno$cia rozwigzania problemu dostepu do
posiedzen niejawnych przez osoby trzecie jako zapewnienia faktycznego zacho-
wania zasady jawno$ci postepowania cywilnego?®. Postulowana jest w szczeg6l-
no$ci zmiana art. 151 § 2 k.p.c. i dostosowanie go do do$wiadczen z okresu pan-
demii®. Natomiast regulacja dopuszczajaca bezposrednig komunikacje sadu czy
przewodniczacego z zawodowymi petnomocnikami reprezentujacymi strony
procesu czy uczestnikow postgpowania nieprocesowego w zwigzku z organiza-
cja czy przebiegiem posiedzenia zdalnego stuzylaby sprawniejszemu prowa-
dzeniu czescei postepowania cywilnego. Przekazane dane poczty elektronicznej
i numeru telefonu komoérkowego stanowityby domyslg zgode na prowadzenie
posiedzen w formie zdalnej, ktorej brak zawodowy pelnomocnik musiatby wyraz-
nie sadowi zasygnalizowaé. Stanowitoby réwniez pewne naturalne nastepstwo

23 Dz.U. 2004, nr 172, poz. 1804.

24 M. Biata, Rozprawy zdalne w postepowaniu cywilnym, LEX/el. 2021; J. Plaziuk, Koniecznosé
odstgpienia od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego w przypadku wyznaczenia rozprawy lub po-
siedzenia jawnego w czasach COVID-19, ,,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1, s. 267; A. Machnikow-
ska, Zasada jawnosci w postgpowaniu procesowym — modernizacja czy marginalizacja? Wybrane
zagadnienia, ,,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1, s. 124; K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa
wymiaru sprawiedliwosci w czasach pandemii COVID-19 ze szczegolnym uwzglednieniem poste-
powania cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1, s. 37.

% J. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral, Elektronizacja pism..., s. 657.
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wypelnienia obowigzku z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.?
1 przygotowywato powoli zawodowych pelnomocnikow na wejscie w zycie
art. 131% k.p.c. planowane na 1 stycznia 2030 r.
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Streszczenie

Jednym z pomystow na usprawnienie postepowania cywilnego w czasach pandemii korona-
wirusa bylo wprowadzenie elektronicznej oraz bezposredniej formy komunikacji zawodowych
pelnomocnikéw z sadem, ktorego poczatkiem miato by¢ podawanie w pismach wszczynajacych
postepowanie cywilne adresu poczty elektronicznej oraz numeru telefonu komérkowego. W arty-
kule autor stara si¢ oceni¢ skuteczno$¢ poczynionego przez ustawodawce zatozenia. Wskazuje
liczne uwagi, jakie poczynily samorzady zawodowe profesjonalnych petnomocnikéw co do wpro-
wadzonego rozwigzania i omawia powstate na jego tle orzecznictwo i poglady doktryny. Ostatecz-
nie weryfikuje, czy byloby stuszne wprowadzenie powyzszego rozwigzania w przepisach k.p.c.,
zarowno w regulacji ogdlnej, jak i w niektorych postepowaniach odrgbnych, oraz wskazuje, jakie
inne warunki musiatby zosta¢ spetnione, gdyby powyzszy zamiar zostal zrealizowany.

Stowa kluczowe: wymogi formalne pozwu, pozew, pismo sadowe, adres e-mailowy w postepowa-
niu cywilnym

%6 Dz.U. 2023, poz. 285.
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ADDITIONAL FORMAL REQUIREMENTS FOR A STATEMENT OF CLAIM
AND AN APPLICATION TO COMMENCE NON-CONTENTIOUS
PROCEEDINGS RELATED TO THE STATE OF EPIDEMIC THREAT

Summary

One of the ideas concerning facilitation of civil procedure during the COVID-19 pandemic
was introduction of electronic as well as direct form of communication between professional attor-
neys and the court, which was supposed to begin from providing an e-mail address and a mobile
phone number in the documents initiating the civil proceedings. In this article the author attempts
at assessing the effectiveness of the assumption made by the legislator. He points out to numerous
comments made by self-governments of professional attorneys concerning the introduced solution,
discusses the judicial decisions based on it as well as views presented in the doctrine. Finally, he
verifies whether the introduction of the above solution into the Civil Procedure Code would be
right, both in the general regulations and in some separate proceedings, and points out to additional
conditions that need to be fulfilled if the above scheme were to be implemented.

Keywords: formal requirements of the claim, claim, court paper, email-address in civil procedure



