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KILKA UWAG NA TEMAT NIEZALEZNOSCI
PRAWNOMAJATKOWEJ TERENCJI W SWIETLE
FRAGMENTOW KORESPONDENCJI CYCERONA

W. Schuller w swoim Wprowadzeniu do studium historii starozytnej napi-
sat: ,,Kobieta w starozytno$ci przedstawiana jest z reguly w kregu spraw byto-
wych i rodzinnych, uznawanych za jej domene. Wynika to z o wiele mniejsze;j
roli kobiet w zyciu politycznym i spotecznym™. Autor nie wskazuje jednak, ze
kobiety, a zwlaszcza kobiety Rzymu, uczestniczyly rowniez w zyciu ekono-
micznym spoleczenstw starozytnych. Wybitny uczony postuluje nastgpnie
prowadzenie badan nad ,,statusem kobiet w roznych epokach, jego zmianami
i ich przyczynami w ramach ogélnej historii”. I wlasnie w tym nurcie miesz-
czg si¢ ponizsze rozwazania.

Celem mojego studium jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
normy rzymskiego prawa prywatnego ograniczaty praktyczny udzial kobiet na
plaszczyznie ekonomiczno-spotecznej. Jest to temat bardzo szeroki i dlatego
zostaje zawezony do okresu schytkowego republiki (133-30 p.n.e.). Ten okres
w dziejach panstwa rzymskiego, uwazany za przetomowy, byt epoka burzliwych
przemian spoteczno-politycznych, ale rozwéj gospodarki towarowo-pieni¢znej,
ktory rozpoczat sie w drugiej potowie III w. p.n.e., byt kontynuowany®. Na prze-

YW. Schuller, Wprowadzenie do studium historii starozymej, Warszawa 1997, s. 55,

? Ibidem, s. 54-56.

® O sytuacji spoleczno-gospodarczej w tym okresie pisza m.in.: M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje
Rzymu od czaséw najdawniejszych do Konstantyna, t. |, Warszawa 1984, s. 364 i n.; M. Jaczynowska,
Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1982, s. 130-195; T. Loposzko, Historia spoleczna republi-
kanskiego Rzymu, Warszawa 1987, s. 60 i n.; T. Zielinski, Rzeczpospolita rzymska, Katowice 1958,
S. 333-505. Interesujacy szkic uwarunkowan politycznych i spoteczno-ekonomicznych oraz ich wptywu
na zycie uprzywilejowanej warstwy Rzymianek przedstawia S. Treggiari, Terentia, Tulia, Publilia, the
Women of Cicero’s Family, New York 2007, s. 1-12. Zob. tez: S.B. Pomeroy, Goddeses, Whores,
Wives and Slave Women, London 1975, s. 109-120. Na temat wymagan, ktore byly stawiane przez
Rzymian kobietom u schytku republiki, a takze o przeobrazeniach spoteczno-politycznych zob.
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strzeni tego okresu mozemy tez obserwowac wzrost znaczenia kobiet nie tylko
W zyciu spotecznym, ale tez politycznym, co stanowi sui generis paradoks, gdyz
kobiety rzymskie, niezaleznie od ich status familiae, nie miaty wielu istotnych
uprawnien obywatelskich, ktére umozliwialyby im uczestnictwo w Zyciu pu-
blicznym. Jak trafnie okresla J. Zabtocki: ,,wszystkie obowiazki i wszystkie
uprawnienia o charakterze politycznym byly udzialem m¢zczyzn, bez wzgledu
na ich pozycje w rodzinie”. W rzymskim prawie publicznym nie byto wigc znane
stanowisko osob alieni iuris*. Istniaty tu jednak pewne odstepstwa, gdyz obywa-
telki rzymskie mogly uczestniczy¢ w tych contiones (nieformalnych zgromadze-
niach ludowych), na ktérych nie przeprowadzano glosowania®.

Odmiennie ksztattowala si¢ natomiast ich sytuacja prawnomajatkowa, ktora
zalezata od status familiae kobiety. Jezeli podlegata ona wiadzy zwierzchnika
familijnego lub m¢za, byta pozbawiona zdolnosci majatkowej, co oznaczato, ze
nie mogla by¢ jednostka autonomiczng w sferze ekonomicznej. Znacznie ko-
rzystniej przedstawiala sie sytuacja prawna dojrzatej kobiety sui iuris, ktora
W pelni mogta by¢ podmiotem praw majatkowych®. Jednak rzymskie ius civile
ograniczalo jej autonomi¢ prywatna’ gdyz poddawalo ja pieczy prawnej, ktora
byta znana juz w dobie Ustawy XXII tablic®: opiece nad kobietami®. Jedyna gru-
pa kobiet, ktora nie podlegata opiece, byly westalki, co uzasadnione byto funkcja
petniona przez kaptanki (sacerdotes Vestae) w prawie publicznym™. Poza nimi
wszystkie kobiety rzymskie sui iuris az do czasu uchwalenia leges luliae de

M. Jonca, Laudatio Turiae. Funebris oratio uxori dedicata. Pochwala Turii — mowa pogrzebowa ku
czci zony, wprowadzenie, przektad i komentarz M. Jonca, Poznan 2011.

* J. Zablocki, Kompetencje pater familias i zgromadzen Iudowych w sprawach rodziny
W swietle Noctes Atticae Aulusa Geliusa, Warszawa 1990, s. 29.

® Takie stanowisko zajmuje J. Zabtocki, ibidem, s. 74.

® O podmiotowosci majatkowej kobiet rzymskich sui iuris pisze L. Peppe, Posizione giuridi-
ca e ruolo sociale della donna romana in eta reppublicana, Milano 1984, s. 50-70 wraz z poda-
nymi tam zrédtami i literatura.

" Na temat autonomii prywatnej, czyli mozliwosci ksztattowania wlasnych stosunkow praw-
nych poprzez samodzielne dokonywanie czynnosci prawnych zob. A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2003, s. 251-252 wraz z podang tam
literaturg. O zasadzie autonomii woli stron: ibidem, s. 33. Por. tez: Z. Radwanski, Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 18.

8 Przyjmuje sie, ze poczatki tej instytucji siegaja leges regiae, Plutarch, Numa 10. Na ten te-
mat zob. G. Franciosi, Famiglia e personae in Roma antica. Dall’ eta arcaica al Principato, Tori-
no 1989, s. 91.

° Tab. 5,1, (Gaius, 1,144-145) w: M. Zabtocka, J. Zabtocki, Ustawa XII Tablic. Tekst — #u-
maczenie — objasnienie, Warszawa 2003, s. 31-32.

10 Na temat westalek zob. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia
1953, s.v. Vestales virgins, s. 762 wraz podanymi tam Zrodtami i literatura. Ostatnio w literaturze
polskiej: K. Wyrwinska, The Vestal virgins. Socio-Political Role and Narrative of Roma Aeterna,
.Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2021, nr 14(2), s. 138—151. Tam tez zestawienie
wazniejszej literatury od 1955 r. (s. 148-151).
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maritandis ordinibus, na mocy ktérych pewna grupa kobiet zostata wytgczona
spod opieki, podlegaty tutela mulierum. Gtéwnym celem tego rodzaju pieczy,
zarowno w dobie Ustawy XII Tablic, jak i w czasach pozniejszych, byta kontrola
nad prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej przez kobiety, co miato zabezpie-
czyé interesy majatkowe ich spadkobiercow™. Instrumentem tej kontroli byto
udzielanie zgody na dokonywanie przez kobiet¢ dojrzata sui iuris czynnosci
prawnych, ktorych skutki miaty istotny wptyw na jej potozenie majatkowe;
interpositio auctoritatis opiekuna byto konieczne dla wazno$ci zawieranych
przez nig — zazwyczaj — formalnych aktow prawnych. Nalezaty do nich: zacia-
ganie zobowigzan, przenoszenie wlasnosci na res mancipi, udzielanie zgody na
pozostawanie swojej niewolnicy w contubernium z cudzym niewolnikiem, usta-
nawianie posagu, wyzwalanie wtasnych niewolnikow, poreczanie za cudzy dhug,
przyjecie spadku, sporzadzenie testamentu'. Tlo§é i charakter ograniczen doty-
czacych dziatalnosci gospodarczej kobiet rzymskich mogltyby wskazywac, ze ich
udziat w obrocie prawnomajatkowym byl bardzo utrudniony. Ale czy praktyke
zycia codziennego mozna bylo wttoczy¢ w sztywne ramy systemu spoteczno-
-prawnego istniejacego w okresie schyltkowym republiki rzymskiej?

Dzigki temu, ze zachowala si¢ znaczna czg¢$¢ bogatej korespondencji Cyce-
rona, ktorej fragmenty (jakkolwiek nieliczne) dotycza — wykraczajacej poza
sfer¢ zarzadu domem — dziatalnosci gospodarczej jego zony, mozemy oceni¢, na
ile w praktyce obrotu prawnogospodarczego ograniczenia wynikajace z opieki
hamowaty aktywizacje ekonomiczng kobiet rzymskich. Przedmiotem ponizszych
rozwazan be¢dg zatem wybrane fragmenty listow moéwcey do Attyka (Epistulae ad
Atticum) i rodziny oraz przyjaciot (Epistulae ad familiares).

Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze Terencja byla osobg niezalezng ma-
jatkowo, gdyz odziedziczyla duzy majatek po swoim ojcu, zamoznym plebeju-
szu. Jakkolwiek wniosta bogaty posag (400 tys. sestercoOw 1 kamienice czynszo-
wa w Rzymie) po zawarciu maltzenstwa, to znaczna cz¢$¢ odziedziczonych débr
pozostala jej wiasnoscia™. Dlatego przyktad Terencji jest reprezentatywny
w odniesieniu do kobiet sui iuris nalezacych do rzymskiej elity finansowej.

11w, Kozubski, Opieka nad kobietami w prawie rzymskim, Krakow 1922, passim; J.F. Gard-
ner, Being a Roman Citizen, London 1993, s. 88 i n.; eadem, Women in Roman Law and Society,
London-Sydney 1986, s. 14-30; M. Zabtocka, Przemiany prawa osobowego w dynastii julijsko-
-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 101-103.

12 Na ten temat zob. M. Kaser, Das rémische Privatrecht, t. I, Miinchen 1971, s. 207 i n.;
A. Watson The Law of Persons in the Later Roman Republick, Oxford 1967, s. 152-154 wraz
z podanymi tam zrodtami i literatura. Zob. tez: W. Kozubski, Opieka nad kobietami..., s. 23-31;
W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie, Warszawa 2014, s. 235;
W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014, s. 114-115.

18 7 fragmentow korespondencii Cycerona (Cic. ad fam. 14, 5; Cic. ad Att. 2, 4, 5) wynika, ze
Terencja byla wlascicielkg posiadlosci wiejskiej, lasu w Tusculanum oraz dzierzawca ager
publicus. Na temat tych zrodet zob. J.F. Gardner, Women in Roman..., s. 173. Na temat posagu
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Ciekawa informacj¢ na temat dziatalnosci gospodarczej Terencji znajdujemy
w jednym z listow Cycerona do Attyka'*:

Cic. ad Att. 2, 15, 4:

Terentiae pergrata est adsiduitas tua et diligentia in controversia Mulviana, nescit omnino te

communem causam defendere eorum, qui agros publicos possideant: sed tamen tu aligiuid
publicanis pendis. Haec etiam id recusat®.

Z zacytowanego powyzej fragmentu wynika, ze zona mowcy nalezata do
grupy dzierzawcow ziemi bedacej whasnoscia panstwa (ager publicus'®), ktorzy
wdali sie w spor z publikanami®’, a przedstawicielem tych ostatnich byt nieznany

zony Cycerona zob. ibidem, s. 101; A. Kirschenbaum, Sons, Slaves, and Freedmen in in Roman
Commerse, Jerusalem 1987, s. 125; S. Treggiari, Terentia, Tulia..., s. 31-34.

1 Attyk ($wietnie wyksztatcony i zamozny whasciciel ziemski) byt najblizszym przyjacielem
Cycerona i wydawca jego dziel. Trudnit si¢ tez udzielaniem pozyczek (na wysoki procent) czton-
kom senatorskiej elity, co powodowalo, ze byt cztowiekiem wptywowym. Niejednokrotnie ratowat
tez mowceg, gdy znajdowat si¢ on w klopotach finansowych. Na temat Attyka zob. Cyceron. Listy
do Attyka, t. T (ksiegi 1-2), przetozyta K. Rozycka-Tomaszuk. Wstepem i przypisami opatrzyta
K. Stebnicka, Wroctaw 2016, s. 15-22 wraz z podanymi tam zrodtami i literaturg; K. Kumaniecki,
Ciceron i jego wspoiczesni, Warszawa 1989, s. 135-138.

18 Terencja jest ci nieskoficzenie wdzigczna za twoje wytrwale i pelne troski zabiegi w tym jej
sporze mulwianskim. Nie wie, ze bronisz wspoélnej sprawy tych, ktorzy sa w posiadaniu gruntéw pu-
blicznych. Ale ty co$ tam ptacisz publikanom, a ona nawet tego odmawia. Zatem i ona i Cyceron, dzie-
cie z najlepszych najlepsze przesytaja ci pozdrowienia” — thum. za: Cyceron. Listy..., s. 160.

18 Wedtug W. Bojarskiego (Emifiteuza wediug prawa rzymskiego, Torun 1970, s. 44) ,jed-
nym ze sposobow eksploatacji ziemi panstwowe] bylo wydzierzawianie jej przez cenzoréw
w zamian za vectigal: ziemia ta nazywala si¢ ager vectigalis. Dzierzawa taka byla juz praktykowa-
na juz w okresie republikanskim; co do tego autorzy sg zgodni”. Zobacz tez literature dotyczaca tej
kwestii: ibidem, s. 147, przyp. 208. Tak tez: J. Sondel, Stownik tacinski-polski dla prawnikow
i historykow, Krakow 2005, s. 43, s.v. ager vectigalis. Dlatego wydaje si¢ prawidlowe thumaczenie
frazy: qui agros publicas possideant jako: ci, ktorzy ziemie publiczne dzierzawia. Uzyty w tym
zdaniu termin possideant nalezy tlumaczy¢: dzierzawia. Zob. ibidem, s. 125, s.v. possideo —
possidere.

17 publikanie byli dzierzawcami podatkéw i innych dochodéw panstwowych. Od kofica
Il w. p.n.e. ta dziatalnoécia zajmowali si¢ gtownie ekwici, ktorzy kierowali §cigganiem naleznosci
przez spolki zrzeszajace poborcow podatkowych. Na ten temat zob. s.v. publicani: A. Berger,
Encyclopedic Dictionary..., s 661; W. Litewski, Sfownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Krakow 1998, s. 217; W. Wotodkiewicz, Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, \Warszawa
1986, s. 127. Szerzej o publikanach pisza: T. Loposzko, Dzialalnos¢ plebejuszy w prowincjach
w czasach Cycerona, ,,Annales UMCS” 1956, Sectio G, t. XI, nr 3, s. 43-60, a zwlaszcza s. 52-53,
ktory zwraca uwagg, ze urzednicy zatrudnieni w spéotkach publikanskich (coactores), ,,mogli po-
petnia¢ naduzycia niemal bez ograniczen”, chociaz $cigganie nalezno$ci z ludnosci prowincji byto
zajeciem catkowicie legalnym; R. Wojciechowski, Znaczenie publikanow dla skarbowosci rzym-
skiej [w:] Z dziejow skarbowosci, red. R. Wojciechowski, Wroctaw 2009, s. 87-99 wraz z poda-
nymi tam Zrodtami i literatura; M. Jaczynowska, Historia starozytnego..., s. 120-121. Ostatnio na
ten temat: A. Tarwacka, Res furtiva in professa apud publicanos. Rozwazania na marginesie Dec-
lamatio minor, 341 [w:] Cui bono? Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Pikulskiej-
-Radomskiej, red. D. Skrzywanek-Jaworska, £.J. Korporowicz, £6dz 2020, s. 637-650.
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nam blizej Mulwiusz. Jak wiadomo, spotki publikanskie byty zaktadane i kiero-
wane przez ekwitéw, ale w aparacie urzedniczym zatrudnieni byli plebejusze.
Dlatego nie jest mozliwe ustalenie, czy wspomniany Mulwiusz byl ekwita, czy
tez plebejskim ,,poborca podatkowym”. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia,
gdyz zaréwno publikanie, jak i ich pracownicy dopuszczali si¢ naduzy¢ przy po-
bieraniu podatkéw i to niewatpliwie doprowadzito do konfliktu miedzy nimi
a dzierzawcami ager publicus, o ktorych pisze Cyceron. W dziataniach podejmo-
wanych przez Terencje wspieral ja Attyk, rowniez uczestnik sporu. Interesujace
jest, ze mimo korzystania z rad do§wiadczonego przedsigbiorcy zona Arpinaty zaj-
muje wobec publikanow stanowisko bardziej radykalne niz Attyk, gdyz w przeci-
wienstwie do niego, odmawia zaptaty (zadanej przez publikanow). Widzimy zatem,
jak daleko Terencja posuwa si¢ w samodzielnym zarzadzie wtasnym majatkiem. Nie
mozna wykluczy¢, ze w tych dziataniach kieruje si¢ radami swojego wyzwolenca
Philotemusa'®. Natomiast Cyceron wydaje si¢ by¢ raczej biernym obserwatorem jej
dziatan niz doradca, gdyz jego rola w tej sprawie ogranicza si¢ do przekazania przy-
jacielowi wyrazow wdzigcznoséci w imieniu Terencji za okazang jej pomoc. Mowca,
jak wynika z wcze$niejszego listu do Attyka (dotyczacego wyboru kolejnych konsu-
16w), jest rozczarowany nastgpujagcymi woéwczas zmianami politycznymi i posta-
nawia zaja¢ sie tworczoscia literacka i filozoficzng'®.

Inaczej za$§ wygladata sytuacja, kiedy Cyceron potrzebowal pomocy w prowa-
dzeniu jego wlasnych spraw majatkowych. W jednym z listow do Attyka pisze:

Cic. ad Att. 1, 12:

Teucris illa lentum sane negotium, neque Cornelius ad Terentiam postea reddiit. Opinor ad

Considuum, Axium, Selicium confugiendum est: nam Caecilio propinqui minore centesimus

nummum movere non possunt. Sed ut ad prima illa reddeam astutius nihil ego illa
impodientus lentius vidi%.

Cyceron informuje przyjaciela o trudnos$ciach, jakie ma z uzyskaniem kredy-
tu, i z rozzaleniem wypowiada si¢ o posredniczce, ktora nie spieszy si¢ z zata-
twieniem sprawy, ktorej si¢ podjeta. Wspomina tez o Terencji szukajacej pomo-
cy u niejakiego Korneliusza®. Informacja zawarta w tym fragmencie moze

18 0 wplywie doradcy Terencji na podejmowane przez nig dziatania, czemu Cyceron byl nie-
chetny, zob. np. Cic. ad Att. 2, 4, 7; Cic. ad Att. 6, 4; Cic. ad Att. 7, 1, 3.

18 Cic. ad Att. 2, 4,4: Tu quicquid indagaris de re publica et maxime quas consules futuros
putes facito ut sciam. Tametsi nimis sum curiosus; statui enim nihil iam de republica cogitare (...).
Zob. tez: Cic. ad Att. 2, 4, 1-3 i Cic. ad Att. 2, 5, 2.

20 Owa Teukryjka to chodzaca opieszato$¢, tak ze Korneliusz nie zjawit si¢ juz p6zniej u Te-
rencji. Przypuszczam, ze przyjdzie mi szuka¢ pomocy u Konsydiusza, Aksjusza lub Selicjusza, bo
od Cecyliusza nawet krewni nie sa w stanie wycisna¢ cho¢ sesterca za mniej niz procent miesigcz-
nie. Ale wracajac do poczatku, nigdym jeszcze nie widziat czego$ bezczelniejszego, przebieglej-
szego i powolniejszego niz ona” — tlum. za: Cyceron. Listy..., s. 78.

2 Wydaje sie, ze fraze ...neque Cornelius ad Terentiam postea reddidit nalezy thumaczyé:
ani Korneliusz nie odpowiedziat p6zniej Terencji (zob. J. Sondel, Stownik ftacinski-polski...,
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wydawaé si¢ niejasna, ale w zestawieniu z treécig innych zrodet”” (zwlaszcza
z Cic. ad fam. 5, 6 i Plut. Cic. 8, 3) dowiadujemy sie, ze przedmiotem transakcji,
w ktorej Terencja pomagata mezowi, bylto zaciagniecie pozyczki na zakup domu®,

Prawdziwym wyzwaniem dla Terencji okazat si¢ jednak czas, ktory nastapit
po skazaniu jej meza na kare wygnania®. O tym, jak dzielnie radzita sobie Zona
polityka z opieka nad ich dzie¢mi oraz jakie wysitki podejmowata, aby pozyskac
przychylnos¢ politykéw dla sprawy powrotu Cycerona z wygnania, mozemy
dowiedzie¢ si¢ z dwdch listow napisanych przez niego w czasie odbywania ka-
ry”>. Dla prowadzonych tu rozwazan istotne znaczenie majg te fragmenty kore-
spondencji, w ktorych sa informacje o tym, jak Terencja radzita sobie z prowa-
dzeniem spraw finansowych, gdy majatek jej nieobecnego meza zostat
skonfiskowany, a jego cze$é — na polecenie Klodiusza — zniszczona®.

Cic. ad fam. 14, 1:

Quod ad me, mea Terentia, scribis, te vicum vendituram esse, quid obsecro te quid futurum

est? et, si nos premet eadem fortuna, quid puero misero fiet? Non queo reliqua scribere, tanta

vis lacrimarum est, neque te in eundem fletum adducam. Tantum scribo: si erunt in officio

amici, pecunia non deerit; si non erunt, tu efficere tua pecunia non poteris...

Z odpowiedzi mowcy na list zony wynika, ze jest ona zdecydowana na
sprzedaz posiadtosci wiejskiej (nalezacej do jej majatku wilasnego) z uwagi na
konieczno$¢ poniesienia kosztow finansowych zwigzanych z odwotaniem go
z wygnania. Cyceron natomiast odradza jej te transakcje, motywujac to koniecz-
noscig zabezpieczenia majgtkowego ich syna (si nos premet eadem fortuna, quid

s. 825, s.v. reddo — reddere, -didi, -ditum, p. 9), co wskazuje, ze rozmowy w sprawie pozyczki
przeprowadzata zona mowcy.

22 Ten fragment listu Cycerona do Attyka w zestawieniu z urywkiem listu do Sestiusza (Cic.
ad fam. 5, 6), z ktorego wynika, ze Terencja spotkata si¢ z Kornelig (zona adresata listu), i innymi
zrodtami dotyczacymi problemu uzyskania pozyczki pieni¢znej przez mowce jest przedmiotem
analizy K. Stebnickiej: Cyceron, Listy...,, s. 78-79, przyp. 44. Tam tez cickawe uwagi o tym, kto
(ukryty pod zenskim imieniem ) jest pozyczkodawca oraz kim byla posredniczka (okreslana jako
Teukryjka).

2 Wiecej o pomocy, ktorej Terencja udzielata Cyceronowi w prowadzeniu jego dziatalnosci
gospodarczej, u A. Kirschenbauma, Sons, Slaves..., s. 124-125. Zob. tez literature tam podana,
ibidem, s. 124, przyp. 7.

2 Na temat przyczyn, ktére spowodowaty skazanie Cycerona na kare wygnania, zob. M. Ca-
ry, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu..., s. 480-482; T. Zielifiski, Rzeczpospolita rzymska, s. 476-484;
M. Jaczynowska, Historia starozytnego..., s. 168; N. Rogosz, Polityczna rola senatu w Republice
Rzymskiej w latach 59-55, Katowice 2004, s. 111-116 wraz z podanymi tam zroédtami i literatura;
R. Syme, Rewolucja rzymska, Poznan 2009, s. 136. O losach méwcy po opuszczeniu Rzymu pisze
K. Kumaniecki, Ciceron i jego..., s. 270-282.

% Cic. ad fam. 14, 1-2.

% Cic. ad Att. 4, 1: In rem autem familiari, quae, quemadmodum fracta, dissipata, direpta
sit., non ignores, valde laboramus tuarumque non tam facultatem (quas ergo nostras esse iudico)
quam consiliorum ad colligendas et constituendas reliquias nostras indigemus.
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puero misero fiet?). Z tresci listu, w ktérym mowca probuje usilnie — uzywajac
tez innych argumentow — przekona¢ Terencj¢ do zmiany jej decyzji, nie wynika,
aby liczyta si¢ z jakimi$ trudnosciami co do uzyskania zgody jej opiekuna na
sprzedaz nieruchomosci. Niewatpliwie jako kobieta sui iuris podlegata opiece.
Jednak w zrodlach dotyczacych Terencji nie ma zadnej informacji o jej opieku-
nie”’, co wydaje si¢ wskazywaé, ze nie byt on zainteresowany kontrola jej dzia-
talnosci gospodarczej i uzyskanie jego interpositio auctoritatis nie byto trudne.

Fragment kolejnego listu Cycerona do zony réwniez dotyczy spraw finan-
sowych:

Cic. ad fam. 14, 2:

In novis tribunis plebis intellego spem te habere: id erit firmum, si Pompei voluntas erit; sed

Crassum tamen metuo. A te quidem omnia fieri fortissime et amantissime video. Sed obsecro

me, mea vita, quod ad sumptum attinet, sine alios, quae possunt, si modo volunt, sustinere et
valetudinem istam infirmam, si me amas, noli vexare.

Z tresci tego fragmentu mozemy wnioskowac, ze zona nadal zamierza prze-
znaczy¢ cze$¢ swego majgtku na pokrycie kosztow zwigzanych z odwotaniem
Cycerona z wygnania. Mowca jest temu przeciwny (sed obsecro, te mea vita,
quod ad sumptum attinet [...] sustinere), poniewaz uwaza, ze sg inni, ktorzy
moga ponies¢ te koszty, jezeli wyrazg takg wolg (sine alios, quae possunt, si modo
volunt).

Okoto 10 lat po powrocie z wygnania zaczely pogarszac si¢ relacje migdzy
Terencja a Cyceronem. Swiadczy o tym tresé jednego z listow skierowanych do
przyjaciela i zarazem doradcy:

Cic. ad Att. 11, 2, 2:

De dote quod scribis (...) in quos enim sumptus abeunt fructus praediorum? Illa HS LX quae

scribis nemo mihi umquam dixit ex dote esse detracta (...) sed haec minima est ex iis iniuriis

quos accepi; de quibus ad te dolore lacrimis prohibeor. Ex ea pecunia quae fuit in Asia
partem dimidiam fere exegi.

W tej czesci listu polityk zastanawia sie, na jakie cele zostaly przeznaczone
dochody z jego gruntow. Odnosi si¢ tez do informacji Attyka o posagu Tulii (De
dote quod scribis...). Twierdzi, ze o sumie 60 tys. sestercOw potrgconej z posagu
nikt mu nie powiedziat. Jak wiemy z korespondencji Cycerona (kierowanej
gtéwnie do Attyka), méwca zaaprobowat zareczyny i matzenstwo Tulii z Dola-
bellg, ale zostato ono zawarte w czasie, gdy polityk sprawowat urzad prokonsula
w Cylicji’®. To whasnie Terencja zajmowata sic wszystkimi sprawami zwiaza-

2" Wigcej na ten temat: J.A. Crook, The Law and Life of Rome, London 1976, s. 103; A. Kirschen-
baum, Sons, Slaves..., s. 124-126. Zob. tez: M. Zabtocka, Przemiany prawa..., . 102.

2 J.H. Collins (Tullia’s Engagment and Marriage to Dolabella, ,The Classical Journal”
1952, vol. 47, no. 5, s. 164-168 wraz z cytowanymi tam zrodtami i literatura, a zwlaszcza s. 168),
twierdzi, ze analiza dwoch listow pisanych w tym czasie do Appiusa Claudiusa wskazuje, ze byt
on przeciwny malzenstwu corki z Dolabella, a przyczyna jego zgody byto nadmierne zaufanie do
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nymi z niefortunnym, jak si¢ wkrotce okazato, matzenstwem ich corki, a pézniej
kontaktowata si¢ z me¢zem w sprawie ewentualnego rozwodu®. Mozna zatem
przypuszczac, ze ona zdecydowala o wstrzymaniu wyplaty czgsci sumy posago-
wej, kiedy okazalo si¢, ze nie bedzie mozna uniknaé rozwodu, a gdy Dolabella
utrudniat zwrot wyplaconej juz cze$ci sumy posagowej, widzimy, ze decyzja,
ktora podjeta, byta trafna®.

O nieporozumieniach matzenskich dotyczacych finanséw rodziny mozemy
przeczyta¢ w innym liscie mowcy do Attyka:

Cic. ad Att. 11, 24, 3:

Terentiae fore parata, tuae credo, nostra quae poterunt esse? De Terentia autem (mitto

cetera, quae sunt innumerabilia), quid ad hoc addi potest? Scripseras ut HS XII permutarem;

tantum esse reliquum de argento . misit illa CCI [c][c]mihi et adscripsit tantum esse
reliquum. Cum hoc tam parvum de parvo detraxerit, perspicis quid in maxima re fecerit.

Zacytowany powyzej fragment listu dotyczy transakcji finansowych, w kto-
rych posredniczyta Terencja. Mowca zapewnia Attyka o swoim zaufaniu do
niego, natomiast wskazuje, ze przy tej operacji bankowej jego zona potracita
sobie pewng kwote. Skarzy si¢ tez bardzo wymownie na inne przejawy nieucz-
ciwosci Terencji (mitto cetera, quae sunt innumerabilia, quid ad hoc addi potest?).
Dalej informuje przyjaciela, ze ten fakt nasunagt mu podejrzenia co do prawdopo-
dobienstwa pobierania przez nig tym samym sposobem ,,prowizji” z wigkszych
kwot pienigznych stanowigcych jego majatek (perspicis quid in maxima re fecerit).
Ostatnie zdanie wydaje si¢ potwierdzaé, ze — we wczesniejszym liScie do Attyka
(11, 2, 2) — podejrzewa on zong o zatrzymanie czg¢éci sumy z posagu Tulii.

Opierajac si¢ tylko na tresci dwoch zacytowanych powyzej zrédel, mozna
byloby przyjaé, ze w tym okresie matzonka Cycerona nie wykazywala si¢ ucz-
ciwoscig wobec niego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zarowno polozenie
materialne, jak i osobiste mowcy byto trudne, co niestety nie mobilizowato go do
dziatania, ale powodowato stopniowe pograzanie si¢ w depresji, 0 czym mozemy
si¢ dowiedzie¢ z kolejnych listow do Attyka®. Gtéwna przyczyna — polityk sam
to przyznaje — byly popetnione przez niego bledy polityczne. Powodowaty one,
niestety, ze nie tylko jego bezpieczenstwo osobiste i majatkowe byto zagrozone,

madros$ci jego zony i corki (over confidence in the prudence of his wife and daughter). Por.
A. Watson, The Law of Persons..., s. 45; S. Treggiari, Terentia, Tulia..., s. 41-43.

% K. Kumaniecki, Ciceron i jego..., s. 412-414 wraz z podanymi tam zrédtami. Zob. zwlasz-
cza list do Terencji (Cic. ad fam. 14, 6), w ktorym prosi zon¢, aby sama ocenita, czy w obecnej
sytuacji politycznej mozna wysta¢ list rozwodowy do Dolabelli, i zajeta si¢ tg sprawa.

% Na temat niewyplacenia trzeciej raty posagu Tulii i obaw Cycerona co do zwrotu catosci
posagu przez Dolabelle w razie rozwodu zob. Cic. ad Att. 11, 23, 3 i Cic. ad Att. 12, 8, 1. Zob. tez:
S. Treggiari, Terentia, Tulia..., s. 116.

%1 Cic. ad Att. 11, 24, 1; Cic. ad Att. 11, 25, 1-4. W listach tych skupia si¢ gtéwnie na swoim
cierpieniu, w ktorym nie znajduje zadnego pocieszenia (...consolatio certa nulla est quae levare
possit dolorem meum...).
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ale rowniez rodziny®. Dlatego trudno potepia¢ Terencje, ktéra zapewne dobrze
pamigetata, w jakiej sytuacji znalazta si¢ wraz z dwdjka ich dzieci podczas wy-
gnania Cycerona. Jej postgpOwanie mozna zatem uznaé¢ za dzialania podjete
W stanie wyzszej koniecznoci®.

Analiza omowionych powyzej fragmentéow korespondencji Cycerona, od-
noszacych si¢ do dziatalno$ci gospodarczej jego zony, wskazuje, ze ogranicze-
nia wynikajace z opieki nie mialy wptywu na prowadzenie przez nig spraw
majatkowych. W przytoczonych zrddlach nie ma zadnego dowodu na to, ze
opiekun Terencji ingerowatl w podejmowanie przez nig decyzji w zakresie za-
rzadu jej wlasnym majatkiem. Jego rola ograniczata si¢ najprawdopodobniej do
wyrazania interpositio auctoritas. Nalezy tez zaznaczy¢, ze Terencja nie po-
wierzyta zarzadu swoim majatkiem me¢zowi, ale zdecydowata, ze bedzie ko-
rzysta¢ z pomocy swojego wyzwolenca Philotemusa oraz doradztwa znakomi-
tego finansisty, ktorym byt Attyk®. A zatem juz w poczatkach matzenstwa
z wybitnym politykiem wykazata si¢ niezalezno$cig i godnym podziwu prag-
matyzmem. Jak kazda zam¢zna Rzymianka sprawowata nadzor nad gospodar-
stwem domowym, ale ponadto pomagata Cyceronowi w rozwigzywaniu jego
probleméw finansowych i politycznych. Dlatego mozemy okresli¢ relacje Cy-
cerona i jego zony jako partnerstwo nie tylko na ptaszczyznie ekonomicznej,
ale tez polityczne;.

Zblizajac si¢ do konca rozwazan, chciatabym zacytowac zdanie profesora
M. Kurylowicza, ktéorym rozpoczyna on IX rozdziat swojej znakomitej ksiazki
Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie: ,,By¢ kobieta w starozytnym Rzymie
nie byto tatwo™®. Zapewne taki tez wniosek wyciagna Czytelnicy, ktorzy §ledzili
tok rozwazan przeprowadzonych powyzej. Przyktad Terencji wskazuje jednak,
ze w ostatnich latach republiki granice mi¢dzy obszarami dziatalnosci kobiet
i mezczyzn na plaszczyznie ekonomicznej zaczynajg sie zacieraC. Jedng z wielu
przyczyn tych przemian bylo niewatpliwie ostabianie si¢ instytucji tutela
mulierum®. Jakkolwiek trzeba mie¢ na uwadze, ze mozliwoéé czerpania korzy-

%2 Na ten temat zob. K. Kumaniecki, Ciceron i jego..., s. 408-416 wraz z podanymi tam r-
dlami. Autor analizuje trudna sytuacje polityka, ktdry po odsunigciu si¢ od pompejanczykow
i powrocie do Italii dlugo zabiegat o ,,przebaczenie” Cezara (s. 409). Por. S. Treggiari, Terentia,
Tulia..., s. 116; R. Syme, Rewolucja rzymska, s. 80-82.

%8 O trudnym polozeniu Terencji i dzieci méwcy w okresie, w ktorym przebywat on na wy-
gnaniu, szerzej: S. Treggiari, Terentia, Tulia..., s. 56-61.

% Ibidem, s. 32-34.

% M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 2020, s, 113. Zob. tez:
idem, Kobiety, zony, wdowy w Swietle prawa rzymskiego oraz tekstow epigraficznych [w:] Cui
bono? Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Pikulskiej-Radomskiej, red. D. Skrzywa-
nek-Jaworska, 1..J. Korporowicz, £.6dz 2020, s. 305-315.

% Analiza kolejnych etapéw oslabiania si¢ opieki nad kobietami (od uchwalenia lex Attilia)
u M. Zablockiej, Zanikanie instytucji ‘tutela mulierum’ w prawie rzymskim, ,,Prawo Kanoniczne”
1987, nr 30/3—4, s. 239-252 wraz z podanymi tam zrodtami i literatura; eadem, Przemiany pra-
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$ci ze zmian spoteczno-gospodarczych w tym okresie dotyczyta gtownie kobiet
z wyzszych warstw spotecznych, ktore moglty budowac¢ wlasna niezalezna pozy-
cj¢ ekonomiczng, a prawne ograniczenia ich zdolnosci do czynnos$ci prawny nie
mialy wigkszego znaczenia w praktyce obrotu prawnogospodarczego.

Konczac powyzsze rozwazania, nie sposob tez oprze¢ si¢ pewnej refleks;ji.
Jak powszechnie wiadomo, zawarcie zwigzku malzenskiego w starozytnym
Rzymie miato zapewni¢ kobiecie stabilizacj¢ spoleczng i finansowa. Niestety,
W malzenstwie Terencji i Cycerona ten cel nie zostal zrealizowany.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, na ile w okresie schylkowym republiki mozliwy byt
samodzielny udzial kobiety rzymskiej Sui iuris w obrocie prawnomajgtkowym. Podstawe zrodtows
rozwazan stanowig fragmenty korespondencji Cycerona, ktore dotyczg dziatalno$ci gospodarczej jego
zony Terencji. Jakkolwiek w niewielu listach mowcy pojawiajg sie informacje dotyczace tego aspek-
tu jego matzenstwa, to sa one bardzo cenne, gdyz umozliwiaja kolejne uzupehienie badan nad sytua-
cja prawnomajatkowa kobiety w panstwie rzymskim. Analiza tych zrédet prowadzi do konkluzji, ze —
mimo ograniczen, ktore wynikaty z tutela mulierum — kobiety mogty bra¢ udziat w obrocie prawno-
gospodarczym i samodzielnie ksztattowaé swoje potozenie majatkowe.

Stowa kiuczowe: sytuacja prawnomajatkowa, tutela mulierum, Terencja, obrét prawnogospodar-
czy, Cyceron

SOME GENERAL COMMENTS ON THE LEGAL AND PROPERTY
INDEPENDENCE OF TERENCE IN THE LIGHT OF EXCERPTS
FROM CICERO’S CORRESPONDENCE

Summary
The aim of this article is to show to what extent independent participation of a Roman woman

sui iuris in legal and property transactions was possible during the period of the declining republic.
The source basis for the consideration is provided by excerpts from Cicero’s correspondence,
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which concern the business activities of his wife Terence. Although very few of the speaker’s
letters contain information on this aspect of his marriage, they are of great value, as they make it
possible to further supplement research into the legal and property situation of women in the Ro-
man state. The analysis of these sources leads to the conclusion that — despite the restrictions im-
posed by the tutela mulierum — women were able to take part in legal and economic transactions
and shape their property position independently.

Keywords: legal and property situation, tutela mulierum, Terence, legal and economic transaction,
Cicero



