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KARNOPROCESOWE ASPEKTY
TAJEMNICY SPOWIEDZI

Wprowadzenie

Zaufanie to jedna z najcenniejszych wiezi, jakie mogg zaistnie¢ pomig-
dzy ludzmi. Nie dziwi zatem fakt, ze i przepisy prawa chronig te wartosc¢
przed nieuprawnionym ujawnieniem. Szczeg6lnym rodzajem zaufania, jakie
moze powstac, jest relacja pomigdzy penitentem a spowiednikiem. Spowiedz
swigta jest dla chrze$cijan jednym z sakramentoéw, czyli widzialnych oznak
taski Bozej, dlatego tez szanujac te niezwykle wazna dla wielu ludzi instytu-
cje¢, ustawodawca byl niejako moralnie zobowigzany do wprowadzenia od-
powiednich przepisow zwiazanych z obowiazkiem dyskrecji w tym zakresie.
Przepis art. 53 Konstytucji RP normuje wolno$¢ sumienia i wyznania. Zgod-
nie z ust. 1 tego artykutu kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.
Ustep 2 wskazuje na zakres tych wolnosci, poniewaz przepis ten stanowi, ze
wolnos$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii we-
dlug swego uznania, ponadto owa rOWniez prawo uzewngtrzniania swych
przekonan religijnych poprzez m.in. uczestniczenie w obrzedach i modlitwie.
Co istotne, 0 czym stanowi ust. 6 omawianego przepisu ustawy zasadniczej,
uzewngtrznianie religii moze by¢ ograniczone tylko w drodze ustawy i tylko
wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzagdku
publicznego, zdrowia, moralnos$ci lub wolnosci i praw innych osdéb. Mozna
zauwazy¢, ze ustawodawca ceni te wartosci, poniewaz ograniczenie ich jest
mozliwe w sytuacjach wyjatkowych.
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Konstytucyjna wolno$¢ sumienia i wyznania to warto$ci o charakterze osobi-
stym*, wiec s3 niejako nierozerwalnie zwiazane z konkretng osoba. W komentarzu
do problematyki z tego zakresu mozna przeczytaé, ze odgrywa ona kluczowsg role
W catym systemie praw i wolno$ci czlowieka oraz z niej wywodza si¢ wszystkie
inne prawa osoby ludzkiej’. Wolno$¢ sumienia i wyznania koreluje tez z prawem do
prywatnosci ugruntowanym w art. 47 Konstytucji RP, poniewaz praktykowanie
religii jest osobistg sprawg kazdego czlowieka. Ponadto w momencie spowiedzi
penitent dzieli si¢ z kaptanem informacjami ze swego zycia prywatnego, nierzadko
niewygodnymi” dla niego, ktorych nie chce ujawniaé powszechnie®. W zwiazku
z tym ochrona tajemnicy spowiedzi przed ujawnieniem jej osobom nieuprawnionym
jest niezwykle wazna, poniewaz tylko majac absolutne zaufanie do spowiednika,
petenci beda catkowicie szczerzy w wyznawaniu win, a to stanowi istot¢ spowiedzi
$wietej®. Dlatego tez kwestia przestanek ustanowienia oraz warunkow istnienia
ochrony tajemnicy spowiedzi jest kwestiag wazka i caty czas aktualng w obecnym
obrocie prawnym, co zostanie omowione w niniejszym opracowaniu.

Zakaz dowodowy przeshluchania duchownego w procesie karnym
co do faktéow udzielonych mu podczas spowiedzi

Jednym z wazniejszych celow procesu karnego jest poczynienie prawidto-
wych ustalen faktycznych pozwalajacych na wskazanie sprawcy czynu zabro-
nionego bedacego przedmiotem postepowania. Poszukiwanie dowodéw jest
jednak ograniczone przepisami prawa, tzn. moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych
dowodzenie okreslonych tresci bedzie ograniczone badz catkiem wykluczone.
W takich okoliczno$ciach mamy do czynienia z tzw. zakazami dowodowymi. Ta
instytucja dotyczy standéw, w ktorych w konkretnej sytuacji prawda materialna
musi ustgpi¢ pierwszenstwa wartosci wyzszego rzedu.

Brak definicji legalnej zakazéw dowodowych sktania do odwotania si¢ do
pogladéw przedstawicieli doktryny. Dla L. Schaffa zakaz dowodowy to ustawo-
wa niemoznos¢ przeprowadzenia danego dowodu®. M. Rusinek za$ definiuje to

1V, Serzhanova, E. Tuora-Schwierskott, Wolnosé¢ sumienia i wyznania w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. XL, s. 303; S. Cebula, Prawa i wolnosci
religijne we wspélczesnej Polsce, Krakow 2011, s. 29.

2 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP, t. I: Komentarz do art. 1-86, Legalis, Warszawa 2016, s. 3.

® P. Kutynia, Tajemnica i sekret spowiedzi. Perspektywa ekumeniczno-kanoniczna, ,,Studia
Oecumenica” 2015, nr 15, s. 371.

M. Pierog, Tajemnica spowiedzi swigtej w prawie kanonicznym, polskim procesie cywilnym
i karnym, ,Studia Paradyskie” 2015, t. XXV, s. 170; H.M. Jagodzifiski, Historia i kompetencije
Penitencjarii Apostolskiej, ,,Kieleckie Studia Teologiczne” 2013, nr 12, s. 140.

S L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. Wykiad zasad ogdlnych, Warszawa 1953, s. 377.



pojecie jako norme prawa procesowego ograniczajaca dowodzenie za pomoca
okreslonego zrédta lub $rodka dowodowego. Zakazem objete jest réwniez do-
wodzenie danej okolicznosci faktyczne;®.

Przedmiotem niniejszej analizy jest kwestia zakazu przestuchania duchow-
nego w procesie karnym na okolicznosci, o ktorych dowiedziat si¢ podczas spo-
wiedzi. Reguluje to przepis art. 178 pkt 2 k.p.k., ktory w tym zakresie zakazuje
przestuchania duchownego w charakterze $wiadka. Na wstepie warto odnies¢ si¢
do ratio legis istnienia tego zakazu. Otdz po pierwsze, chroni on wolno$ci su-
mienia i wyznania’. M. Rusinek trafnie zauwaza rowniez, ze ratio legis tego
zakazu dowodowego jest zwigzane z potrzeba ochrony zaufania do spowiednika
oraz prawa do korzystania z praktyk religijnych®.

Nalezy podzieli¢ te poglady, warto odnotowac jednak mysl A. Sakowicza,
bowiem wskazatl on, ze uzasadnieniem obowigzywania tego zakazu dowodowe-
go jest ochrona prawa do obrony. Cytowany autor wskazuje, ze moze si¢ zdarzy¢
sytuacja, w ktorej wyznane grzechy beda jednoczesnie czynami zabronionymi,
a wigc niemoznos¢ przestuchania duchownego na te okolicznosci sprawia, ze
prawo do obrony nie jest naruszone®.

Zakaz dowodowy uniemozliwiajacy przestuchanie w procesie karnym du-
chownego na okolicznosci objete tajemnicg spowiedzi ma charakter bezwzgled-
ny, a wigec nie podlega uchyleniu, jednak jednoczesnie jest zakazem niezupet-
nym, co oznacza, ze dopuszczalne jest dowodzenie tych okoliczno$ci w inny
sposob niz na podstawie zeznan spowiednika™. W komentarzu do przepisu
art. 178 k.p.k. dostrzega si¢ takze, ze omawiany zakaz jest niezalezny od woli
swiadka i ze wzgledu na jego bezwzgledny wymiar nie moze by¢ uchylony, na-
wet jezeli zadatby tego duchowny lub penitent™.

® M. Rusinek, Z problematyki zakazéw dowodowych w postepowaniu karnym, \Warszawa
2019, s. 26. Poza wskazanymi autorami instytucje zakazu dowodowego zdefiniowali chocby:
Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 46; M. Cieslak, Zagad-
nienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 242.

" M. Rusinek, Z problematyki..., s. 126; M. Wielec, Zakres dowodowy tajemnicy spowiedzi
W postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 154.

8 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Krakéw 2007,
s. 77. Podobnie: D. Gruszecka [w:] KPK. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, s. 415.

® A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim procesie karnym, Biatystok 2019, s. 354.

0V pK. Sowinski, Prawo Swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, \Warszawa 2004,
s. 25; M. Rusinek, Z problematyki..., s. 126; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I: Ko-
mentarz do artykulow 1-296, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 978. Na bezwzglgdny charak-
ter zakazu dowodowego zwigzanego z tajemnica spowiedzi w procesie karnym wskazat réwniez
TK. Zob. wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10 poz. 107.

1 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, Legalis,
s. 2, komentarz do art. 178; B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim
prawie karnym, Warszawa 1972, s. 160; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. |: Komen-
tarz do art. 1-424 k.p.k., red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 609; W. Daszkiewicz, Proces

9



Warto nadmieni¢, Zze mimo niemoznosci uchylenia omawianego zakazu do-
wodowego duchowny jest obowigzany stawic si¢ na wezwanie organu proceso-
wego, poniewaz nie jest on uprawniony do rozstrzygania przed przestuchaniem
0 tym, czego bedzie dotyczy¢ przestuchanie, i dopiero gdy osobiscie stawi si¢ na
wezwanie organu procesowego i bedzie mie¢ miejsce proba przestuchania go,
powinien oéwiadczy¢, Ze jego wiedza pochodzi z odbytej spowiedzi*?. Odmien-
nie uwaza T. Grzegorczyk, ktorego zdaniem przepis art. 178 zakazuje nie tylko
przestuchania, ale rowniez wezwania do stawienia si¢ wymienionych tam osob,
a wiec takze duchownego™®. Wydaje sie, ze jest to poglad nietrafny z uwagi na
to, Zze organ procesowy, wzywajac okreslong osobe do osobistego stawiennictwa
na przestuchanie, nie wskazuje precyzyjnie, jakiej okolicznosci owa czynno$¢
ma dotyczy¢, a domniemywanie tego jest pozbawione podstaw prawnych.

W rozwazaniach odnoszgcych sie do zakazu dowodowego z art. 178 k.p.k.
W kontekscie osob duchownych warto tez przywota¢ mysl P.K. Sowinskiego, ze
przepis ten nie zakazuje przestuchania jakiegokolwiek duchownego, tylko takie-
go, ktory uzyskat okreslone informacje, ktorych ma dotyczy¢ przeshuchanie,
podczas spowiedzi'®. Ponadto racje ma P. Hofmanski, ktory zauwaza, ze przestu-
chanie duchownego moze dotyczy¢ innych okolicznosci niz ujete w art. 178 K.p.k.,
dlatego tez jest on obowiazany stawi¢ si¢ na wezwanie™. Kwestia wymagajaca
poglebionej uwagi jest tez zakres przedmiotowy zakazu dowodowego, a wigc
takze obowiazku dyskrecji, do jakiej obowigzany jest w procesie karnym spo-
wiednik. Ustawodawca nie wprowadzit definicji legalnej spowiedzi, dlatego tez
konieczne jest odwotanie si¢ do pogladdéw doktryny. A. Sakowicz pisze, ze do
zakresu tego zakazu dowodowego wchodzg wszystkie informacje, ktore penitent
przekazal spowiednikowi, a ktore maja znaczenie dla toczacego si¢ postepowa-
nia karnego™. Zdaniem M. Tomkiewicz spowiedzig jest tylko taka sytuacja,
W ktorej penitent wyznaje swoje grzechy, aby uzyska¢ rozgrzeszenie, nie za$
kazda rozmowa z spowiednikiem. Ponadto spowiedzig nie jest publiczne wyzna-
nie swych win, gdyz brak w takiej sytuacji elementu poufnosci'’.

karny. Czes¢ ogolna, Poznan 1996, s. 279. Inaczej uwaza M. Jurzyk, ktérego zdaniem jezeli zezna-
nie duchownego polepszytoby sytuacje procesowa penitenta, to moze on zwolni¢ go z tajemnicy.
Zob. M. Jurzyk, Ochrona spowiedzi w postgpowaniu dowodowym, a prawa penitenta i duchowne-
go, ,,Radca Prawny” 2004, nr 2 s. 69.

12 pK. Sowinski, Prawo Swiadka..., s. 27-28; M. Rusinek, Z problematyki..., s. 127; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do
art. 178, s. 3; D. Gruszecka [w:] KPK. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, s. 415.

8T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakoéw 1998, s. 365.

14 pX. Sowinski, Prawo swiadka...,s. 27.

15 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 1999, s. 673.

16 A. Sakowicz, Prawo do milczenia. .., s. 354.

'\, Tomkiewicz, ,, Tajemnica spowiedzi” i , tajemnica duszpasterska” w procesie karnym,
,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 57.
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Z tych tez powodow wydaje sie, ze trafne jest stwierdzenie, ze zakaz dowo-
dowy z art. 178 pkt 2 zakresowo obejmuje wszystkie informacje uzyskane przez
duchownego podczas spowiedzi. Dlatego tez omawianym zakazem nie beda
objete informacje, ktore duchowny uzyskat w inny sposob niz podczas spowie-
dzi, np. wykonujac funkcje duszpasterskie, takie jak rozmowy duszpasterskie
czy doradztwo duchowe™,

Analizujac problematyke zwigzang z zakresem przedmiotowym zakazu do-
wodowego zwigzanego z tajemnicg spowiedzi, warto odnotowac rowniez poglad
PK. Sowinskiego, ktory wskazuje, ze mozna przestucha¢ duchownego, ktéry byt
spowiednikiem oskarzonego, jednak byt takze §wiadkiem czynu, ktéry nastepnie
zostal mu ujawniony podczas spowiedzi przez oskarzonego. Wowczas spowied-
nik zeznawatby tylko co do okolicznosci, ktore zobaczyl, nie zas przedmiotu
samej spowiedzi. Autor trafnie wskazuje, ze w takiej sytuacji sprawca mogt
$wiadomie wybra¢ akurat tego duchownego na swojego spowiednika, aby unie-
mozliwi¢ mu podzielenie si¢ z organami procesowymi swoja wiedza®™. Z tej tez
przyczyny jest to poglad stuszny, wszak obchodzenie prawa w ten sposob jest
zachowaniem wysoce nagannym i nie moze by¢ akceptowane.

W powyzszej analizie zostato napisane, ze zakaz dowodowy zwigzany z ta-
jemnicg spowiedzi obejmuje wszystko, o czym duchowny dowiedziat si¢ pod-
czas spowiedzi. Konkretyzujac to stwierdzenie, nalezy dodaé, ze w zakres sekretu
spowiedzi wchodzi¢ bedg m.in. wyznane grzechy, rozgrzeszenie, jak i odmowa jego
udzielenia, pokuta, jak i inne informacje powzigte przez spowiednika wytgcznie
na podstawie spowiedzi®.

Ciekawa uwage poczynit M. Rusinek, wedlug ktérego przestanka obo-
wigzywania tego zakazu dowodowego jest sam fakt powzigcia danej wiedzy
podczas spowiedzi, nie za$ powstanie czy tez obowiazywanie tajemnicy®’.
Zanim zostanie ukazany zakres podmiotowy omawianej regulacji, warto do-
strzec, ze sam fakt odbycia spowiedzi nie jest objety obowigzkiem dyskre-
cji, inaczej niz choéby w przypadku tajemnicy notarialnej, gdzie jest to
objete poufnoscia.

18 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa. .., s. 77; R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, red. Z. Gostynski, Warszawa 2003, s. 786; P.K. Sowinski, Prawo swiadka...,
s. 28; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 272; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 374;
A. Sakowicz, Prawo do milczenia..., s. 354; A. Baj, Zakaz dowodowy dotyczqcy duchownego
w procesie karnym, , Jurysta” 2010, nr 1, s. 17.

1% p K. Sowinski, Prawo swiadka. .., s. 28.

2 K. Knoppek, Prawo odmowy zeznar i odpowiedzi w procesie cywilnym, Warszawa 1984, s. 54,

2L M. Rusinek Z problematyki..., s. 127. Niedopuszczalne bedzie tez stosowanie np. podstu-
chu celem powzigcia wiedzy na temat tego, co ujawnit spowiednikowi penitent. Zob. A. Sakowicz,
Prawo do milczenia..., s. 354.

22 JS. Platek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, Czgstochowa 2001, s. 381;
A. Drozdz, Sakrament pojednania z Bogiem i Kosciolem. Teologia moralna szczegétowa, Tarnow
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Zakaz dowodowy w postepowaniu cywilnym i administracyjnym

Podobnie jak w przypadku postepowania karnego, tak w przypadku poste-
powania cywilnego oraz administracyjnego rowniez prawodawca uregulowat
kwestie zakazu dowodowego z przestuchania duchownego na okolicznosci,
0 ktérych dowiedzial si¢ podczas spowiedzi, jednak w przypadku tych procedur
zakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego.

W przypadku procedury cywilnej zostat on wprowadzony w art. 261 § 2
zd. 2 k.p.c. Juz samo jego brzmienie, ktore stanowi, ze duchowny moze odmo-
wi¢ zeznan co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi, wraz z jego umiejsco-
wieniem budzi wiele dyskusji*®. Dzieje si¢ tak, poniewaz z literalnego brzmienie
tego zakazu wynika prawo do odmowy sktadnia zeznan, natomiast z racji syste-
matyki kodeksowej nalezatoby rozumie¢ ten zakaz jako prawo do odmowy od-
powiedni. Z tych rozwigzan sluszne wydaje si¢ to drugie. Jest tak, poniewaz jak
wskazuje K. Knoppek, istota prawa do odmowy zeznan jest prawo do nieodpo-
wiadania na zadne zadane pytanie, obejmujace w cato$ci wszystkie zeznania.
Jednoczesnie w omawianym przypadku duchowny ma prawo do odmowy odpo-
wiedzi na te pytania, ktore dotycza faktow powierzonych mu podczas spowiedzi,
czyli maja ograniczony charakter, co oznacza, ze duchownemu przystuguje je-
dynie prawo do odmowy odpowiedzi®. Co za tym idzie — mozliwa jest sytuacja,
w ktorej duchowny moze odmowi¢ odpowiedzi tylko na czes$¢ pytan, a w przy-
padku innych nie méc juz skorzysta¢ z tego uprawnienia, jezeli o danych oko-
licznosciach dowiedziat sie¢ poza spowiedzig. OczywiScie rozwigzanie to jest
0 tyle problematyczne, ze duchowny moze mie¢ istotne problemy z rozrdznie-
niem faktow, o ktorych dowiedziat si¢ podczas spowiedzi, od tych, o ktore zna
z innych zrédet.

W przypadku procedury administracyjnej zakaz przestuchiwania duchow-
nych na okolicznos$ci, o ktérych dowiedzieli si¢ oni ze spowiedzi, zostat wpro-
wadzony art. 82 pkt 3 k.p.a. Ma on charakter odrobing rézny od wcze$niej
omawianego, poniewaz literalnie rzecz biorac, nie wyklucza on zadawania kon-
kretnych pytan tudziez nie przyznaje prawa odmowy odpowiedzi, a wyklucza on

1994, s. 118; wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1932 r., sygn. II K 1048/32, OSN(K) 1932, nr 12,
poz. 231; P.K. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 29.

2 M. Strzala, Prawo odmowy zezna# przez duchownego w polskiej i niemieckiej procedurze
cywilnej — analiza prawno-poréwnawcza, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2018, t. XXI, s. 157—
182; S. Kowalski, M. Skibinska, Tajemnica spowiedzi w regulacjach Kodeksu postgpowania cy-
wilnego i Kodeksu postgpowania karnego — uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda, ,,Przeglad
Legislacyjny” 2021, nr 2, s. 56-57; T. Erecinski [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. |l: Postgpowanie rozpoznaw-
cze, Warszawa 2016, s.

2t K. Knoppek [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. Il, cz. 2: Postepowanie proce-
sowe przed sqdem pierwszej instancji, red. T. Erecinski, T. Wisniewski, Warszawa 2016.
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duchownych z kategorii podmiotow, ktore §wiadkami by¢ moga. Zakaz ten nie
jest zakazem w petni bezwzglednym i duchowni moga by¢ przestuchiwani, ale
jedynie co do okolicznosci nieobjetych tajemnica spowiedzi. Z tego tez powodu
postulowana przez niektore $srodowiska jest zmiana wyrazenia Swiadkami nie
mogq by¢ na zwrot nie mogq skladaé zeznar co do okolicznosci sprawy®.

Bezwzgledny zakaz dowodowy, o ktorym mowa wyzej, polega na tym, ze
duchowny nie moze by¢ §wiadkiem co do faktow objetych tajemnicg spowiedzi,
nawet gdyby wyrazal taka wole. Oczywiste jest, ze zakaz ten urzeczywistnia si¢
wtedy, gdy duchowny sam ujawni fakt spowiedzi?®®. W innej sytuacji jezeli du-
chowny postanowi naruszy¢ tajemnicg¢ spowiedzi, prawo polskie nie przewiduje
wzgledem niego zadnych negatywnych konsekwencji, a ztozone przez niego
zeznania sa pelnowarto$ciowym srodkiem dowodowym?’.

Podobnie jak w przypadku postgpowania karnego, tak w przypadku poste-
powania cywilnego oraz administracyjnego penitent nie moze w sposob skutecz-
ny niejako zwolni¢ dochowanego z tajemnicy i doprowadzi¢ tym do zlozenia
przez szgowiednika zeznan, jezeli zdecyduje si¢ on skorzysta¢ z prawa odmowy
zeznan®'.

Ujawnienie tajemnicy spowiedzi w procesie karnym

Kodeks postepowania karnego w omawianym juz przepisie art. 178 pkt 2
uniemozliwia przestuchanie duchownego w charakterze §wiadka co do faktow
objetych spowiedzig. Jednak ustawa milczy, co w sytuacji, gdy rola procesowa
duchownego jest inna niz obowigzek $wiadczenia jako $wiadek, a wigc gdy np.
jest on oskarzonym w procesie karnym.

Analiza mozliwos$ci ujawnienia przez duchownego bedacego oskarzonym
tajemnicy spowiedzi sktania do pytania o to, ktora z wartosci bedacych w takiej
sytuacji z sobg w kolizji ma prymat — prawo do obrony czy tez obowigzek zawo-
dowej dyskrecji? Wydaje si¢, ze prawo do obrony w kolizji z milczeniem na
temat poufnych tresci ma warto$¢ wyzsza®’. Racje ma P.K. Sowifiski, ze oskar-
zonemu trzeba umozliwi¢ ujawnienie informacji objetych tajemnicg zawodows,

% D, Gregorczyk [w:] System Prawa Administracyjnego Procesowego, t. 11, cz. 4: Dynamika
postepowania administracyjnego ogolnego, red. C. Martysz, Warszawa 2021, LEX.

% M. Krél, Niemoznos¢ bycia swiadkiem w postepowaniu administracyjnym przez duchowne-
go katolickiego w swietle kodeksu postgpowania administracyjnego i kodeksu prawa kanonicznego
2 1983 roku, ,,Acta Turis Stetinensis” 2018, nr 3(23), s. 137-139.

213, Kowalski, M. Skibifiska, Tajemnica spowiedzi..., s. 60.

28 M. Jurzyk, Ochrona spowiedzi..., s. 67-81; P. Przybysz [w:] Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, LEX, art. 82.

# Ibidem, s. 228.
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ktére majg znaczenie dla jego obrony w procesie karnym®. M. Rusinek rowniez
uwaza, ze dopuszczalne jest ujawnienie tajemnicy zawodowej w toku wyjasnien
w procesie karnym®!. Reasumujac te cze$é rozwazan, warto przywolaé orzeczenie
Sadu Najwyzszego, ktéry w tym zakresie zajat stanowisko, w mys$l ktérego do-
puszczalne sg wyjatki w przypadku zawodowej dyskrecji mimo braku takiej regu-
lacji w ustawach korporacyjnych®. Tak wigc duchowni w granicach swojej obrony
mogg zgodnie z prawem polskim ujawnic tresci objete tajemnicg spowiedzi.

Granice podmiotowe

Analizujac kwesti¢ granic podmiotowych zakazu dowodowego z art. 178
k.p.k., nie sposob nie pochyli¢ si¢ nad kwestig zdefiniowania pojecia duchowne-
go. Ustalenie tego faktu jest wazkie z punktu widzenia zakazu dowodowego
odnoszacego si¢ do duchownego w procesie karnym, ktéry zostanie omowiony
W pozniejszej czesci niniejszego opracowania. Prawo karne procesowe i szerzej
— inne galezie prawa w Polsce nie definiuja omawianej kwestii. Definicj¢ t¢ mo-
zemy za to znalezC w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra za
duchownego uznaje ,,duchownego oraz cztonkéw zakonow meskich i zenskich
Kosciota Katolickiego, innych kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, z wyjat-
kiem alumnow seminariow duchownych, nowicjuszéw, postulantow i juniory-
stow, ktorzy nie ukonczyli 25. roku zycia”. Jak wyraznie wida¢, definicja ta nie
jest jasna i klarowna, a wrecz moze by¢ uznana za btad logiczny ignotum per
ignotum. Z tego tez powodu w celu zdefiniowania omawianego poj¢cia mozna
pokusic¢ si¢ o probe definicji osoby duchownej w oparciu o orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W jednej z uchwat Sad Najwyzszy wskazal, ze duchowny to oso-
ba nalezaca do Kosciota katolickiego lub innego zwigzku wyznaniowego, wy-
roézniajaca si¢ tym, ze jest powotana do stalego organizowania i sprawowania
kultu religijnego®. Jednak nalezy zwrocié uwage, Ze pomimo uznania tak szero-
kiego grona 0sob za duchownych nie w przypadku kazdego z nich bgdzie mozna
zastosowa¢ zakaz dowodowy z przepisu art. 178 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy
jeszcze w swym przedwojennym orzeczeniu odnoszacym si¢ do poprzednio obo-
wigzujacej ustawy karnoprocesowej z lat 30. XX w. okreslit, ze przepis, ktory
zakazuje przestuchania duchownego na okolicznos$ci objgte tajemnicg spowiedzi,

® pK. Sowinski, Uprawnienia skladajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci oskarzonego oraz organow procesowych, Rzeszow 2012, s. 633.

31 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 229.

%2 Uchwata SN z dnia 16 czerwca 1994 r., sygn. | KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 41.

¥ Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 6 maja 1992 r., sygn. I KZP 1/91, OSNKW 1992, nr 7-8,
poz. 46; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 173; Kodeks postegpowania karnego. Komentarz
do art. 167-296, t. II, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2019, s. 235.
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nie precyzuje, do jakich wyznan si¢ odnosi®, a zatem nie tylko do religii rzym-
skokatolickiej. To orzeczenie jest aktualne do dzi$ i interpretujac omawiane
zagadnienie, positkujac sie¢ pogladami doktryny, nalezy zgodzi¢ si¢ z ta teza.
Jest tak, poniewaz zakaz ten odnosi si¢ do tych duchownych, ktérych obrzadki
przewiduja spowiedz indywidualng®™. W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami
warto przytoczy¢ przepis art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, na mocy ktorego Ko-
$cioty i inne zwigzki wyznaniowe sg rownoprawne, tak wiec zakaz dowodowy
z przepisu art. 178 pkt 2 z powodzeniem odnosi si¢ zarowno do duchownych
Kosciota rzymskokatolickiego, jak i choéby kaptanow Kosciota ewangelicko-
-augsburskiego.

Ponadto aby ten zakaz dowodowy mial zastosowanie, konieczne jest, aby
stosunki pomigdzy danym zwigzkiem wyznaniowym a panstwem byly prawnie
uregulowane®. Nadmieni¢ nalezy, ze poglad ten nie jest jedynym przedstawia-
nym przez doktryne. Inny reprezentuje L.K. Paprzycki®’. Jednakowoz wydaje
sig, ze trafne jest stanowisko, w mysl ktorego do stosowania zakazu dowodowe-
go z przepisu art. 178 pkt 2 k.p.k. niezbedne jest uregulowanie stosunkéw mig-
dzy danym obrzadkiem a panstwem.

Dodatkowa kwestig wartg analizy jest zagadnienie obowigzywania omawia-
nego zakazu dowodowego w przypadku duchownych laicyzowanych albo tych,
ktérzy w inny sposob przestali petni¢ postuge duchownego. Doglebna analiza
dotyczaca problematyki sekretu spowiedzi sktania roéwniez do stwierdzenia, ze
zakaz dowodowy w procesie karnym obowigzuje takze i tego spowiednika, ktory
przestat petni¢ juz postuge kaptafiska®. Nieobowiazywanie tegoz zakazu w przy-
padku tego rodzaju duchownych godziloby w omawiane juz wczesniej gtdwne
pobudki istnienia tego zakazu, poniewaz penitent nie mogtby w pelni swobodnie
korzysta¢ ze spowiedzi, gdyby wiedziat, ze wyjawiane przez niego fakty moga
by¢ ujawnione, jesli z jakiego$ powodu duchowny przestanie petni¢ swa postu-
ge. Dodatkowo za taka wyktadnig przemawia ,,zawodowy” oraz bezterminowy
charakter tajemnicy®. Wynika to z potrzeby ochrony tajemnicy spowiedzi przed

34 Wyrok SN z dnia 14 czerwca 1937 r., sygn. | K 454/37, OSN(K) 1938, nr 1, poz. 11.

% Proces karny. Cze$é ogdina, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Warszawa 2012, s. 326; P.K. So-
winski, Prawo swiadka..., s. 29; M. Rusinek, Z problematyki..., s. 129; M. Tomkiewicz, ,, Tajem-
nica spowiedzi” ..., s. 51; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1999,
s. 426. Odmiennie: P. Hofmanski, Kodeks..., s. 675.

% p. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postgpowaniu cywilnym, karnym i administra-
cyjnym, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 11-12, s. 128; M. Jurzyk, Ochrona spowiedzi..., s. 72.

Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1-424 k.p.k., red.
L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 609.

B M. Tomkiewicz, ,, Tajemnica spowiedzi” ..., s. 52; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe...,
s. 173, M. Rusinek, Z problematyki..., s. 122.

% B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi..., s. 126; T. Demendecki [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, t. I: Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, LEX, art. 261.
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jej ujawnieniem juz po przejsciu w stan §wiecki. To bardzo wazne, poniewaz ze
wzgledu na bezwzgledny charakter zakazu dowodowego z k.p.k. tajemnica spo-
wiedzi nie moze by¢ ograniczona czasowo. Ponadto jak orzekt Sad Apelacyjny
w Szczecinie®, nawet kierunek przestuchania na korzys¢ oskarzonego nie jest
przestanka do obejscia tego zakazu dowodowego i ujawnienia tresci objetych
tajemnicg spowiedzi.

Warto nadmieni¢, ze prawo kanoniczne Kos$ciota katolickiego do zachowa-
nia tajemnicy spowiedzi obliguje nie tylko spowiednika. Zabrania ono ujawnie-
nia informacji powzietych podczas spowiedzi nie tylko spowiednikowi, ale takze
kazdemu, kto uzyskat taka wiedze, np. styszac tre§¢ spowiedzi w $wiatyni®’.
M. Rusinek podkresla, ze ta kwestia jest szczegolna zauwazalna, gdy spowiedz
ma miejsce z udzialem ttumacza. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze w danych okoliczno-
Sciach bedzie to jedyna mozliwos$¢ jej przeprowadzenia i w sytuacji, gdy thumacz
bylby potem zobowigzany do ujawnienia w zeznaniu tresci spowiedzi, ktora
tlumaczyl, osoba, ktora chce sie wyspowiada¢, miataby uzasadnione watpliwo-
$ci, czy warto z sakramentu skorzystac, a to ograniczatoby jej wolnos¢ religij-
na*. Poza tym zgodnie z kan. 983 § 2 Codex Iuris Canonici (dalej: CIC) thumacz
jest rowniez zobowigzany do dyskrecji. Ewentualny obowiazek zeznawania na-
ruszatby takze jego wolno$¢ sumienia i religii. Tak wiec wydaje si¢, ze mimo
braku jednoznacznego wskazania jakiejkolwiek innej osoby poza duchownym,
ktéra obowiazywatby omawiany zakaz dowodowy, przestuchanie np. ttumacza
albo tez osoby, ktora w sposob sprzeczny z prawem powzigta wiedzg na temat
tre§ci spowiedzi, stanowiloby niedopuszczalne obejécie tego zakazu®. Dla
ochrony zaufania osoby spowiadajacej si¢ wazny jest tez fakt, ze zakazem do-
wodowym z art. 178 pkt 2 k.p.k. objeta jest kazda spowiedz niezaleznie, czy
posiada ona przymiot waznosci, czy tez jest niewazna. Trudno jest polemizowac
z takim stanem rzeczy, wszak jak trafnie pyta M. Tomkiewicz, kto mialtby decy-
dowac¢ co do waznosci tego sakramentu? Poza tym, jak zauwaza autorka, jezeli
osoba spowiadajaca si¢ miataby swiadomo$¢, ze w razie uznania spowiedzi za
niewazng jej tre$¢ moglaby zosta¢ ujawniona, nie miatby zaufania do kaptana,
a owo zaufanie jest istota tej tajemnicy™.

Zagadnieniem budzacym spory doktrynalne jest pytanie o to, kogo konkret-
nie obejmuje zakaz przestuchania z przepisu art. 178 pkt 2 k.p.k. Kwestia oma-
wianego zakresu podmiotowego nie jest zagadnieniem nowym. Juz przed laty,

40 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. Il AK a 270/14 [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Orzecznictwo, red. D. Swiecki, Warszawa 2022, s. 386.

“pK. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 30.

2 M. Rusinek, Z problematyki..., s. 130-131. Podobnie: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowa-
nia...,s. 615.

4 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 175; M. Tomkiewicz, ,, Tajemnica spowiedzi”..., s. 56.

4\ Tomkiewicz, ,, Tajemnica spowiedzi” ..., s. 54.
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jeszcze gdy obowiagzywat k.p.k. z 1969 r., B. Kunicka-Michalska pisata, ze za-
kres podmiotowy przepisu z k.p.k. jest wezszy niz ujety w prawie kanonicz-
nym®. To stwierdzenie jest jak najbardziej aktualne takze i dla k.p.k. z 1997 r.,
wszak literalne brzmienie tego przepisu nie dopetnia w calosci celu jego ustano-
wienia, jakim jest rezygnacja przez organ procesowy z wiadomos$ci objetych
sekretem spowiedzi.

Obecnie postuluje si¢, aby obowigzywanie zakazu z art. 178 pkt 2 k.p.k. roz-
szerzy¢ na kazda osobe, ktora pozyskata informacje o tresci spowiedzi. Ten po-
myst zastluguje na uwzglednienie, wszak jak stusznie zauwaza M. Tomkiewicz,
ograniczenie zakazu przeshuchania tylko do osoby duchownego narusza przepis
art. 53 Konstytucji RP, a takze nie zabezpiecza nalezycie warto$ci, ktorym przy-
$wieca.

M. Rusinek de lege ferenda proponuje, aby przepis art. 178 pkt 2 k.p.k.
uczyni¢ zakazem zupelnym, a wiec aby niedopuszczalne bylo dowodzenie tresci
spowiedzi jakimikolwiek $srodkami dowodowymi. Ten poglad zastuguje na apro-
batg z uwagi na ochrone sumienia oraz konstytucyjnych wolnosci wyznana
i religii. Ponadto autor ten wskazuje, ze tresci omawianego przepisu w stosunku
do duchownego mogtaby brzmie¢ nastepujaco ,,Nie wolno przestuchiwac jako
swiadkow (...) duchownego i innych 0sob co do faktow wyznanych na spowie-
dzi”*®. Na kanwie powyzszych rozwazan warto tez nadmieni¢, ze kan. 1388 § 1
CIC przewiduje ekskomunike dla kaptana, ktory bezposrednio ujawni tajemnice
spowiedzi, za§ w razie posredniego naruszenia tajemnicy powinien on by¢ uka-
rany stosownie do ciezkosci przewinienia. W razie bezprawnego naruszenia ta-
jemnicy spowiedzi duchowny moze takze odpowiada¢ karnie na podstawie prze-
pisu art. 266 k.k. Zgodnie z § 1 tego artykulu kto wbrew przepisom ustawy lub
przyjetemu na siebie zobowigzaniu ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktéra
zapoznat si¢ w zwigzku z pelniona funkcja, wykonywana praca, dziatalno$cia
publiczna, spoteczna, gospodarcza lub naukowa, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Tak wigc nie tylko prawo
kanoniczne Kos$ciota katolickiego, ale i prawo karne penalizuje ujawnienie in-
formacji objetych sekretem spowiedzi. Wida¢ wiec, ze ustawodawca dostrzega
potrzebe szczegolnej troski o t¢ wartosc.

Na koniec tej czeSci warto nadmieni¢, ze zgodnie z prawem kanonicznym
naruszenia tajemnicy spowiedzi nie uzasadnia nawet mozliwo$¢ dokonania czy-
nu zabronionego, o czym spowiednik zostatl poinformowany przez penitenta.
W takim wypadku moze on za pomocg perswazji probowac¢ odwies¢ osobe spo-
wiadajgcg si¢ od dokonania tego czynu, nie wolno mu jednak ujawnic tresci
spowiedzi w celu zapobiezenia tej sytuacji®'.

“ B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy..., s. 162-163.
M. Rusinek, Z problematyki...
T PK. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 30.
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Pojecie tajemnicy spowiedzi

Polski ustawodawca nie reguluje poje¢ spowiedz ani tajemnica spowiedzi
pomimo stosowania ich w réznych aktach prawnych. Z tego tez powodu w celu
poprawnego ich zdefiniowania nalezy odwota¢ si¢ do regulacji dotyczacych tego
sakramentu autorstwa poszczegdélnych Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych,
W ktérych on wystepuje i w ktérych ma on charakter indywidualny, poniewaz
jedynie w takiej sytuacji podlega on omawianej ochronie®. Spowiedz jako sa-
krament wystepuje w Kosciotach i zwigzkach wyznaniowych chrzescijanskich,
jednak w formie indywidualnej, stuchanej — jedynie w Kosciele katolickim, Ko-
Sciele prawostawnym, Kosciele starokatolickim i Kosciele luteranskim.

Kosciot katolicki w CIC wskazuje, ze tajemnicg spowiedzi objete sg infor-
macje, ktore spowiednik pozyskat w ramach stuchanej spowiedzi, a sama tajem-
nica zgodnie z kan. 983 § 1 CIC jest nienaruszalna. Co istotne, spowiednikowi
nie wolno poza stowami takze w jakikolwiek inny sposéb zdradzi¢ tresci roz-
Mowy z penitentem. Jest to bardzo wazne, poniewaz naruszenie tajemnicy spo-
wiedzi nie zawsze musi nastgpi¢ poprzez wypowiedziane slowa. Dlatego tez
kaptan powinien unika¢ wszelkich gestow, ktore moglyby narazi¢ sekret spowie-
dzi na ujawnienie, a co si¢ z tym wiaze — zawie$¢ zaufanie, jakie ma penitent do
spowiednika.

Kosciol prawostawny roéwniez chroni tajemnice spowiedzi, wprowadzajac
kary religijne dla duchownego, jesliby ten wyznat fakty, o ktorych dowiedziat si¢
podczas spowiedzi, oraz wskakujac, ze nawet w celu pomocy organom $cigania
duchowny nie moze naruszaé tajemnicy spowiedzi®.

Dodatkowo, poszukujac zrodel omawianej tajemnicy w celu lepszego jej
zrozumienia, nalezy zwroci¢ si¢ w kierunku prawa naturalnego, ktore nalezy
rozumie¢ jako normy prawne objawione przez Boga kazdemu cztowiekowi. Sg
one niejako wewngtrznym drogowskazem wskazujacym, jak nalezy postepo-
waé®. Sekret spowiedzi wywodzi sie z prawa naturalnego, ktére stanowi pod-
stawe jego obowiazywania®, a zatem wida¢, Zze normy prawne zwiazane
z ochrong tajemnicy spowiedzi sg wtorne wobec prawa moralnego, ktore defi-
niyje te instytucje.

® Proces karny. Czes¢ ogélna, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Warszawa 2012, s. 326, za:
M. Burdzik, Lekarz w procesie karnym jako gwarant tajemnicy lekarskiej, Warszawa 2021, LEX.

4 OcHOBEI corpanbHoOi koHuenuuu Pycckoit IlpaBocmauoit IlepkBu W rozdz. 1X.2,
https://web.archive.org/web/20130906144016/http://www.patriarchia.ru/db/text/141422.html; Ko
pmuast kHura (Homokanon) 1650 r. w art. 120, https://web.archive.org/web/20140818203
858/http://agioskanon.ru/nomokanon/#120.

Op, Kutynia, Tajemnica i sekret..., s. 372.

5w, Wielec, Zakres dowodowy..., s. 62.
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Tajemnica duszpasterska

Biorac pod uwage powyzsze, sluszne jest przyjecie zalozenia, ze polski
ustawodawca nie chroni stricte samej tajemnicy spowiedzi, a wolnos¢ religijna
duchownego oraz wigzi 1aczace go z penitentem, m.in. jego zaufanie do szafarza.
Jednak nalezy wskazaé, ze sakrament spowiedzi jest jedna z form kontaktu po-
migdzy kaptanem a wiernymi. Wierni moga korzysta¢ z porad duchowych oraz
rozméw z kaplanami niebedacych spowiedzia, a majacych bliski do spowiedzi
wymiar.

Zakaz dowodowy z k.p.k. odnoszacy si¢ do tajemnicy spowiedzi nie dotyczy
innych niz spowiedz relacji, jakie zachodzg pomigdzy duchownym a wiernymi.
Dlatego do rozwazenia pozostaje kwestia, czy stusznie tylko spowiedz jest obje-
ta omawianym juz zakazem przestuchania. Z jednej strony wydawac by si¢ mo-
glo, ze gdyby takim rygorom jak tajemnica spowiedzi podlegata kazda forma
kontaktu pomiedzy duchownym a wiernymi, to duchownego w ogdle nie mozna
by bylo przestucha¢ w charakterze §wiadka w procesie karnym, co nie byloby
rozwigzaniem korzystnym z punktu widzenia postgpowania karnego. Przy takim
rozumowaniu obecne uregulowania zakazujgce przestuchania duchownego na
okolicznosci powzigte przez niego podczas spowiedzi wydaja si¢ wystarczajace
I niewymagajace rozszerzenia.

Jednak nalezy rownoczes$nie zwrdci¢ uwage na kwestie zwigzang z art. 30
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym wszyscy sa rowni wobec prawa, w tym nieza-
leznie od wyznawanej religii. Dlatego tez warta zastanowienia jest kwestii, czy
przypadkiem obecne regulacje nie naruszaja tej konstytucyjnej zasady, zapew-
niajac poszanowanie wi¢zi pomiedzy wiernym a duchownym jedynie w przy-
padku tych Kosciotow, ktore przewiduja mozliwos¢ odbycia spowiedzi indywi-
dualnej. W pewien sposob mozna uznaé, ze w polskiej procedurze karnej mozna
doszukiwa¢ sig¢ instytucji chronigcej takie relacje, jak chocby przepis art. 185 k.p.k.,
ktory zezwala na zwolnienie z obowigzku zeznawania osoby pozostajacej z oskar-
zonym w szczeg6lnie bliskim stosunku osobistym, jezeli osoba taka wnosi o zwol-
nienie. W sytuacji takiej to organ procesowy podejmuje decyzje, czy te okolicznosci
zachodza i czy moze doj$¢ do zwolnienia, w tym przypadku duchownego, z obo-
wigzku $§wiadczenia zeznan®. Jednak wskaza¢ nalezy, ze w przypadku duchownych,
ktorzy w pewien sposéb ciesza si¢ ,,renomg’” dobrych ojcow duchownych, fakt ich
postugi duzej liczbie 0sob moze by¢ argumentem przemawiajagcym przeciwko ist-
nieniu ,,szczegolnie bliskiego stosunku osobistego” pomiedzy danym duchownym
a osobami szukajacymi u niego pomocy duchowej.

2 M. Tomkiewicz, ,, Tajemnica spowiedzi” ..., s. 60.
BRA. Stefanski, Zwolnienie swiadka z obowigzku zeznan, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1,
s. 145.
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Z tego tez powodu warta zastanowienia si¢ jest kwestia tego, czy obecnie
w polskim prawie nie byloby konieczne wprowadzenie kolejnej instytucji,
a mianowicie instytucji ,,;ozmowy duszpasterskiej”. Razem z nig nalezatoby
roéwnoczes$nie wprowadzi¢ ochrong jej tajemnicy. Mozna by t¢ ochrone ustano-
wi¢ w sposob ,,sztywny”, tak jak ochrong tajemnicy spowiedzi, albo m.in. w celu
odréznienia i hierarchizacji ochrony obu tych instytucji wprowadzi¢ chocéby
fakultatywne zwolnienie z obowigzku zeznawania co do jej treSci w procesie
karnym, tak jak ma to miejsce w procedurze cywilnej.

Podsumowanie

Zakazy dowodowe sa emanacjg istnienia humanizmu w post¢gpowaniu kar-
nym54, nie dziwi zatem fakt, ze ustawodawca, szanujgc godnos¢ ludzka, wolnosé¢
religijng oraz prywatno$¢ jednostek, ogranicza dowodowe pozyskanie informacji
objetych tajemnica spowiedzi, ktora jest wyrazem szczeg6lnej relacji zachodza-
cej pomiedzy cztowiekiem a Bogiem przy posredniczacym duchownym. Jest ona
dla wiernych $wictoscig, ktora ma wyzszg warto$¢ niz zasada prawdy materialnej
w procesie karnym. Aby zaufanie petenta do spowiednika pozostato nienaru-
szone, konieczne jest ustanowienie zakazu dowodowego z art. 178 k.p.k. zaka-
zem zupetnym, tak aby w inny sposéb réwniez nie mozna byto pozyskac infor-
macji ujawnionych podczas spowiedzi. Ten ,,inny” sposob oznacza w wiekszos$ci
przypadkow zachowanie naganne moralnie, takie jak podstuchanie tych pouf-
nych tresci. Duchowny nie jest calkowicie zwolniony z obowigzku zeznawania
w procesie karnym. Niedopuszczalne jest tylko jego $wiadczenie na okoliczno-
$ci, o ktorych dowiedziat si¢ podczas spowiedzi. Dlatego tez ustanowienie tego
zakazu dowodowego zakazem zupelnym nie sprawiloby, ze ucierpialby na tym
interes postepowania karnego.

Warto odnotowac¢ tez to, ze w procesie karnym okoliczno$ci objete tajem-
nica spowiedzi sg bardziej chronione niz np. w postgpowaniu cywilnym, gdzie
zgodnie z trescig przepisu art. 261 § 2 k.p.c. duchowy moze odmowi¢ zeznan
co do informacji udzielonych mu na spowiedzi, a wigc wystepuje tu aspekt
fakultatywny, a nie tak jak w postgpowaniu karnym — obligatoryjny obowiazek
dyskrecji.

Dodatkowa kwestig do przemyslenia jest zagadnienie wprowadzenia odpo-
wiednio zdefiniowanej i prawnie ograniczonej tajemnicy duszpasterskiej, row-
niez objetej zakazem dowodowym, chociazby fakultatywnym, lub w jaki$ spo-
sob ocennym, np. przez organ postgpowania karnego. Taka tajemnica moglaby

* K. Lojewski, Instytucia odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 8;
M. Rusinek, Z problematyki..., s. 31.
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chroni¢ duchownych innych wyznan przed koniecznoscig narazania powierzo-
nych im, jako przewodnikom duchowym, tajemnic swoich wspotwyznawcow.

Z moralnego punktu widzenia wydaje si¢ stuszne, aby kazda osoba, ktora
przypadkiem stata si¢ depozytariuszem wiedzy objetej sekretem spowiedzi, za-
chowala te tresci dla siebie i nie naraza¢ zaufania, na ktorym opiera si¢ sakra-
ment spowiedzi.
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Streszczenie

W artykule szeroko omowiono instytucje tajemnicy spowiedzi — zar6wno z perspektywy pro-
cesu karnego, jak i prawa kanonicznego. Ukazano konstytucyjne wartosci przy§wiecajace szcze-
golnej ochronie sekretu spowiedzi oraz przeanalizowano orzecznictwo i poglady przedstawicieli
nauki odnoszace si¢ do tej tematyki. Odnotowano réwniez problematyke zwiagzang z tajemnica
duszpasterska. Celem publikacji jest przyblizenie zagadnienia zwigzanego z obowiazkiem dyskre-
cji, do jakiego zobligowane sa osoby duchowne.

Stowa kluczowe: tajemnica spowiedzi, proces karny, prawo kanoniczne, osoba duchowna
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CRIMINAL PROCEDURE ASPECTS OF THE SECRET OF CONFESSION
Summary

In this paper seal of the confessional was described not only from the perspective of penal
procedure, but also from the canon law point of view. Constitutional values protecting seal of
confessional were shown. Voices of the authorities in this study area were analyzed. The aim of
this review is to present the issues related to seal of confessions to which the clergies are obliged.

Keywords: seal of the confessional, criminal proceedings, witness



