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USUNIECIE KARY 25 LAT POZBAWIENIA WOLNOSCI
Z KATALOGU KAR KODEKSU KARNEGO

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw! wniosta istotne z punktu widzenia prawa karnego zmiany. W ko-
mentowanym akcie prawnym znalazly si¢ niebagatelne modyfikacje ustawy kar-
nej, co w sposob oczywisty implikuje ozywiona dyskusje w tym przedmiocie
zard6wno W srodowisku prawniczym, jak i w szeroko rozumianej przestrzeni pu-
blicznej. Nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z najwigksza nowelizacja Ko-
deksu karnego od 2015 r. Wynikajacych ze wspomnianej nowelizacji zmian w pol-
skiej ustawie karnej jest wiele i kazda z nich wymaga¢ bedzie odrebnej, pogtebione;j
analizy. Przedmiotem zainteresowania niniejszych rozwazan pozostanie uchyle-
nie pkt 4 art. 32 k.k. — kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ktora zostata niejako
,wchtonieta” przez kare pozbawienia wolnosci, ktoérg to na mocy obowiazujacych
przepisow wymierza si¢ w granicach od miesigca do 30 lat?. Kara 25 lat pozba-
wienia wolno$ci sama w sobie byta przedmiotem kontrowersji w doktrynie, a jej
eliminacja z katalogu kar zostanie z pewnoscig szeroko skomentowana w przy-
sztym pi$miennictwie. Problematyka kar, ich celow i sposobu wymiaru jest za-
gadnieniem niezwykle obszernym, majacym dtuga histori¢ legislacyjna. Tym sa-
mym kompleksowa analiza wskazanej wyzej modyfikacji katalogu kar wymaga
wyczerpujacego, interdyscyplinarnego opracowania, ktore winno uwzglednic¢ takze

! Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2022, poz. 2600).

2 W obowigzujacym do 1 pazdziernika 2023 r. stanie prawnym art. 32 k.k. okre$lajacy ka-
talog kar wymienial kar¢ grzywny, ograniczenia wolnosci, pozbawienia wolnosci (ktora zgodnie
z poprzednim brzmieniem art. 37 trwata najkrocej miesiac, a najdluzej = 15 lat), 25 lat pozbawienia
wolnos$ci oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci. Komentowana nowelizacja doszto do uchyle-
nia kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz modyfikacji art. 37, ktoéry to w nowym brzmieniu sta-
nowi, iz kara pozbawienia wolnoéci trwa najkrocej miesiac, a najdhuzej — 30 lat.
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odpowiednie badania statystyczne. Z uwagi na powyzsze niniejsze rozwazania
stanowi¢ beda probe analizy owego legislacyjnego novum w zamiarze jedynie
wstepnego ustalenia stopnia tratnosci likwidacji kary 25 lat pozbawienia wolno-
$ci oraz wskazania potencjalnych kierunkéw przysztych rozwazan. Artykut ma
charakter pracy teoretycznej. Podczas pisania postuzono si¢ przede wszystkim
metoda dogmatyczng, teoretyczng, a takze historyczna, uwzgledniajac poprzed-
nio obowigzujace na ziemiach polskich kodyfikacje.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, w poczatkowej fazie pisania niniejszego
tekstu data wejscia w zycie komentowanej nowelizacji zostala przesunigta ustawa
z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw?, ktérej to art. 5 przewidziat wydluzenie vacatio
legis nowelizacji Kodeksu karnego do 1 pazdziernika 2023 r. (z pewnymi wyjat-
kami). W pierwotnym zatozeniu zmiany polskiej ustawy karnej mialty wejs¢ w zy-
cie 14 marca 2023 r. W zwigzku ze wskazanym wyzej wydluzeniem terminu
spoczywania ustawy pojawita si¢ w srodowisku prawniczym teza, jakoby zmia-
ny dokonane komentowana nowelizacja w ogodle nie weszly w zycie, a to z uwa-
gi na uchwalenie wydtuzajgcego jej vacatio legis przepisu w niekonstytucyjnym
trybie*. Niniejszy tekst za zatozenie przyjmuje, iz komentowane zmiany Kodek-
su karnego obowigzuja i stanowig cze$¢ polskiego porzadku prawnego, jednak
wskazana watpliwo$¢ wydaje sie zdaniem autora warta zasygnalizowania.

Ratio legis kary 25 lat pozbawienia wolnosci

Rozwazania dotyczgce likwidacji mozliwosci wymierzenia kary 25 lat po-
zbawienia wolnosci nalezy rozpocza¢ od zwigztego przedstawienia jej historii
i umiejscowienia w polskim systemie prawnym. Kara ta nie zawsze byta przewi-
dziana w polskiej kodyfikacji karnej. W Kodeksie karnym z 11 lipca 1932 r.,
zwanym takze w doktrynie prawa Kodeksem Makarewicza, kara pozbawienia
wolnosci wystepowata w dwoch formach: kary aresztu w wymiarze od tygodnia
do 5 lat, a takze kary wigzienia od 6 miesiecy do 15 lat®. Kodeks ten dopuszczat
rowniez kare dozywotniego wiezienia, ktora nie byta umieszczona w katalogu

3 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023, poz. 403).

4 Por. szerzej w tym zakresie: Dogmaty Karnisty, Ustawa z 7.07.2022 nie weszla w Zycie i nie
zmienita przepisow Kodeksu karnego, gdyz w systemie prawnym nie istnieje przepis prawa obo-
wiqzujgcego, okreslajqcy dzien jej wejscia w zZycie, https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/
posts/pfbid02k9TXMRZrB9axTg3poLrzXySuJ5neS3SxVKXzu6GEjGdCUEIHMUJIXAA6XjL3Bs)
r61?mibextid=YxdKMJ (28.10.2023); M. Matecki, Niezmieniony Kodeks karny, Krakow, 2023

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1932,
nr 60, poz. 571).
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kar, a istniata mozliwo$¢ jej orzeczenia, jezeli ustawa jg przewidywata®, Mozli-
wos¢ orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci pojawita si¢ dopiero w Ko-
deksie karnym z 19 kwietnia 1969 r. Artykut 30 § 3 wspomnianej kodyfikacji
przewidywat mozliwo$¢ orzeczenia kary zasadniczej 25 lat pozbawienia wolno-
$ci za przestepstwo zagrozone karg $mierci oraz w innych wypadkach przewi-
dzianych w ustawie’. Karze tej Kodeks karny z 1969 r. nadat charakter wyjatko-
wy, rezygnujac rownoczesnie z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci®. Kara
pozbawienia wolnosci pod rzgdami ustawy z 1969 r. wymierzana byta, tak jak
w stanie prawnym obowigzujacym do 1 pazdziernika 2023 r., do gornej grani-
cy 15 lat. Obowigzujacy obecnie Kodeks karny z 6 czerwca 1997 1.%, opierajac
si¢ na nowych zatozeniach, ktore uwzgledni¢ musialy postulaty demokratyczne-
go panstwa prawa, dazyl do zracjonalizowania instrumentéw karania. W obecnie
obowigzujacej kodyfikacji zrezygnowano wigc z powyzszych wzgledow z moz-
liwosci wymierzenia kary $mierci (po raz pierwszy w polskiej ustawie karnej
zabrakto tej kary)!. Przywrécono za to mozno$¢ wymierzenia kary dozywotnie-
go pozbawienia wolno$ci, pozostawiajac rownoczesnie (do 1 pazdziernika 2023 r.)
w katalogu ustawowych dolegliwosci kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci posiada zarowno swoich zwolennikow,
jak i krytykow. W doktrynie prawa karnego podnosi si¢, ze kara ta w zasadzie
nie rézni si¢ zbytnio od kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a jej suro-
wo$¢ zakorzeniona jest wprost w ustawodawstwie radzieckim®®. Krytykiem kary
25 lat pozbawienia wolnosci byt m.in. J. Sliwowski, ktory pozostawat tez prze-
ciwnikiem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wskazywat on, ze zarow-
no kara dozywotnia, jak i kara 25 lat sg de facto karami tego samego rodzaju,
przy czym kara 25 lat pozbawienia wolnosci stanowi ,,zamaskowang forme tej
pierwszej”, spetniajaca catkowicie jej funkcje. Zdaniem wspomnianego autora
kara 25 lat pozbawienia wolnosci ma tez znamiona zbytniej surowosci. Wskazy-
wat on, co zostato juz wyszczegolnione wyzej, iz wzorem dla kary 25 lat wigzienia
byly do§wiadczenia radzieckie, ale zdecydowano si¢ jg wprowadzi¢ w chwili,
gdy w Zwiazku Radzieckim podchodzono juz do niej krytycznie. W tym miejscu

6 B.J. Stefanska, Kara pozbawienia wolnosci do 20 lat, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 5, s. 31.

7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94).

8 M. Melezini [w:] System Prawa Karnego, t. VI: Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy
probie , red. M. Melezini, Legalis 2016, s. 44 i n.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553).

10 M. Melezini [w:] System Prawa Karnego, t. VI: Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy
probie , red. M. Melezini, Legalis 2016, s. 57.

1 Por. L. Wilk [w:] System Prawa Karnego, t. VI: Kary i §rodki karne. Poddanie sprawcy
probie, red. M. Melezini, Legalis 2016, s. 314: ,,Tak wiec karze 25 lat pozbawienia wolnosci czyni
si¢ zarzut z jej dominujacej funkcji eliminacyjnej sprzecznej z ideg resocjalizacji. Ten zarzut pod-
noszono zwlaszcza z punktu widzenia zatozen ustroju socjalistycznego i jego wiary w mozliwosé
resocjalizacji kazdego sprawcy przestgpstwa”.
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nalezy wskaza¢, ze ustawodawstwo radzieckie postugiwato si¢ karg 25 lat pozba-
wienia wolno$ci w latach 1947-1958, Przytoczy¢ warto takze poglady L. Hochber-
0a, ktory twierdzit, ze w zakresie prewencji ogdlnej 1 szczegolnej kara 25 lat po-
zbawienia wolnos$ci nie zastgpi kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak
rowniez nie spetni w tym kontekscie swego zadania w stopniu wigkszym niz
kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 lat®,

Jako opozycje do zarzutow stawianych karze 25 lat pozbawienia wolno-
sci wskazuje si¢ jej zalete w postaci swoistego pomostu pomigdzy karg pozba-
wienia wolnos$ci wymierzanej do gornej granicy lat 15 a karg dozywotniego po-
zbawienia wolno$ci. W obronie kary 25 lat pozbawienia wolno$ci jej zwolennicy
wskazywali, ze moze ona realizowaé takze cel wychowawczy. Podkreslano jej
przydatnos¢ polegajaca na byciu karg posrednig pomiedzy karg najsurowszg
a terminowym pozbawieniem wolno$ci. Na przyktad tworca kodyfikacji karnej
z 1969 r., I. Andrejew, wskazywat, ze kara 25 lat moze stanowi¢ utatwienie
w orzekaniu w przypadkach ci¢zkich zbrodni, za ktére w odczuciu opinii spo-
tecznej kara do 15 lat bylaby zbyt tagodna. Tym samym kara 25 lat stanowigca
kare posrednig mogta by¢ jego zdaniem potrzebna, szczegoélnie w obliczu znie-
sienia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, co miato w tamtym okresie miej-
scel®. Jesli chodzi za$ o uzasadnienie przyjecia wymiaru kwalifikowanego w po-
staci konkretnie 25 lat pozbawienia wolnosci, to J. Bafia ttumaczyt przyjecie
takiego wtasnie wymiaru pozbawienia wolnos$ci (a nie nizszego, np. 20 lat) tym,
ze 5-letnia réznica miedzy karg 20 lat a 15-letnim gérnym putapem zwyklego
pozbawienia wolnos$ci ,,nie oddataby wiasciwie prewencyjnej funkcji zwigzanej
z dotychczasowg karg dozywotniego pozbawienia wolno$ci”®.

Ujmujac zwig¢zle poglad obozu doktryny opowiadajacego si¢ przeciwko karze
25 lat pozbawienia wolnosci, krytycy tej kary wskazuja, ze jej najwickszym man-
kamentem jest watpliwy charakter resocjalizacyjny. Z uwagi na mozliwos¢ spe-
dzenia potencjalnie ¢wier¢ wieku w zaktadzie karnym charakter tej kary jawi si¢
jako czysto izolacyjny, a w pewnych wypadkach eliminacyjny. W tym sensie za
glowng wadeg komentowanej kary wskazuje si¢ silny atak na dobro prawne skaza-
nego w postaci jego wolnosci, ktory ma na celu przede wszystkim usuniecie go ze
spoteczenstwa. Trafnie podnosi J. Majewski, iz ,,bezowocno$¢ wysitkow resocja-
lizacyjnych widoczna jest najbardziej w przypadku dtugoterminowych kar po-
zbawienia wolno$ci™®. Skazanie kogo$ na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci ma
sprawic, iz spoleczenstwo nie bedzie juz dtuzej zagrozone przez konkretnego
sprawce, marginalizujgc przy tym potrzeby i dobro samego sprawcy.

12 |pidem, s. 315.

13 |bidem.

14 Ibidem, s. 316.

15 1bidem.

163, Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1; Komentarz do art. 1-52, red. W. Wro-
bel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 32.
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Nalezy jednak wskazac, ze obecna jeszcze do 1 pazdziernika 2023 r. kara 25 lat
pozbawienia wolno$ci nie wystgpowata w Kodeksie karnym nazbyt czgsto, tym
samym w pelni zachowujac swo6j wyjatkowy charakter (cho¢ nie bylo to wyra-
zone expressis verbis). Orzec ja mozna byto np. za zbrodnie wojenne okres$lone
w art. 123 k.k.r" lub za zabojstwo dokonane ze szczegdlnym okruciefstwem.
Nalezy takze podkresli¢, iz w obowigzujacym przed nowelizacja stanie prawnym
kara 25 lat pozbawienia wolnosci wystepowata wytacznie w sankcjach ztozo-
nych alternatywnych — z kara pozbawienia wolnosci (od lat 8, 10 albo 12) oraz
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, ewentualnie w alternatywie z sama
tylko karg pozbawienia wolnosci (od lat 5)!8, Stusznie wskazuje V. Konarska-
-Wrzosek, ze ,,alternatywny ksztalt sankcji dajacy mozliwo$¢ wyboru migdzy
trzema karami pozbawienia wolnosci 0 réznym okresie trwania, w tym w szczegol-
nosci mozliwos$¢ orzeczenia zawsze zwyklej kary pozbawienia wolnosci w wy-
miarze do lat 15, sprawia, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kara dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci maja w istocie status kar wyjatkowych, ktore moga
by¢ wykorzystywane do karania sprawcoéw zagrozonych nimi przestepstw w wy-
jatkowych przypadkach™®. Jest to o tyle istotne, ze nie mozna zdaniem autora
niniejszego opracowania sensownie twierdzi¢, jakoby sedzia byt dotychczas zo-
bligowany do wymiaru owej kary, a usuniecie jej z katalogu kar miatoby ,,wyzwo-
li¢” sktad orzekajacy w procesie karnym z ustawowego skrepowania karg 25 lat
pozbawienia wolnos$ci. Ostateczng decyzje w przedmiocie wymierzenia tej kary
podejmowaty bowiem sady, baczac na indywidualne okolicznosci popetnionego
czynu.

Konsekwencje zniesienia kary 25 lat pozbawienia wolnosci

W zwigzku z trescia nowelizacji Kodeksu karnego nalezy w tym miejscu
przywota¢ poglady L. Tyszkiewicza dotyczace kary 25 lat pozbawienia wolno-
sci. Wskazany autor zaznacza, ze kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci nie ma sze-
regu wad kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, natomiast jest ona zwigzana

7 Art. 123 § 1. w brzmieniu sprzed nowelizacji: ,,Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe,
dopuszcza si¢ zabojstwa wobec: 1) osob, ktdre sktadajac bron lub nie dysponujac §rodkami obrony
poddaty sig, 2) rannych, chorych, rozbitkéw, personelu medycznego lub oséb duchownych, 3) jencow
wojennych, 4) ludnos$ci cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktoérym tocza si¢ dziatania
zbrojne, albo innych o0sob korzystajacych w czasie dziatan zbrojnych z ochrony migdzynarodowe;j,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wol-
nosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

183, Majewski [w:] Kodeks karny. Czesé ogdina, t. 1, cz. 1; Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrdbel,
A. Zoll, Warszawa 2016, art. 32.

19V, Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warsza-
wa 2020, art. 32.
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z innym problemem, ktéry wedtug niego przemawia za jej eliminacjg. Chodzi
tu o wadg niedostrzegalng dla teoretyka, ale ewidentna dla praktyka, mianowicie
o sztywnos¢ tej kary, ktora stwarza najwieksze trudnosci przy wymierzaniu kar
za najpowazniejsze przestepstwa popetnione w ramach sprawczego wspotdziata-
nia. Jako znaczace, szczegdlnie w konteksScie przedstawionego nizej uzasadnie-
nia usunigcia kary 25 lat pozbawienia wolnosci z katalogu kar, jawi si¢ spostrze-
zenie L. Tyszkiewicza odnosnie do tzw. wewngetrznej sprawiedliwosci wyroku,
ktoéra wymaga wymiaru roznych kar osobom wspotdziatajacym. Roznica miedzy
tymi karami nie powinna przekracza¢ 2 czy 3 lat pozbawienia wolno$ci. Tymcza-
sem wedtug obowigzujacego do 1 pazdziernika 2023 r. stanu prawnego w przypad-
ku wspoétdziatania mozna byto trzem wspotdziatajgcym wymierzy¢ albo wszyst-
kim rowno kare 25 lat pozbawienia wolnosci, albo jednemu 15 lat, drugiemu 25 lat,
a trzeciemu dozywocie. Oba rozwigzania wedlug wspomnianego autora byly nie
do przyjecia. W zwiazku z powyzszym akceptowat on jedna z dwczesnych pro-
pozycji nowelizacji ustawy karnej, ktéra podniostaby goérng granice kary zwy-
ktego pozbawienia wolnosci z 15 do 25 lat z zachowaniem kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Wspomniany autor proponowat takze, aby w miejsce kar
dozywotniego pozbawienia wolnosci i 25 lat pozbawienia wolno$ci wprowadzié
obok zwyklej kary terminowego pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do 15 lat
drugie ,,widetki” w wymiarze od 20 do 30 lat pozbawienia wolnosci, ktore moz-
na by nazwa¢ ,,surowym pozbawieniem wolnosci”?.

W opozycji do powyzszego, dla petniejszej ilustracji problemu, nalezy przed-
stawi¢ stanowisko J. Koreckiego, ktory podnosil, iz sztywnos¢ kary 25 lat po-
zbawienia wolnos$ci stanowi¢ moze nie tyle jej wade, co zalete. Jego zdaniem
wprowadzenie mozliwo$ci orzekania kar w granicach od 15 do 25 lat z jednej
strony ostabiatoby elementy spotecznego oddziatywania, z drugiej za$ mogtoby
sktania¢ w przysztosci do rozszerzania standéw faktycznych zagrozonych tg kara,
w efekcie czego dochodzitoby do zwigkszania zakresu orzekanych kar w wymia-
rze przekraczajgcym 15 lat pozbawienia wolnoéci?.

Autor niniejszego opracowania podziela poglad wyrazony przez L. Wilka od-
nosnie do komentowanej kary i twierdzi, iz usunigcie kary 25 lat pozbawienia
wolnosci z katalogu kar nie bylo pozadanym posunigciem i stworzylo luke po-
miedzy karg zwyktego pozbawienia wolnosci a karg dozywotniego jej pozbawie-
nia. Wymiar kary w wysokosci kwalifikowanej 25 lat stanowit pomost pomigdzy
dozywotnig eliminacjg sprawcy a wymiarem kary z uwzglednieniem prognozy

20|, Tyszkiewicz, Rzut oka na niektore aktualne problemy prawa karnego, polityki kryminal-
nej i kryminologii [w:] Zagadnienia wspélczesnej polityki kryminalnej, red. T. Dukiet-Nagorska,
Bielsko-Biata 2006, s. 19, cyt. za: L. Wilk [w:] System Prawa Karnego, t. VI: Kary i srodki karne.
Poddanie sprawcy préobie , red. M. Melezini, Legalis 2016, s. 316 i n.

21 J. Korecki, Kara 25 lat, s. 195, cyt. za: L. Wilk [w:] System Prawa Karnego, t. VI: Kary i srod-
ki karne. Poddanie sprawcy probie , red. M. Melezini, Legalis 2016, s. 317.
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resocjalizacyjnej w systemie zwyklego pozbawienia wolnosci. Stworzenie moz-
liwosci orzeczenia kary 25 lat lub wyzszej w systemie zwyklego wymiaru kary
pozbawienia wolnosci pozbawia w sposob zupelny wyjatkowosci kar surowych,
tj. powyzej lat 15%2. Tym samym ,,rozbudowanie” owego pomostu w sposob pole-
gajacy na rozciagnieciu mozliwosci wymiaru kary w tak szerokim przedziale, jak
zapisano to w komentowanej nowelizacji, stanowi w ocenie autora wypaczenie
sensu pozostawania w polskim Kodeksie karnym kary o tak dtugim, lecz jeszcze
nie calkowitym czasie izolacji sprawcy. Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci odda-
wac¢ miata wysoki stopief zagrozenia dla spoteczenstwa oraz lekcewazaca postawe
skazanego wobec dobr prawnych, a stopien tego zagrozenia nie mogt zostaé zni-
welowany w inny sposob niz przez czasowa (lecz nie catkowita) eliminacje ska-
zanego ze spoteczenstwa.

Ryzyka w takim zwigkszeniu dyskrecjonalno$ci s¢dziowskiej w tym aspekcie
autor tekstu upatruje przede wszystkim w wytworzeniu sytuacji, w ktorej sedzia,
wymierzajac kare, zdecyduje si¢ na karg SUrowsza niz ta, ktora z taka sama doza
przekonania wymierzytby pod rzadami poprzednio obowigzujacego stanu praw-
nego. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ rowniez 0 ,,czynniku ludzkim” przy wy-
miarze kary, jakim jest kazdorazowo udziat s¢dziego, ktory dokonuje oceny oso-
by sprawcy i prognoz w zakresie potencjalnej jego resocjalizacji. Przy orzekaniu
kary niezwykle istotne znaczenie maja procesy myslowe zachodzace w podswia-
domosci sedziego, ktore determinuja jego decyzje. Przy ocenie zmian dotyczacych
wysokosci kar i ich wymiaréw jako wazny jawi si¢ dorobek naukowy z zakresu
psychologii spotecznej. Tytutem przyktadu badania wskazuja, ze w zaleznosci
od kolejnosci przytaczania dowodow (chronologicznie lub w kolejnosci znaczenia,
jakie jest im przypisywane) sedzia sktonny jest odmiennie nastawic si¢ do danej
sprawy?®. W zwigzku z powyzszym uprawniony wydaje sie wniosek o niemozli-
wosci bezblednego, merytorycznego uzasadnienia, iz w konkretnym stanie fak-
tycznym to wiasnie kara 25 lat pozbawienia wolnosci byta dolegliwoscia ade-
kwatng zamiast wymierzenia kary cho¢by lat 15. Sedzia bowiem nigdy nie ma

22 Piszacy te stowa, podobnie jak to uczynit w odniesieniu do kary doZzywotniego pozbawienia
wolnosci, takze w przypadku kary 25 lat pozbawienia wolnosci nie postuluje jej usunigcia z katalogu
kar. To stanowisko powigzane jest z sygnalizowanym juz w tym miejscu (moze dyskusyjnym) pogla-
dem, ktory dalej bedzie nieco szerzej uzasadniony — o wyjatkowym, chociaz niewyrazonym wprost
przez ustawodawce, charakterze kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Uwazam, ze podniesienie gornego
putapu zwyklego terminowego pozbawienia wolnosci do 25 lat, jak i utworzenie nowych «widetek»
wymiaru pozbawienia wolnosci w rozmiarze od 20 do 30 lat spowodowatoby traktowanie kar ponad
20-letnich jako «zwyktychy, a nie «wyjatkowychy». Przy istnieniu kary dozywotniej, druga podobnie
wyjatkowa kara posrednia, podobnie réwniez niestopniowalna (co moim zdaniem podkresla jej wy-
jatkowo$¢) wydaje sie by¢ przydatna”. L. Wilk [w:] System Prawa Karnego, t. VI: Kary i srodki
karne. Poddanie sprawcy préobie , red. M. Melezini, Legalis 2016, s. 318.

23 E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Social Psychology, Poznan, 2012, s. 462 i powotane
tam badania.
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pewnosci co do rzeczywistej podatnosci sprawcy przestepstwa na oddziatywania
resocjalizacyjne. Tym bardziej zmiana ustawy karnej w postaci utworzenia ,,wide-
tek” w wymiarze od miesigca do lat 30 nie moze stanowi¢ odpowiedzi na wskaza-
ne wyzej problemy z poprawnoscia ocen sktadu sgdziowskiego. Aktualny pozo-
staje bowiem mankament racjonalizacji wysokos$ci wymierzonej kary, przy czym
w ocenie autora w znakomitej wiekszo$ci przypadkow wymierzenia w obowia-
zujacym od 1 pazdziernika 2023 r. stanie prawnym np. kary 17 lat pozbawienia
wolnos$ci nie bedzie mozliwa sensowna argumentacja w kierunku wykazania braku
zasadno$ci wymierzenia w tym samym stanie faktycznym kary 19 czy 16 lat po-
zbawienia wolnosci. Poprzednie brzmienie Kodeksu karnego pozostawiato sedziom
wystarczajacg dyskrecjonalno$¢ w wymiarze kary oraz niezbedne instrumenty
pozwalajace na rdéznorakie modyfikacje w zaleznosci od konkretnego przypadku.
Nie mozna tutaj zapomnie¢ tez o dyrektywach sadowego wymiaru kary, ktére
winny by¢ dla s¢dzidow jasng ,,instrukcjg” przy orzekaniu wyrokéw, jednak i one
nie daja wyczerpujacych wskazowek w przedmiocie orzekania konkretnej kary.

W ocenie autora niniejszego artykutu likwidacja ,,przeskoku” pomiedzy kara
do lat 15 a kwalifikowang karg 25 lat pozbawienia wolnosci jest z uwagi na po-
wyzsze ryzykownym zabiegiem. Teza ta nie ma na celu przeciwstawia¢ si¢ zwiek-
szaniu dyskrecjonalnos$ci sedziowskiej. Nalezy jedynie robi¢ to w sposdb bardziej
ostrozny i przemyslany, gdyz w pewnych aspektach moze si¢ to okaza¢ niera-
cjonalne, jezeli nie niebezpieczne dla sprawiedliwego orzekania. Roznica 10 lat
pomiedzy goérng granica zwyklej kary pozbawienia wolnosci a karg 25 lat miata
na celu sktonienie s¢dziego do namyshu 1 niejako zmuszenie go do ocenienia stop-
nia koniecznos$ci tak drastycznej izolacji (eliminacji) sprawcy ze spoteczenstwa,
zakladajac ze w danym stanie faktycznym nie nalezy rozpatrywa¢ wymierzenia
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W obliczu zmian wprowadzonych
ostatnig nowelizacjg Kodeksu karnego se¢dzia stoi przed mozliwoséciag mniej
skrepowanego wymierzenia kary surowszej, co stwarza ryzyko, iz wymierzy ja
bez wigkszych refleksji, niz jakby to miato miejsce w poprzednio obowigzuja-
cym stanie prawnym. Zestawiajac powyzsze z nieidealnym procesem decyzyj-
nym cztowieka (tu: s¢dziego), z czasem zwigkszanie s¢dziowskiego uznania
moze okaza¢ si¢ nie ulepszeniem systemu, ale stworzeniem zagrozenia dla jego
poprawnego funkcjonowania.

Mimo iz autor niniejszego tekstu nie zgadza si¢ z usuni¢gciem kary 25 lat po-
zbawienia wolnosci z katalogu kar, dopuszcza on stanowisko odmienne, akcep-
tujace samg koncepcje rezygnacji z kary 25 lat pozbawienia wolnosci, jesliby
da¢ pierwszenstwo pogladom krytykujacym jej obecno$¢ w polskiej ustawie
karnej. Jednak nawet jesli uzna¢ uchylenie komentowanej kary za stuszne, spo-
sob, w jaki zostato to dokonane, budzi kolejne watpliwosci. Przede wszystkim
nalezaloby zada¢ sobie pytanie, czy ,,potgczenie” kary pozbawienia wolnosci
do lat 15 z karg 25 lat pozbawienia wolnosci (jezeli takowe uzna¢ za zasadne)
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potrzebowato réwniez podniesienia ogdlnej wysokosci do lat 30. Jak wskazano
wyzej, kara 25 lat pozbawienia wolno$ci krytykowana byta w duzej mierze wila-
$nie z uwagi na jej wysokos¢ (czas izolacji sprawcy od spoteczenstwa). W obo-
wigzujacym stanie prawnym mozliwosc¢ takiej izolacji zwigkszyta si¢ de facto
o 5 lat. W takim wypadku nawet jesli opowiedzie¢ si¢ za zasadnoS$cia potaczenia
kary pozbawienia wolnosci w pierwotnie roztgcznym przedziale 15-25 lat, to nie
jest dla autora zrozumiate podniesienie tego spektrum do lat 30. W dalszej kolej-
no$ci nalezy zastanowi¢ si¢, czy wydtuzenie potencjalnego pobytu w wigzieniu
w zestawieniu ze stanem polskich wigzien oraz kosztami zwigzanymi z catym
systemem penitencjarnym byto odpowiednim posunigciem, oceniajac t¢ zmiang
przez pryzmat racjonalnej polityki karnej, ktoéra w ocenie autora winna by¢ sku-
piona zaréwno na prewencji generalnej i indywidualnej, jak i na ekonomicznym
aspekcie wigziennictwa. W koncu zada¢ nalezy sobie pytanie, czy dtuzszy pobyt
W wigzieniu rzeczywiscie wptywa pozytywnie na resocjalizacj¢ skazanego (wo-
bec czego autor niniejszego tekstu ma watpliwosci, lecz zagadnienie to wykracza
poza ramy merytoryczne artykutu).

Wreszcie wskazaé nalezy, ze z uwagi na fakt, iz kara 25 lat pozbawienia wol-
nosci miata charakter izolacyjny w stopniu znacznym (je$li nie eliminacyjny?*), to
podzieli¢ nalezy poglad, ze resocjalizacja sprawcy nie nalezata do jej podstawo-
wych celéw?, a to z uwagi na watpliwa szanse na wytworzenie u danego sprawcy
pozadanego stosunku do dobr prawnych poprzez tak dlugi okres izolacji od spote-
czenstwa. Przyjecie powyzszej tezy nakazuje podkresli¢ ryzyko zatarcia si¢ kar
nakierowanych na resocjalizacje¢ sprawcy z karami w istocie czysto izolacyjnymi
(eliminacyjnymi), o ile taki stan w zwigzku z wejSciem w zycie zmian w Kodek-
sie karnym juz nie zaistnial (poprzednio obowigzujacy katalog wyraznie oddzie-
lat kary o charakterze izolacyjnym od tych nakierowanych na eliminacje).

Jesli chodzi o praktyczne spojrzenie na konsekwencje wymierzania kary
25 lat pozbawienia wolnosci, to wskazuje sig, ze autorzy badajacy skutecznos¢
kar 25 lat pozbawienia wolnosci wymierzonych sprawcom zabodjstw (W prakty-
ce kare 25 lat pozbawienia wolno$ci orzekano niemal wylacznie za zabojstwa)
stwierdzili, ze kara ta jest efektywna, poniewaz powrotno$¢ do przestepstwa ba-
danych byta niewielka. Wskazano jednak, ze ,,nie mozna jednoznacznie odpo-
wiedzie¢, czy jest to efekt dtugotrwalej izolacji, czy sredniego juz wieku skazanych,
czy naturalnej zmiany $rodowiska, do ktdrego wracaja po zwolnieniu, czy wresz-
cie oddziatywan penitencjarnych™?, Jak podaje Baza Statystyczna Ministerstwa

24 Kara 25 lat pozbawienia wolnosci do pewnego stopnia posiada charakter kary eliminacyj-
nej”. G. Labuda [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 32.

%5 Natomiast mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze kara 25 lat pozbawienia wolno$ci ma w isto-
cie charakter eliminacyjny (trafniej bytoby powiedzie¢ — zabezpieczajacy) i jej podstawowym celem
nie jest resocjalizacja sprawcy”. L. Wilk [w:] System Prawa Karnego, t. VI: Kary i srodki karne.
Poddanie sprawcy probie , red. M. Melezini, Legalis 20186, s. 322.

2 1hidem, s. 317.
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Sprawiedliwo$ci?’, na kare 25 lat pozbawienia wolnosci w 2018 r. prawomochie
skazano 41 os6b. W 2019 r. byly to 74 osoby. Jesli chodzi o og6t prawomocnych
wyrokow skazujacych, to w przypadku osob dorostych w podanych wyzej latach
bylo to odpowiednio 275 768 i 287 978 os6b. W latach 20102017 liczba os6b ska-
zanych na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci wyniosta odpowiednio: ,,2010 r. — 97
w2011 r.—102; w2012 r.-100; w2013 r. —77; w 2014 r. — 66; w 2015 r. — 64;
w 2016 r. — 68; w 2017 r. — 50728,

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze w zwiazku z wejsciem w zycie zmiany w ka-
talogu kar autorzy ustawy nowelizujacej wskazali w jej art. 22, iz kara, o ktorej
byta mowa w art. 32 pkt 4 k.k. w poprzednim brzmieniu (tj. kara 25 lat pozba-
wienia wolnosci), orzeczona przed lub po wejsciu w zycie ustawy nowelizujace;j,
od dnia wejscia w zycie tej ustawy stanowi kare, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.
w aktualnym brzmieniu, w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci®®. Tym samym
modyfikacja katalogu kar zdaje si¢ nie wplywac na sytuacje faktyczng osob osa-
dzonych. Nierozstrzygnieta W niniejszym teks$cie autor pozostawia watpliwosc¢, czy
jest to zasadne wobec tezy, ze cze$¢ z osob odsiadujacych obecnie kare 25 lat po-
zbawienia wolnosci nie zostataby na nig skazana na gruncie obowigzujgcego brzmie-
nia Kodeksu karnego.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy nowelizujacej

Majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania, analizie nalezy poddac
uzasadnienie projektu komentowanej nowelizacji i odnies¢ si¢ cho¢ do niekto-
rych jego fragmentéw. Na samym wstepie uzasadnienia projektu ustawy noweli-
zujacej Kodeks karny®® czytamy, iz zasadniczym zatozeniem pracy nad projek-
tem zmian Kodeksu karnego byta ,,potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej
w zakresie czynow godzacych w tak fundamentalne dobra prawne jak: zycie
i zdrowie cztowieka, wolno$¢, wolno$¢ seksualna i wlasno$é™®t, Dalej wskazuje
si¢, ze ponad 90% proponowanych podwyzszen sankcji polega wyltacznie na

27 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (8.02.2023).

28 M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 32. Szerzej por. takze: L. Wilk [w:] System
Prawa Karnego, t. VI: Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Legalis 2016,
s.325in.

29 Art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw: ,,Kara, o ktorej mowa w art. 32 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotych-
czasowym, orzeczona przed lub po wejsSciu w zycie niniejszej ustawy, od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy stanowi kare, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w wy-
miarze 25 lat pozbawienia wolnosci”.

30 Druk nr 2024 z dnia 22 lutego 2022 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.
Xsp?nr=2024 (8.02.2023).

3L Ibidem.
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podwyzszeniu gornego zagrozenia. W tym zakresie zaznaczono, iz ,,projekt, zwiek-
szajac rozpigto$¢ sankcji, zmierza do zwigkszenia zakresu uznania sgdziowskie-
go przy wymiarze kary, pozwalajac dostosowac jej wymiar do stopnia spotecznej
szkodliwos$ci czynu oraz winy sprawcy, rowniez w przypadku czynow o bardzo
wysokim stopniu karygodnos$ci czynu lub winy sprawcy, czego obecny stan
prawny nie zapewnia”. Wywodzi¢ z powyzszego nalezy, iz zdaniem projekto-
dawcy, a p6zniej ustawodawcy Kodeks karny w swojej poprzednio obowigzu-
jacej tresci w sposOb niewystarczajacy chronil podstawowe dla spoteczenstwa
dobra prawne, a przede wszystkim dostepne w Kodeksie karnym instrumenty nie
pozwalaty uadekwatni¢ wymierzanej kary do konkretnego przypadku w sposob
zadowalajgcy. W ocenie autora niniejszego artykutu stawiane w uzasadnieniu
projektu jakze kategoryczne tezy maja charakter twierdzen arbitralnych. Watpli-
wosci w przedmiocie trafnosci zwigkszenia uznania s¢dziowskiego w sposob,
jaki czyni to komentowana nowelizacja, zostaty wskazane wyzej. Takie zagad-
nienia, jak m.in. zatarcie granicy kar izolacyjnych, nastawionych na resocjaliza-
cje z eliminacyjnymi i konsekwencje takiego stanu rzeczy, zostaly w uzasadnie-
niu projektu pominigte.

Istotny jawi si¢ w szczego6lnosci fragment dotyczacy argumentacji prze-
mawiajgcej za usunigciem z Kodeksu kary 25 lat pozbawienia wolnosci. W uza-
sadnieniu czytamy, ze ,,znaczny odstep migdzy gorng granicg terminowej kary
pozbawienia wolno$ci a kara 25 lat pozbawienia wolnosci moze niekiedy pro-
wadzi¢ do wymierzenia przez sad kary nieadekwatnej do stopnia spoteczne;j
szkodliwos$ci czynu i winy sprawcy, tj. kary zbyt tagodnej lub zbyt surowej. Ne-
gatywne konsekwencje takiego rozwigzania na ptaszczyznie zasady indywiduali-
zacji wymiaru kary sg szczegdlnie widoczne przy wymierzaniu kary za najpo-
wazniejsze przestgpstwa popetnione w warunkach wspotdziatania. W wielu tego
typu przypadkach zasada tzw. wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku wymaga
zroznicowania kar wymierzanych wspotdziatajacym, ale réznica migdzy tymi
karami nie powinna przekroczy¢ kilku lat, gdy tymczasem wedtug aktualnego
stanu prawnego w takim przypadku mozna np. trzem wspotdziatajacym wymie-
rzy¢ albo kare pozbawienia wolnoséci w identycznym wymiarze albo jednemu 15 lat,
drugiemu 25 lat, a trzeciemu dozywotnie pozbawienie wolnoéci”*2, Jest to zda-
niem autora oczywiste zaczerpnigcie z pogladow L. Tyszkiewicza (por. rozwa-
zania o konsekwencjach zniesienia kary 25 lat pozbawienia wolnosci wyzej), do
ktorych projekt niestety nie odsyta. Dos¢ przypomnieé, ze wspomniany autor
w zadnym razie nie sugerowat uregulowania wymiaru kary pozbawienia wolno-
$ci w sposob, jaki czyni to obecnie brzmienie Kodeksu karnego, tj. w granicach
od miesigca do lat 30. Wydaje sie zatem, ze autorzy projektu ustawy nowelizuja-
cej, czerpigc z argumentacji przedstawiciela doktryny prawa karnego, dopasowa-
li fragment jego wypowiedzi do przyjetej uprzednio tezy, co w przypadku tak

32 1bidem.
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dalece ingerujacego w wolnosci jednostki aktu prawnego, jakim jest Kodeks
karny, jest zdaniem autora niedopuszczalne. Wskazano tez wyzej, ze stanowisko
doktryny w kwestii kary 25 lat pozbawienia wolnosci nie bylo i nie jest jednolite.
Ponadto zasadne wydaje si¢ w tym miejscu przytoczenie pogladu cytowanego
juz wyzej L. Wilka, ktory stwierdza, iz ,,tak zwana za$ «wewngtrzna sprawiedli-
wos¢» wyroku w przypadku najcigzszych zbrodni popetnionych we wspotdzia-
taniu, to kwestia odpowiedniego rozumienia i stosowania dyrektyw wymiaru
kary i okoliczno$ci uzasadniajacych wymiar kar najsurowszych”33,

Podsumowanie

Do nowelizacji Kodeksu karnego w zakresie ingerencji w katalog kar nalezy
W ocenie autora niniejszego opracowania podchodzi¢ z duza doza ostroznosci,
truizmem jest bowiem stwierdzenie, ze nie surowos¢ kary, a jej nieunikniono$¢
skutkuje faktycznym odwiedzeniem potencjalnych sprawcow od popetnienia
przestgpstwa, podczas gdy zmiany w zakresie wymiaru kary zaostrzaja represyj-
ny charakter polskiej ustawy karnej**. Nie mozna oczywiscie uznaé, Ze istnienie
kary 25 lat pozbawienia wolnosci byto rozwigzaniem pozbawionym mankamen-
tow, czego dowodem sa cho¢by przytoczone wyzej stanowiska wyrazane w dok-
trynie prawa karnego. Jednak nie jest jasne dla autora, w szczeg6lnosci po lektu-
rze uzasadnienia nowelizacji, czy umotywowania zmian w polskim systemie
represyjnym nalezy dopatrywac si¢ w obudowanej merytorycznie zmianie podej-
$cia do wymiaru kary pozbawienia wolnosci (dajac cho¢by wyraz czynnikowi
historycznemu, odcinajac si¢ od zaszlosci ustawodawczych z czaséw stusznie
minionych), czy moze modyfikacj¢ katalogu kar (razem z ingerencja w wyso-
kos$¢ ustawowego zagrozenia typoéw czyndéw zabronionych, o czym traktuje wiek-
szo$¢ pozostatej czgsci komentowanej nowelizacji) nalezatoby poczytywac jako
dozowanie populizmu penalnego, traktujac prawo karne w sposéb instrumental-
ny. Nie jest zamystem autora odpowiada¢ na to ostatnie pytanie, lecz bez wat-
pienia nalezaloby i ten aspekt podda¢ analizie. Odrgbnym zagadnieniem jest
praktyczny wplyw komentowanej nowelizacji na wymiar kary. O ile zwigkszanie
dolnej granicy ustawowego zagrozenia konkretnych typéw czyndéw zabronionych
jest rzeczywistym wyrazem zaostrzania polityki karnej panstwa (podniesiona zo-
staje bowiem minimalna dolegliwos¢, z jaka spotka si¢ potencjalny sprawca czynu

33 L. Wilk [w:] System Prawa Karnego, t. VI: Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy prébie,
red. M. Melezini, Legalis 2016, s. 318.

34 Wielu autoréw, wystepujac przeciwko wasko pojetej prewencji ogdlnej w sensie odstra-
szania innych 0s6b od popetnienia przestepstw, jednocze$nie podkresla, ze o spotecznym oddzia-
tywaniu kary nie stanowi bynajmniej tylko surowos$é, ale przede wszystkim jej nieuchronno$é”.
T. Kaczmarek, System Prawa Karnego, t. V: Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczma-
rek, Warszawa 2017, s. 64.

66



zabronionego), o tyle podnoszenie gornej granicy ustawowego zagrozenia nie na-
ktada w zasadzie zadnego obowiazku na sedziego podczas wymiaru kary. Zostaje
mu przekazane do dyspozycji jedynie szersze spektrum, majace W zatozeniu umoz-
liwi¢ adekwatne dopasowanie kary do czynu. Tym samym faktyczny wptyw nad-
chodzacych zmian w zakresie kary pozbawienia wolnos$ci zalezy w duzej mierze
od praktyki stosowania prawa przez s¢dziow.
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Streszczenie

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektory innych ustaw jest
jedna z najwigkszych nowelizacji polskiej ustawy karnej od lat. Wniosta ona do polskiego Kodek-
su karnego wiele istotnych zmian. Artykut skupia si¢ wokot modyfikacji katalogu kar (art. 32 k.k.)
polegajacej na uchyleniu kary 25 lat pozbawienia wolnosci przy rownoczesnym rozszerzeniu
granic zwyktego pozbawienia wolnosci, ustanawiajagc nowe ramy zagrozenia karg na czas od mie-
sigca do 30 lat pozbawienia wolnosci. Autor zwigzle przedstawia podstawowe w jego ocenie wat-
pliwosci i kontrowersje zwigzane nowelizacja w zakresie wyzej wskazanym, podejmujac probe
analizy ratio legis usunigcia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci z polskiego porzadku prawnego.

Stowa kluczowe: nowelizacja kodeksu karnego, pozbawienie wolnosci, katalog kar, kara 25 lat po-
zbawienia wolnosci
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REMOVAL OF THE PENALTY OF 25 YEARS IMPRISONMENT
FROM THE CATALOG OF PENALTIES OF THE CRIMINAL CODE

Summary

The Act of 7 July 2022 on amendments to the Criminal Code and certain other laws is one of
the largest amendments to the Polish Criminal Law in years It brought many significant changes to
the Polish Penal Code. The article focuses around the modification of the catalog of punishments
(Art. 32 of the Penal Code) consisting in the repeal of the punishment of 25 years’ imprisonment
while expanding the limits of ordinary deprivation of liberty, establishing a new framework for the
threat of punishment for a period of one month to 30 years’ imprisonment. The author succinctly
presents what in his opinion are the basic doubts and controversies related to the amendment to the
extent indicated above, attempting to analyze the ratio legis of removing the penalty of 25 years’
imprisonment from the Polish legal order.

Keywords: amendment of the Criminal Code, deprivation of liberty, catalog of punishments, penal-
ty of 25 years imprisonment



