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Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich dziesi¢cioleci obserwowane jest powszechnie zja-
wisko ujednolicania prawa merytorycznego®. Tendencja ta jest szczegblnie wi-
doczna i znaczaca we wspolnotach panstw, takich jak Unia Europejska, w ktorej
rozwoju zasadne jest dopatrywac si¢ wspotczesnego inicjatora wzglednej jedno-
$ci prawa merytorycznego na danym obszarze terytorialnym. Wydawaé by sie
mogto, ze proces powyzszy dokonuje si¢ kosztem prawa prywatnego migdzyna-
rodowego, ktore w obliczu rosngcej monolityczno$ci prawa merytorycznego
traci znaczenie. W pewnym stopniu i tak si¢ istotnie stato, cho¢ jedynie przej-
$ciowo oraz wylgcznie na obszarze panstw Unii Europejskiej oraz EFTA? i cze-
$ciowo Stanéw Zjednoczonych Ameryki®. Zatem na obszarze tozsamym w kwe-
stii kultury i tradycji prawnej, przynajmniej na gruncie zrodet oraz ciaglo$ci
mysli prawne;j.

Nie wchodzac bez potrzeby dla niniejszego krotkiego opracowania w kwe-
sti¢ tendencji rozwojowych prawa prywatnego migdzynarodowego w wybranych
porzadkach prawnych o innej genezie Zrédtowej niz europejski system civil law
czy angielsko-amerykanski trzon anglosaskiego common law, wart zwrocenia
uwagi jest powrdt do zainteresowania prawem prywatnym mi¢dzynarodowym
i jego rozwoju. Dotyczy to moze nie tyle catoSciowego podejs$cia do dziedziny,
ale problemowych aspektow poszczegdlnych norm kolizyjnych czy przede

1 P. Mostowik, Kwestia przystgpienia przez Polske do rozporzqdzenia unijnego Rzym 111,
-Europejski Przeglad Sadowy” 2016, pazdziernik, s. 36.

2 European Free Trade Association.

3 A. Rosett, Unification, Harmonization, Restatement, Codification, and Reform in Interna-
tional Commercial Law, ,,The American Journal of Comparative Law” 1992, vol. 40, no. 3, s. 683.
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wszystkim podejmowanych przez doktryng opracowan dotyczacych wybranych
zagadnien nieobjetych wptywem skutkow ujednolicenia prawa merytorycznego
ani harmonizacji prawa prywatnego miedzynarodowego”.

Powrdét do wybranych aspektow poruszanej dziedziny objat takze swym dziala-
niem zagadnienie dobrego imienia oraz dobr osobistych i ich ochrony. Gtoéwnej
przyczyny nalezy upatrywa¢ w postepujacej digitalizacji, szybkosci udostgpniania
i wymiany informacji oraz dostepnosci komunikowania si¢®, a wigc odmiennie niz
jeszcze na progu XXI w. Wowczas przede wszystkim dominowalo umiedzynaro-
dowienie stosunkéw gospodarczych i transgraniczne prowadzenie dzialalno$ci go-
spodarczej®, a przynajmniej w kregu panstw Europy Wschodniej.

W rozumieniu miedzynarodowego prawa prywatnego sensu largo gtéwng
uwage z perspektywy polskiej przejmuje przede wszystkim prawodawstwo Unii
Europejskiej, w dalszej kolejnosci propozycje i opracowania organizacji mig-
dzynarodowych i wyspecjalizowanych komisji’. Jest to naturalny i w pelni
uzasadniony kierunek zainteresowania z uwagi na zasady harmonizacji i ujed-
nolicania prawa w zakresie przekazanym kompetencji Komisji Europejskiej,
znajdujacy podstawe w art. 90 Konstytucji RP®. Jednak z uwagi na brak ogdlno-
europejskiej regulacji dotyczacej dobrego imienia i dobr osobistych — rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace prawa wilasciwego dla zo-
bowiazan pozaumownych nie normuje tego zakresu spraw’ — wart analizy jest
przede wszystkim art. 15 i 16 Prawa prywatnego miedzynarodowego™, a takze
przeglad wigzacych Polske uméw bilateralnych''. Sposroéd uméw dwustronnych
Polske wigze 18 umow dotyczacych czynow niedozwolonych poddajacych takze
ochrong dobr osobistych prawu wilasciwemu dla zobowigzan pozaumownych

* Takich jak dobra osobiste.

® M.A. Zachariasiewicz, Rys historyczny prawa prywatnego miedzynarodowego. Czasy
wspotczesne [W:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa
2018, s. 11.

8 J. Gotaczynhski, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2015, s. 1.

" Takich, jak chociazby Rada Europy, Haska Konferencja Prawa Prywatnego, agendy Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych — United Nation Commission on International Trade Law oraz
International Institute for the Unification of Private Law.

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483;
Dz.U. 2001, nr 28, poz. 319; Dz.U. 2006, nr 200, poz. 1471; Dz.U. 2009, nr 114, poz. 946).

% Art. 1 ust. 2 lit. g rozporzadzenia (WE) NR 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (dalej: rozporza-
dzenie Rzym II lub Rzym II) wprost wytacza kwestie zwigzane z ochrong dobr osobistych z zakre-
su normowania rozporzadzenia.

10 ystawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. 2015,
poz. 1792), dalej: p.p.m.

1 stosownie do Internetowej Bazy Traktatowej prowadzonej przez Ministerstwo Spraw Za-
granicznych RP dwustronnych uméw jest ogotem 190, z czego 51 dotyczacych w jakims zakresie
pomocy prawnej. https://traktaty.msz.gov.pl/lumowa-1 (8.02.2023).

55


https://traktaty.msz.gov.pl/umowa-1

zdefiniowanych tamze™. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowy te maja
pierwszenstwo przed Prawem prywatnym mie¢dzynarodowym w zakresie wska-
zania prawa wlasciwego.

Wsrdd wspomnianych umow brak jest zawartej pomigdzy Polska a Stanami
Zjednoczonymi, co jednak nie powinno dziwi¢ z uwagi na specyfike federacji
i niejednolitosci prawa systemu common law™. Z tego tez wzgledu zasadna bedzie
analiza wybranych przepisdw p.p.m. oraz prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
Stanéw Zjednoczonych w zarysie podstawowym, w aspekcie dotyczacym
ochrony dobrego imienia i dobr osobistych 0sob fizycznych, aby zaprezentowaé
problem wtasciwosci prawa dla wyzej wymienionego zakresu w relacji polsko-
-amerykanskiej. Zawezenie omowienia do problematyki osob fizycznych wynika
z koniecznosci nieprzekraczania rozmiarow drobnej pracy oraz szczegdlnego
charakteru dobr osobistych u 0s6b fizycznych. Wybor natomiast samego amery-
kanskiego prawa kolizyjnego wynika ze szczeg6lnie ciekawej jego konstrukcji,
nie tylko jako wzorcowego prawa niejednolitego, ale takze z uwagi na dtugo-
trwata aktywno$§¢ w rozwoju prawa prywatnego miedzynarodowego oraz wy-
taczna kompetencje ustawodawcza stanow w tej materii**, zatem z uwagi na
wielo§¢ roznych systeméw prawa prywatnego miedzynarodowego™.

12 N. Rycko, Prawo wlasciwe dla ochrony débr osobistych w wigzgcych Polske dwustronnych
umowach migdzynarodowych, ,,Zeszyty Prawnicze” 2018, nr 18(4), s. 73-74. Autor dokonuje
wyliczenia panstw zwigzanych z Polska umowami we wspomnianym zakresie. Sa to: Biatorus,
Butgaria, Czechy, Stowacja, Estonia, Stowenia, Chorwacja, Macedonia, Serbia, Czarnogoéra, Kore-
anska Republika Ludowo-Demokratyczna, Litwa, Lotwa, Rosja, Rumunia, Ukraina, Wegry oraz
Wietnam. Zajmuje takze stuszne stanowisko, zgodnie z ktorym umowy te obejmuja zakresem
ochrong dobr osobistych poprzez odpowiedzialno$¢ umowna. Jednocze$nie wyraza watpliwosci,
czy istotnie zakres ten nalezy odnie$¢ do wszystkich przypadkoéw naruszenia dobr osobistych.
Wydaje sig, ze trzeba opowiedzie¢ si¢ za takim pogladem z zastrzezeniem, ze w danej sprawie
respektowane beda zasady nakreslone w wyroku TSUE z 7 marca 1995 r., C-68/93, Fiona Shevill
i inni vs. Presse Alliance SA.

13, Poczobut, komentarz do art. 9 pkt 1 [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz,
red. J. Poczobut, LEX/el. 2017.

Y M. Sokolowski, Wspdlczesne koncepcje amerykariskie w dziedzinie wyboru prawa wiasciwe-
go na przykladzie zobowigzan deliktowych (przeglgd doktryny i orzecznictwa), ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, R. XLIII, z. 3, s. 85. Takze nowsze amerykanskie opracowania
potwierdzaja wylaczna kompetencj¢ stanow, i to rowniez jesli chodzi o zawieranie umow wbrew
intencji wladz federalnych. Zob. chociazby J.G. Ku, The Crucial Role of the States and Private Inter-
national Law Treaties: A Model of Accommodating Globalization, ,,Missouri Law Review” 2008,
vol. 73, issue 4, s. 1064-1066. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze istnieja tez glosy kontestujace po-
wyzszy poglad, wskazujace na istnienie takiego stanu rzeczy jedynie w braku dziatan federalnego
organu uchwatodawczego badz niepodzielanego w praktyce stanowiska Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych o federal common law. Zob. orzeczenie SN Standéw Zjednoczonych Swift vs. Tyson,
U.S. (16 pet) 1, (1842), za: M. Sokotowski, Wspéiczesne koncepcje..., s. 84.

15 Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ chociaz tak skrajne odmiennosci, jak mieszany sys-
tem stanu Luizjana, oparty bardziej na systemie civil law, czerpigc bardziej wzor z francuskiego
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Wydaje si¢ wigc uprawnione juz na wstgpie wysunigcie ostroznego twier-
dzenia, ktorego proba uzasadnienia znajdzie si¢ w dalszej czg$ci opracowania, ze
nadrzg¢dna dla polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego — jak mogto by
si¢ wydawaé — zasada autonomicznej kwalifikacji poje¢ na gruncie dobr osobi-
stych ma charakter iluzoryczny. W istocie bowiem problematyczne jest skon-
struowanie autonomicznego zakresu dobr osobistych, co szczegodlnie uwypukla
si¢ przy probie kwalifikacji prawnej kwestii wstgpnej, tj. wedtug jakiego prawa
i czy w ogole jakiegos$ definiowac dobra osobiste.

Nadto uwzgledniajac powyzsze, celem opracowania jest odpowiedz na na-
stepujace pytania:

1. Czy zasada autonomicznej kwalifikacji poje¢ jest dominujgca na gruncie
polskiego prawa miedzynarodowego w zakresie dotyczacym dobr osobi-
stych i ich ochrony?

2. Jakie jest prawo wlasciwe w polskim prawie kolizyjnym dla ochrony dobre-
go imienia i dobr osobistych o0séb fizycznych oraz czy rozstrzygniecie kwe-
stii wstgpnej je determinuje?

3. Czy mozna méwic o jakim$ jednym zbiorze zasad badz jednolitej koncepcji
w amerykanskim prawie prywatnym mi¢dzynarodowym oraz czy jest to
pomocne w okre§leniu prawa wiasciwego dla ochrony dobrego imienia
i dobr osobistych?

Odpowiedz na postawione pytania umozliwi przedstawienie problematyki
zwiagzanej z dobrym imieniem, dobrami osobistymi oraz ich ochrong w prawie
kolizyjnym polskim i amerykanskim.

Stow kilka o dobrym imieniu i dobrach osobistych

Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze prawo prywatne migdzynarodowe sen-
su stricto danego panstwa rozumiane jako zespdt norm prawnych, ktorych
jedynym celem jest rozgraniczenie sfery dziatania roznych systemow praw-
nych pafistw w zakresie prawa prywatnego™, stanowi element jego prawa we-
wnetrznego'’. Ze wzgledu na przynalezno$é prawa kolizyjnego do danego sys-
temu prawa krajowego niewatpliwy jest takze wplyw merytorycznego prawa
tegoz panstwa wraz z jego koncepcjami na jego regulacje kolizyjne.

i hiszpanskiego ustawodawstwa historycznego niz common law. zob. A. Parise, Private Law in
Louisiana: An Account of Civil Codes, Heritage and Law Reform [w:] The Scope and Structure
of Civil Codes. lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, vol. 32, Springer
2013, s. 434; M. de Pedro, M. de Casa Mena, The Spanish in New Orleans and Louisiana, 2000,
s. 190-191.

16 J. Golaczynski, Prawo prywatne. .., s. 2.

7 Ibidem, s. 13.
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Rozdzielenie obu tytutowych pojec, ktére — jak mozna by sadzi¢ — oznaczajg
W autonomicznym, uniwersalnym zakresie zasad prawa prywatnego migdzynarodo-
wego to samo, wynika wilasnie z silnych wptywow praw merytorycznych oraz histo-
rycznego rozwoju krajowych regulacji prawa prywatnego migdzynarodowego. Sta-
nowisko takie wyraza rowniez J. Balcarczyk, poszukujac regut prawa prywatnego
migdzynarodowego wyznaczajacych prawo wiasciwe dla dobrego imienia, ze szcze-
gdlnym uwzglednieniem teorii niemieckiej, wloskiej i portugalskiej'®. W celu za-
pewnienia jasnosci wywodu i dopetnienia warto skrotowo przytoczy¢ wyniki
wspomnianego opracowania. Ot6z omowione zostaja dwie koncepcje. W zakresie
jednej znajduja si¢ panstwa przewidujace osobng regulacje dla dobr osobistych, ich
istnienia i tresci — przedstawiono tu model wloski, portugalski i polski — oraz osobng
dla ich ochrony. Druga natomiast obejmuje panstwa, ktore ograniczaja si¢ jedynie do
prawa wlasciwego dla ochrony dobr osobistych, nie uwazajgc za niezbedne kreowa-
nie dodatkowej normy dotyczacej samych dobr. W pierwszym i drugim zakresie
determinanta pozostaje, jak wspomniano, rodzime prawo merytoryczne'.

W ramach pierwszej grupy panstw wypada wyjasnic¢, ze wlasciwszym pojeciem
dla naruszenia praw podmiotowych, zwlaszcza sfery czci, emocjonalnej, psychicz-
nej®°, w modelu wloskim i portugalskim jest dobre imie, natomiast w modelu pol-
skim — dobra osobiste, co wynika z samego tylko art. 16 p.p.m. Jest to wedle przyto-
czonego opracowania konsekwencja odmiennego rozwoju doktryny podyktowanego
Zmianami swobodnego przemieszczani si¢, zwlaszcza na przestrzeni lat 80. i 90.
XX w.2, bowiem w systemach prawa kolizyjnego whoskiego oraz portugalskiego
normg¢ kolizyjna sformutowano w oparciu o wskazanie prawa wilasciwego dla na-
zwiska, czemu dopiero z czasem przypisano takze zakres pozostatych dobr dotycza-
cych uczu¢ ludzkich. W polskiej regulacji z kolei zadecydowat zakres statutu perso-
nalnego, ktorym objeto dobra osobiste®, czego zrodia dopatruje si¢ w definiowaniu
ich poprzez cechy osobiste cztowieka®.

18 ). Balcarczyk, Prawo wiasciwe dla dobrego imienia [w:] eadem, Prawo wiasciwe dla do-
brego imienia osoby fizycznej i jego ochrony, Warszawa 2014, LEX/el. Zob. tez: eadem, Doktryna
wioska i portugalska [w:] eadem, Prawo wilasciwe...

19 Na gruncie polskiego prawa kolizyjnego szczegdlnie dostrzegalne jest tutaj oddziatywanie po-
gladu judykatury, wedle ktorego kazde dobro osobiste ma pewng dwoistos¢, sktada si¢ bowiem z chro-
nionej wartosci oraz prawa do zadania jej poszanowania, co wykazata B. Janiszewska, komentarz
do art. 23 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Czesé ogdlna, cz. 1, red. J. Gudowski, LEX/el., ppkt 5.

2 7atem jako niemajatkowe, indywidualne wartosci §wiata uczué, stanu zycia psychicznego
za propozycja sformutowana w: System Prawa Cywilnego, t. I: Czegs¢ ogdlna, red. S. Grzybowski,
Warszawa 1985, s. 297.

2L 3, Balcarczyk, Prawo wlasciwe. ..

22 |bidem, za: B. Walaszek. M. Soéniak, Zarys prawa prywatnego miedzynarodowego, \War-
szawa 1973, s. 141.

2 |bidem; wyrok SN z dnia 10 lipca 1975 r., sygn. | CR 356/75; wyrok SN z dnia 10 czerwca
1977 r., sygn. Il CR 187/77.
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Wzigwszy pod uwage pokrotce przyblizone wywody, uprawnione jest osob-
ne rozpatrywanie obu poje¢ na potrzeby niniejszego tekstu. Przynajmniej bo-
wiem w obszarze definicyjnym, teoretycznym unika si¢ wowczas podniesienia
zarzutu zbytniego zawezenia uprawnien ochronnych osob fizycznych badz proby
adaptacji obcej doktryny na grunt krajowy.

Rozdzielenie obu pojg¢ ma tez istotniejsza przyczyng. Mianowicie wsrod
panstw nieprzyznajacych dobrom osobistym praw podmiotowych sa panstwa
systemu common law, w tym Stany Zjednoczone. Nie przewiduja one osobnej
regulacji kolizyjnej dla wyznaczenia ich tre§ci. Dobra osobiste sg zatem regulo-
wane poprzez swego rodzaju ewoluujacy katalog orzeczen dotyczacych ich naru-
szenia w oparciu o prawo deliktowe*. Nadto, co warte uwagi, w amerykanskim
systemie prawnym, a wigc takze w prawie kolizyjnym, raczej powszechnie wy-
roznia si¢ dwa typy naruszenia dobr osobistych. Pierwszy przybiera formg sze-
roko rozumianego zniestawienia badz jakiejkolwiek innej ingerencji w prywat-
nos¢ (zycie intymne), zatem tez wszelkie czyny skierowane przeciw reputacji
(spotecznej, zawodowej, rodzinnej), godnosci®®. Sa to wigc wszelkie naruszenia
dotyczace wewngtrznej, skonkretyzowanej sfery dobr osobistych. Drugi typ to
natomiast kazde inne naruszenia dobr osobistych, ktore daja si¢ zakwalifikowac
jako ,,zwykly” delikt, czyli naruszenie uprawnien przystugujacych osobie, np.
praw artystycznych, wynalazczych czy naukowych®. Mozna by go przyrownaé
do polskiego art. 23 k.c.”” w aspekcie odnoszacym si¢ do sfery zewnetrznej®™.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w prawie amerykanskim brak jest jednolite-
go pojecia dobra osobiste analogicznie do prawodawstwa polskiego, kolizyjnego
czy merytorycznego. Zatem niewlasciwe, bo zbyt potoczne i fluktuujace, byloby
postugiwanie si¢ na potrzeby niniejszego opracowania zbiorczym okre$leniem
dobr osobistych, zwlaszcza ilekro¢ dotyczy to réwniez amerykanskiego prawa
kolizyjnego. Za takim ujeciem typologii, jak wyzej przedstawiono, przemawia

2% Introduction to Tort Law, https://sgp.fas.org/crs/misc/IF11291.pdf (10.02.2023).

% M.M. Bowden, Logan to serve as adviser on Restatement Third of Torts, Life of the Law
School, Roger Williams University 2019, s. 2.

% Uzupelniajaco warto wskaza¢ za I.J. Kircher, The Four Faces of Tort Law: Liability for
Emotional Harm, ,,Marquette Law Review” 2007, vol. 90, s. 789, iz obie wymienione grupy delik-
tow na dobrach osobistych dziela si¢ na podgrupy ze wzgledu na skutek, jaki wywotato dziatanie
osoby powodujacej naruszenie dobr osobistych. Mozna wymieni¢ pig¢ gldéwnych podgrup: 1) napasci,
naruszenia prywatnosci (stowne, psychiczne, nekanie); 2) celowe spowodowanie emocjonalnego
rozstroju, celowe wywotanie niepokoju badz poczucia niebezpieczenstwa; 3) spowodowanie emo-
cjonalnego rozstroju, niepokoju lub poczucia niebezpieczenstwa, wywotanie leku poprzez niedbal-
stwo w zachowaniu, ignorancje¢ (pkt 2 i 3 to takze spowodowanie rozstroju zdrowia w postaci np.
nerwicy i lekow); 4) wszelkie dziatania powodujace materialng szkode (co nie wyklucza zawiera-
nia si¢ w sobie lub nachodzenia zbioréw pkt 1, 2, 3 i 4); 5) wszelkie inne skutki.

27 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2022, poz. 1360), dalej: k.c.

% A contrario do System Prawa Cywilnego, t. I: Czes¢é ogdina, red. S. Grzybowski, War-
szawa 1985.
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tez systematyka Restatement®, gdzie nieznana jest zbiorcza klasyfikacja ,,dobr
osobistych”.

O ile na gruncie polskiego prawa kolizyjnego mozna przyjac¢ dobra osobiste za
pojecie szersze i pochtaniajace dobre imie, za czym zreszta przemawiataby wy-
ktadnia art. 1 ust. 2 lit. g rozporzadzenia Rzym I, to na gruncie amerykanskiego sa
to w zasadzie dwa odmienne pojeciowo zbiory, cho¢ majgce element wspolny,
jezeli chodzi o metod¢ kwalifikacji. Dla precyzji zatem pod pojeciem naruszenia
dobrego imienia nalezy rozumie¢ sfer¢ wewnetrzng, np. naruszenie prywatnosci,
godnosci, czci, spokoju, wizerunku, a pod pojeciem naruszenia dobr osobistych —
naruszenie wszelkich uprawnien przystugujacych osobom fizycznym.

Analiza polskiej regulacji kolizyjnej art. 16 p.p.m.

Jak juz wspomniano, prawo kolizyjne ulega silnemu wptywowi prawa mate-
rialnego, niejako jest przez nie determinowane®, co skrotowo takze przedsta-
wiono przy okazji réznic pojgciowych w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym
w prawie wloskim, portugalskim i polskim. Przechodzac do analizy art. 16 p.p.m.
jako centralnego przepisu polskiego prawa kolizyjnego dla omawianego zagad-
nienia, warto wskazaé na historyczny rozwoj polskich regulacji oraz spor®, ktory
rozstrzyga wspomniany przepis w pierwszym ustepie.

Tres¢ art. 16 ust. 1 p.p.m., podobnie zresztg jak art. 15 ust. 1 p.p.m., podkre-
sla znaczenie legis patriae, oddajac pod jego wladztwo ocene znaczenia pojeé
prawnych, a wigec okreslenia praw podmiotowych. O ile jednak statut personalny
jest w pelni uzasadniony przy art. 15 ust. 1 p.p.m. stanowigcym, ze ,,imi¢ i na-
zwisko osoby fizycznej podlegaja jej prawu ojczystemu” z uwagi na Sciste ich
zwigzanie jako personalnych okreslnikéw identyfikujacych danego cztowieka
z kontekstem kulturowo-spotecznym panstwa ojczystego, o tyle przy poddaniu
dobr osobistych pod legis patriae budzi watpliwosci.

Statut personalny dla imienia i nazwiska nie byt kwestionowany w doktry-
nie, tak w Polsce®, jak i w innych systemach®. Poglad taki byt takze podzielany

% Restatement of the Law (Second), Torts. Superseded by the Restatement Third of Torts,
t. 111, 2020, rozdz. 5i 6A.

%0 Aprobujaco: J. Gotaczynski, Prawo prywatne..., s. 40.

3 p. Mostowik, E. Figura-Goralczyk, komentarz do art. 16 [w:] Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 213-214.

32 M. Pilich, komentarz do art. 15 [w:] Prawo prywame miedzynarodowe. Komentarz, red.
J. Poczobut, LEX/el. 2017, pkt 1.

3 G. Rossolillo, Personal Identity at a Crossroad between Private International Law, Inter-
national Protection of Human Rights and EU Law, ,,Yearbook of Private International Law” 2009,
s. 143 i n,, za: M. Pilich, Prawo wlasciwe dla débr osobistych i ich ochrony, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2012, R. XX, nr 3, s. 613.
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podczas obowigzywania poprzedniej ustawy Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
21965 r.** pomimo braku analogicznego przepisu®. Natomiast art. 16 ust. 1
p.p-m., stanowiac, ze ,,dobra osobiste osoby fizycznej podlegaja jej prawu ojczy-
stemu”, rozstrzyga spor na gruncie polskiego prawa kolizyjnego dotyczacy pro-
blematyki dobr osobistych, a mianowicie czy winny by¢ rozpatrywane poprzez
statut personalny, czy jedynie w oparciu o sam fakt ich naruszenia w obszarze
deliktéow™®. O ile w stanie prawnym obowiazujacym od 2011 r. novum jest juz
wskazanie explicite na prawo ojczyste dla dobr osobistych, o tyle samo przypi-
sanie dobrom osobistym statutu personalnego ugruntowane jest w doktrynie
polskiej od okresu migdzywojnia. F. Zoll na tle ustawy o prawie wlasciwym dla
stosunkoéw prywatnych miedzynarodowych z 1926 r.*’ przypisat dobrom osobi-
stym statut personalny, odwotujac si¢ do art. 1 ust. 1 tej ustawy wskazujacego na
legis patriae 0sob fizycznych dla oceny zdolnosci osobistej®. Historycznie za-
tem zaréwno dla imienia i nazwiska, jak i dla dobr osobistych wlasciwy byt sta-
tut personalny. Warto jednak podkresli¢, ze w obu minionych ustawach brak
byto, tak jak dla dobr osobistych, regulacji dotyczacych imienia i nazwiska. Oba
pojecia traktowano zatem w ramach ochrony débr osobistych na podstawie prze-
pisow dotyczacych zobowigzan pozaumownych na podstawie art. 11 ustawy
21926 r. i art. 31 ustawy z 1965 r. Zwigzek pomiedzy wspolnym tgcznikiem dla
imienia i nazwiska oraz dobr osobistych, ktorego doszukiwac si¢ mozna w przy-
toczonej historii doktryny i przepisow, wynika takze z regulacji prawa material-
nego. W Polsce, podobnie zreszta jak w wielu porzadkach prawnych, w prawie
materialnym imie i nazwisko ma status dobra osobistego™.

Zwiazek art. 15 ust. 11 art. 16 ust. 1 p.p.m., ich tresci, znaczenia i podkre-
Slenie statutu personalnego jest wiec, jak wskazano, gteboko zakorzeniony
w doktrynie. Jednak podczas gdy stuszne jest oddzielenie dwu poje¢ na tle obo-
wigzujacej ustawy, to tylko aby dla imienia i nazwiska jako okreslnika identyfi-
kujacego pozostawi¢ wilasciwe prawo ojczyste, a tym samym podkresli¢ od-
mienng specyfike znaczenia przepisu. Dzigki temu wydziela si¢ bowiem
z szerokiego i determinowanego prawem materialnym zakresu dobr osobistych
imi¢ 1 nazwisko jako osobne wartoéci zwigzane z osobg fizyczng. Dochodzi
wowczas niejako do autonomizacji imienia i nazwiska, wskazujac na szczegolny

% Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. 1965, nr 46,
poz. 290; Dz.U. 1995, nr 83, poz. 532; Dz.U. 2011, nr 80, poz. 432).

% M. Pilich, komentarz do art. 15.

% M. Pilich, Prawo wiasciwe..., s. 612.

%7 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 1. o prawie whasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzy-
narodowych (Dz.U. 1926, nr 101, poz. 581).

% M. Pazdan, komentarz do art. 16 [w:] Prawo prywame miedzynarodowe. Komentarz, red.
M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 204.

% M. Pazdan, komentarz do art. 15 [w:] Prawo prywatme miedzynarodowe. Komentarz, red.
M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 197.

61



zwigzek z panstwem pochodzenia, obywatelstwa. Potwierdza to interpretacja
art. 15 p.p.m., aby imi¢ i nazwisko traktowac¢ szeroko, ale jednocze$nie by przy-
domek, pseudonim oraz inne ,,nieoficjalne”, ,nieurzedowe” identyfikatory pod-
porzadkowa¢ dobrom osobistym®®. Stuszne jest to takze z uwagi na rozwoj
i dorobek historyczny polskiej doktryny. Jezeli jednak chodzi o dobra osobiste
z art. 16 ust. 1 p.p.m., podporzadkowanie ich, czerpigc z tego samego zrodta, tacz-
nikowi obywatelstwa oceni¢ wypada negatywnie. Dokonujac bowiem takiego
unormowania, powodujemy, ze rozcztonkowanie obu zagadnien na dwa osobne
przepisy pozbawione jest sensu. Jest on zachowany tylko wowczas, gdy art. 16 ust. 1
p.p.m. jest dostosowany do oczekiwan i wymagan wspotczesnosci. W pozostatym
zakresie czyni on jedynie niepotrzebny ukton ku dorobkowi minionych czasow.

Nie ma w tym miejsca sensu powiela¢ wytkniete wady i propozycje zmian,
ktoére w doktrynie juz padly pod kierunkiem art. 16 ust. 1 p.p.m., warto jednak
najwazniejsze skrotowo przytoczy¢. Wskazuje sie¢ zardwno na problematyke
zwigzang z aspektem posiadania obywatelstwa, wielopanstwowosci, bezpan-
stwowosci, jak i1 zatracenie autonomii prawa prywatnego co do definiowania
rozumienia tgcznika poprzez konieczno$¢ odwotan do prawa wewnetrznego
materialnego, a takze watpliwosci odzwierciedlania przez regulacj¢ wigzi mig-
dzy osoba a miejscem pochodzenia®'. Dodatkowo wymienia si¢ wade zwiazang
Z potencjalng asymilacja obywatela obcego w $rodowisku spotecznym®, jaw-
no$é¢ powiazania oraz nieprzewidywalno$¢ prawa dla oséb trzecich®. Jednocze-
$nie M. Pilich prezentuje krytyke natury bardziej kompleksowej, ontologicznej
zatozen konstrukcyjnych art. 16 ust. 1 p.p.m.* Wskazuje m.in. na brak prawnie
relewantnego zwigzku miedzy osoba a dobrami osobistymi i prawami osobisto-
$ci; na ramowa, abstrakcyjng natur¢ praw osobistosci, dla ktérej analogia do
praw rzeczowych jest oparta na watpliwym uzasadnieniu; niewlasciwe laczenie
kwestii prawa wlasciwego dla nazwiska ze statutem dobr osobistych, wskazujac
po czesci na niekonsekwencje prawodawcy; brak potrzeby siegania do prawa
ojczystego osoby poszkodowanej i ewentualne zetknigcie si¢ z problemem za-
stosowania klauzuli porzadku publicznego wobec uniwersalnego charakteru
gwarancji udzielanych przez prawo miedzynarodowe osobie ludzkiej z racji
przyrodzonej godnosci; brak trafnosci zalozenia relacji panstwo—jednostka dla
gwarancji praw osobisto$ci; sprzeczno$¢ samej tresci ust. 1 art. 16 p.p.m. z zasa-
dami pragmatyzmu i funkcjonalnosci prawa zwigzanej z autonomiczno$cia pra-
wa kolizyjnego; w koncu, potencjalne niebezpieczenstwo dyskryminacji cudzo-
ziemcow. Przy czym kiedy ten ostatni opowiada si¢ za jednolito$cig statutu

40 M. Pilich, komentarz do art. 15.
). Balcarczyk, Wady lgcznika obywatelstwa [w:] eadem, Prawo wlasciwe. ..
a2
Ibidem.
* Ibidem, in fine.
4 M. Pilich, Prawo wiasciwe..., s. 615-619.
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deliktowego takze dla okreslenia praw oraz ich tresci na wzor niemiecki®®, ewen-
tualnie wnosi o zastapienie lacznika obywatelstwa lacznikiem pobytu®, to
J. Balcarczyk prezentuje poglad bardziej zdystansowany, wskazujac na wady
rozwiazania, przedktada nad nie za Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
i Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz filozofami prawa potrzebe
zapewnienia stabilno$ci, pewnosci oraz kontynuacji®’, jednoczesnie akceptujac
obecne rozwigzanie jako najwlasciwsze.

Analiza powyzszych pogladow zostanie przedstawiona ponizej, niemniej de
lege lata zakres statutu personalnego art. 16 ust. 1 p.p.m. nalezy rozumie¢ za
wskazanymi juz w doktrynie pogladami jako okreslenie, czy istnieje dobro 0s0-
biste, jego katalog, tres¢, cechy, czy podlega ono ochronie po $mierci, a takze
jako rozstrzygajace tre$¢ i charakter dobr osobistych przystugujacych erga
omnes™®,

Przechodzac zatem do tresci art. 16 ust. 2 p.p.m., a wiec przepisu wskazuja-
cego na prawo wiasciwe dla ochrony dobr osobistych osob fizycznych, wydaje
sie, ze jest on co do swej istoty jasny i niebudzacy watpliwosci. Tres¢ stanowia-
ca, iz ,,0soba fizyczna, ktorej dobro osobiste jest zagrozone naruszeniem lub
zostato naruszone moze zadac¢ ochrony na podstawie prawa panstwa, na ktdrego
terytorium nastgpito zdarzenie powodujace to zagrozenie naruszenia lub naru-
szenie, albo prawa panstwa, na ktérego terytorium wystapily skutki tego naru-
szenia”, w sposOb wyrazny przedstawia statut deliktowy ochrony. Przepis ten
wystawia rowniez sformutowang przez judykature jeszcze na tle art. 11 ustawy
Z 1926 r. alternatywe wyboru prawa wlasciwego pomiedzy prawem miejsca wy-
konania czynnosci a prawem miejsca ujawnienia skutku®®, a nastepnie podtrzy-
mang przez doktryne pod obowigzywaniem ustawy z 1965 r.>° Ustawowa kon-
strukcja normy kolizyjnej z art. 16 ust. 2 p.p.m. nie jest wigc niczym nowym,
a zarazem odzwierciedla nie tylko wcigz aktualne i podzielane poglady doktryny

** Ibidem, s. 619.

%6 ). Balcarczyk, Ocena Igcznika z art. 16 ust. 1 ppm [w:] eadem, Prawo wlasciwe..., in fine.

47 |bidem, za: wyrok ETPC z 16 listopada 2004 r., 29865/96, Unal Tekeli vs. Turcja, LEX
nr 142242; wyrok TSUE z 2 pazdziernika 2003 r., C-148/02, Carlos Garcia Avello vs. Panstwo
Belgijskie; F.J. Stahl, The Philosophy of Law. The Doctrine of Law and State on the Basis of the
Christian World View. Private Law, 2007, s. 27.

8 p. Mostowik, E. Figura-Goralczyk, komentarz do art. 16, s. 214, za: P. Walachowska, Koli-
zyjnoprawne aspekty naruszenia dobr osobistych [w:] Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe
wartosci, zasady, technologie. Rights of Personality in the XXI Century. New Values, Rules, Tech-
nologies, red. J. Balcarczyk, Warszawa 2012, s. 255 i aprobujaco: M. Pazdan, Kolizyjnoprawny
wybor prawa a inne przejawy autonomii woli w prawie prywatnym migdzynarodowym [W:] Spory
0 wilasnos$¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ry-
szardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 786.

9 Orzeczenie SN z dnia 7 wrzesnia 1936 r., sygn. C III 1167/35, Zbiér Orzeczen SN 1937,
nr 9, poz. 318.

50 M. Pazdan, komentarz do art. 16, s. 205.
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krajowej 1 wymogi nakre$lone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej”*. Co warte podkreslenia, ustawodawca nie narzuca w danych okoliczno-
$ciach koniecznosci zastosowania jednego z dwu wyzej wymienionych praw
jako standardu, a ktadzie nacisk na wolg dochodzacego ochrony w zakresie do-
konania wyboru, niezaleznie od klauzuli najscislejszego zwiazku z art. 10 p.p.m.

Niezaleznie od jasno$ci ust. 2 problematyczne moze by¢ stosowane normy
art. 16 p.p.m. w praktyce, kiedy zachodzi konieczno$¢ zastosowania takze ust. 1.
Szczegdlnie widoczne jest to przy okazji kwestii wstepnej.

Problematyka kwestii wstepnej

Kwestia wstepna to zagadnienie poboczne, wynikle po wskazaniu wtasciwej
normy Kkolizyjnej dla zagadnienia gldwnego, ktore wobec ostatniego cechuje si¢
zaleznoécia, choé¢ posiada charakter samoistnosci stosunku prawnego®’. Na mar-
ginesie mozna przy tym zaznaczy¢, ze kontrowersje budzi wsrod niektorych
sama nazwa kwestii wstepnej, skoro powstaje po ustaleniu prawa wlasciwego.
Glosy takie zwracaja uwage, ze kwestia wstepna zachodzi wowczas, gdy spet-
nione zostang przestanki prawa obcego jako dla niej wlasciwego, zasady kolizyj-
ne panstwa rozpatrujacego sprawe wskazuja do kwestii wstepnej inne prawo niz
do gléwnej, a zagadnienie poboczne ma charakter samoistny®. Powyzsze twier-
dzenia rozwija si¢ niekiedy o dalej idace przestanki, ktérych dopiero taczne
spetnienie powoduje zdaniem ich autorow przyznanie kwestii wstgpnej jej mia-
na*. Poglady takie, okreslajace ,,prawdziwos$¢” czy poprawno$é zdefiniowania
kwestii wstepnej, nie znajduja jednak oparcia w praktyce, stad nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za definicja przytoczong na wstepie tych rozwazan. Uzupetnié ja wsze-
lako mozna, na gruncie abstrakcyjnym, o mozliwe sposoby poszukiwania prawa
wiasciwego dla rozstrzygnigcia kwestii wspolnej. Otoz sg to, za M. Pazdanem,
prawo wskazane przez norme kolizyjng legis fori wlasciwg z uwagi na nature,
legis causae zawierajaca sic w systemie wlasciwym dla sprawy gtownej oraz
model trzeci — dopuszczajacy wybor pomigdzy pierwszymi dwoma w zalezno$ci
od konkretnej sprawy".

® Chociazby wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2010 r., C-509/09, Edate Advertising
Gmbh. vs. X oraz Olivier Martinez i Robert Martinez vs. MGN Limited.

52 J. Balcarczyk, Sytuacja do czasu uchwalenia ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. [w:] eadem,
Prawo wlasciwe..., za: J. Gilas, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2002, s. 85.

%3 |bidem, za: L. Collins, Dicey and Morris on the Conflict of Laws, 2000, s. 1353.

% por. A.E. Gotlieb, The Incidental Question Revisited. Theory and Practice in the Conflict of
Laws, 2008, s. 738.

% M. Pazdan, Odszukanie i zastosowanie prawa wiasciwego [W:] Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 57.
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Stusznos¢ krytyki wyzej wspomnianych twierdzen odnoszacych si¢ do po-
glebionej definicji ,,prawdziwej” kwestii wstepnej obrazuje ponizszy przyktado-
wy kazus na gruncie art. 16 p.p.m.

Wezmy pod uwage przypadek obywatela jednoczesnie dwoch panstw, Pol-
ski 1 Stanow Zjednoczonych (poprzez ius sanguinis i ius soli), ktory nabyt oba
obywatelstwa z chwilg urodzenia. Dochodzi on ochrony dobr osobistych, dla
jaskrawosci np. polegajacych na utracie radosci i szczgsliwosci zycia oraz po-
czuciu niepokoju przed sadem polskim przeciw drugiej osobie w Stanach
Zjednoczonych. Stosownie do art. 4 i art. 16 ust. 2 p.p.m. wskazuje jako prawo
whasciwe dla ochrony prawo amerykanskie®, ktére nie przyznaje praw podmio-
towych dobremu imieniu i dobrom osobistym ani w zaden $cisty sposob ich nie
definiuje, pozostawiajagc swobodg¢ konkretnej sprawie. Uznajgc wybor prawa
wlasciwego, sad stosownie do art. 16 ust. 1 p.p.m. zobligowany jest do podda-
nia débr osobistych prawu ojczystemu powoda, tutaj prawu polskiemu zgodnie
z art. 2 ust. 1 p.p.m., niezaleznie od rzeczywistego zwigzku, na jaki wskazywat-
by art. 10 p.p.m. Dokonujac w niniejszej sprawie analizy dobr osobistych na
podstawie prawa merytorycznego polskiego, sad zmuszony bylby stwierdzi¢
brak gwarantowania przez prawo ochrony szczesliwego zycia®’. Skutkowatoby
to koniecznoscig oddalenia powodztwa niezaleznie od statutu ochrony dobra
osobistego prawa amerykanskiego®.

Krotko przedstawiony kazus potwierdza, ze w pewnych sytuacjach prak-
tycznych kwestia wstgpna, zwlaszcza w polskim prawie kolizyjnym, nie zawsze
musi spetnia¢ szereg dodatkowych przestanek, by by¢ za taka uznana. Co wigcej,
jednak ukazuje co$ zgota istotniejszego, mianowicie swego rodzaju determinizm
wobec kwestii glownej bedacej istota sporu, ktora niejako rozbija si¢ o kwestie
zalezna, wstepng. Podkresla to wiec zagrozenie w polskim prawie kolizyjnym
wynikajace ze znaczenia kwestii wstepnej oraz jej wplywu™.

% Dla uproszczenia przyktadu nie doprecyzowano, jakiego konkretnie stanu, natomiast
w opisanym przypadku przestanki uznania powddztwa mozna by uzna¢ za podobne dla kilku
stanéw, bazujac na wybranym orzecznictwie. Statut ochrony dobr osobistych zostatby przy-
znany np. w stanie: Alabama — Thomas vs. BSE Indus. Contractors, Inc., 624 So. 2d 1041,
1993; Arizona — Ford vs. Revlon, Inc., 734 P.2d 580, 585, 1987; Connecticut — Appleton vs.
Bd. Of Educ., 757 A.2d 1059, 1062, 2000; Georgia — Peoples vs. Gurthrie, 404 S.E.2d
442,444, 1991; lowa — Pexa vs. Auto Owners Ins. Co., 686 N.W.2d 150, 158, 2004; Luizjana
— Thibeaux vs. Trotter, 883 So.2d 1128, 1130, 2004; Nowy Meksyk — Sena vs. N.M. State
Police, 892 P.2d 604, 610, 1995; Pdtnocna Karolina — ladanza vs. Harper, 611 S.E.2d 217,
219, 2005; Pensylwania — Carpinet vs. Mitchell, 853 A.2d 366, 369, 2004; Oklahoma —
Kraszewski vs. Baptist Med. Ctr., 916 P.2d 241, 247, 1996.

% Zob. zwhaszcza wyrok SN z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. III CSK 233/17; wyrok SN
z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. V CSKP 103/21.

58 M. Pilich, Prawo wlasciwe..., s. 618.

% M. Pazdan, Odszukanie i zastosowanie..., s. 57
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Krotki rys amerykanskiego prawa kolizyjnego

Stany Zjednoczone nie posiadaja jednolitego prawa kolizyjnego — kazdy
stan jako panstwo w federacji ma swoje wlasne normy prawa prywatnego mig-
dzynarodowego®. Jest to wzorcowy niemal przyktad systemu prawa niejednoli-
tego. Trudno nawet moéwic o jakiej$ uniwersalnej dla wszystkich czy wigkszo-
sci stanow wyktadni prawa prywatnego miedzynarodowego®. Koncepcje
amerykanskiej doktryny uniemozliwiaja wiasciwie podjecie przez stany (nawet
0sobno) dziatan zmierzajacych do generalnego sformutowania zasad prawa
kolizyjne w formie ustawy®, opowiadajac si¢ za swobodnym, elastycznym
katalogiem common law i mozliwoscia jego dostosowania przez sad w zalez-
nos$ci od potrzeb.

Warto zwréci¢ uwage, ze nie kazdy stan definiuje prawo kolizyjne w rozu-
mieniu zbieznym z przyjetym w Polsce i Europie. Niektore stany, nie majac
norm Kolizyjnych rozumianych stricte, dokonujg analizy porownawczej prawa
merytorycznego wszystkich potencjalnie wlasciwych stanéw i nastepnie ocenia-
ja, ktore najpelniej odpowiada sprawie i najlepiej zabezpiecza interesy powoda,
ale tez stanu®. Inne wpierw dokonuja badania, ktore z potencjalnie whasciwych
praw stanowych sg zainteresowane, analizujac najpierw kolizyjne (jesli takie s3),
a pozniej dopiero merytoryczne, przy czym forum ma pierwszenstwo w razie
watpliwosci®. Powyzsze rozbieznosci sa wynikiem dominowania stosowania
metody funkcjonalnej analizy zamiast regulacji kolizyjnej modelu kontynental-
nego®, gdzie wicksza wage przyktada sie do pragmatyzmu i rationis legis®.

8 J Gotaczyfski, Prawo prywatne..., s. 49.

81 Restatement to swego rodzaju proba ujednolicenia oraz sformutowania og6lnych i abstrak-
cyjnych norm, jednak jej rola jest niewielka. M. Sokotowski, Wspdiczesne koncepcje..., s. 84-87.
Podzielane sg przewaznie koncepcje teoretykow krytykujacych uogélnianie norm, bowiem ich
zdaniem kr¢puja one swobode sadu oraz uniemozliwiajg zdekodowanie celéw spotecznych i wy-
mogow danej sprawy. Sa to zwlaszcza teorie Cooka, Currie, Caversa oraz Ehrenzweiga. J. Gota-
czynski, Prawo prywatne..., s. 125-127.

® Ibidem.

83 Zgodnie z przytoczonymi w poprzednim przypisie pogladami.

8 M. Sokotowski, Wspélczesne koncepcje. .., s. 95. Chociaz jest to poglad wyrazony przeszto
30 lat temu, to w dalszym ciagu jest aktualny, a polega na warto$ciowaniu (przy braku takze tutaj
jednolitego schematu warto§ciowania) interesow chronionych przez kolidujace normy merytorycz-
ne zwigzane ze stanem faktycznym. J. Balcarczyk, Prawo kolizyjne i jego rozwdj za oceanem [w:]
eadem, Prawo wiasciwe...

8 M.A. Zachariasiewicz, Rys historyczny prawa prywatnego miedzynarodowego [w:] Prawo
prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 12-13.

8 podkresla to stosowanie réznego rodzaju testow relacji konstruowanych przez sady na po-
trzeby rozstrzygnigcia wlasciwosci prawa w danej sprawie, np. Sad Najwyzszy Karoliny Péinocnej
w sprawie Boudreau vs. Baugham, 322, 331, 338, 368, S.E.2d 849, 855, 1988; Bernick vs. Jurden,
306, 435, 442, S.E.2d 405, 1982.
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W kontekscie ochrony dobrego imienia i dobr osobistych powyzsze
ogblne uwagi znajdujg zastosowanie. Pomimo jednak istotnych odmiennos$ci
znalez¢ mozna réwniez elementy wspolne z uniwersalistycznym modelem
ochrony, tj. prawem wilasciwym, ktore okresla miejsce wyrzadzenia szkody,
miejsce, w ktérym podjete byto dziatanie doprowadzajace do szkody, miejsce
pobytu, zamieszkania, obywatelstwa lub inny tacznik personalny®, miejsce
centralizacji styku interesoéw lub zwiazku miedzy stronami®, mozliwos¢ wy-
boru prawa®. Nie wchodzac w szczegdly i wyjatki zwigzane z kwestiami
specjalnymi’, mozna skonstruowaé pewne ogolne determinanty prawa wia-
sciwego dla ochrony dobrego imienia lub dobr osobistych. Otéz zasadniczo
wlasciwe jest prawo miejsca dziatania powodujacego szkode badz skutek
naruszajacy dobre imi¢ lub dobra osobiste, lub prawo miejsca wystgpienia
skutku i jego konsekwencji”. Co ciekawe, jednak w niektérych stanach
W sytuacji wielomiejscowosci szkdéd powigzanych ze soba przyczynowo
W trudnej sytuacji ustalenia prawa wilasciwego dla catosci sprawy, roszczenia
nastgpuje odwotanie do miejsca zdarzenia pierwszej szkody z uwagi na do-
mniemanie jej przyczynowosci. Wowczas by ustali¢ miejsce zdarzenia pierw-
szej szkody, nalezy odwota¢ si¢ do prawa miejsca zamieszkania, by na jego
podstawie dokonaé wyboru prawa miejsca szkody’? Jest to zatem swego
rodzaju odpowiednik dla kwestii wstgpnej. Wypada w zwiazku z podanym

87 W zaleznoéci od stanu. Por. R.C. Lawrence 111, E.S. Rizzo, Basic Conflict of Law Princi-
ples [w:] International Tax and Estate Planning, 1999, s. 4-7.

68 ). Balcarczyk, Prawo wiasciwe... M. Sokotowski, Wspélczesne koncepcje..., s. 88, wska-
zuje, ze w sytuacji kolizji i trudnosci wyboru wlasciwego prawa sady nie tylko korzystajg z klau-
zuli naj$cislejszego zwiazku, ale czynig to, warto$ciujac poszczegédlne zwiazki w sposob niekonse-
kwentny i niejednolity, przyznajac wicksza przychylnosci ilosci, a nie jakosci punktow stycznych.
Orzeczenia Sadu Apelacyjnego Nowy Jork w sprawach: Babcok vs. Jackson, 191 N.E. 2d 279,
1963, w sprawie Dym vs. Gordon, 209 N.E. 2d792, 1963; bardziej aktualne — Sad Najwyzszy
Stanu Connecticut w sprawie Clohessy v. Bachelor, 675 A.2d 852, 865, 1996 czy Sad Apelacyjny
Kolorado w sprawie Scharrel vs. Wal-Mart, 949 P.2d 89, 93, 1997.

8 JF. Coyle, The Canons of Construction for Choice-of-Law Clauses, ,,Washington Law Re-
view” 2017, vol. 92, no. 2.

0 Zob. R. Tokarczuk, Prawo amerykanskie, Warszawa 2011, s. 102.

™ Orzeczenie Sadu Apelacyjnego Karoliny Péinocnej w sprawie Beal vs. Coastal Carriers,
794 S.E. 2d 882, 2016; Mosqueda vs. Mosqueda, 218, 142, 721 S.E.2d 755, 2012; Sad Najwyzszy
Arkansas w sprawie Faulkner vs. Ark., 69 S.W.3d 393, 403-404, 2002; Sad Najwyzszy Delawere
w sprawie Mattern vs. Hudson, 532 A.2d 85, 1987; Sad Najwyzszy Maine w sprawie Maine Mut.
Fire vs. Gervais, 715 A.2d 938, 941, 1998; Sad Najwyzszy Nowego Jorku w sprawie Barres vs.
Holt, 131 371, 330, A.2d 38; Sad Apelacyjny lllinois w sprawie Snead vs. Forbes, 3d 22, 275
N.E.2d 746, 749.

72 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego Karoliny Pétnocnej w sprawie Harco Nat’l Ins. vs. Grant
Thornton LLP, 206, 687, 698 S.E.2d 719, 2010.
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przyktadem wskaza¢ na wystepujaca w niektorych stanach zasade pierwszen-
stwa prawa miejsca, w ktorym wystapita szkoda materialna’®, niezaleznie od
jej powigzania z niematerialna.

Podsumowanie

Woczesniej poczynione analizy i przyktady pozwalaja wysuna¢ twierdzenia,
wedle ktorych, po pierwsze, w polskim prawie kolizyjnym sensu largo zakorze-
niona jest autonomiczna metoda kwalifikacji poje¢, poczynajac od okresu mig-
dzywojnia, i raczej w wiekszosci podtrzymywana’®. Podzielana jest tez na kan-
wie dobr osobistych, cho¢ tutaj, jak starano si¢ wykazac, korzystajac z przyktadu
oraz problematyki kwestii wstepnej, wydaje si¢ by¢ iluzoryczna. Zwlaszcza
w tych szczegdlnych przypadkach, w ktorych prawo rozstrzygajace kwestig
wstepna rzutuje na calo$¢ sprawy, zatem na prawo wilasciwe dla gléwnego
przedmiotu.

Nie uwazajac, aby za powotywanymi glosami doktryny konieczne byto
przejecie koncepcji niemieckiej i oparcie si¢ jedynie na statucie deliktowym,
tym samym przekreslajac duza czg¢s¢ krajowego dorobku, wypada jednak, za-
chowujac statut personalny w art. 16 ust. 1 p.p.m., uczyni¢ go bardziej uwspot-
cze$nionym, np. zamieniajac tacznik obywatelstwa na pobytu i tym samym
przyznajac wigksza role klauzuli najscislejszego zwiazku. Wydaje sig, ze takie
uelastyczniajace rozwigzania wymuszajg odejscie od stabilnych rozwiazan,
z kategorycznych norm na bardziej dostosowane do wspdlczesnej rzeczywisto-
$ci nacechowanej swobodg przemieszczania oraz 0g6lng mobilno$cig. Zarazem
nie spowoduje o zaadaptowania si¢ metody funkcjonalnej, ktéra wydaje sig¢
zupelnie nie pasowaé do systemu kontynentalnego ani wyksztalconych stano-
wisk doktryny.

Odnoszac si¢ do prawa kolizyjnego amerykanskiego, skonstatowaé¢ moz-
na o wcigz zywej metodzie funkcjonalnej dominujgcej w doktrynie i judyka-
turze. Przedkladanie elastycznos$ci i duzej swobody przy braku generalnych
ustawowych norm niewatpliwie powoduje utrzymywanie si¢ pewnego zakresu
niepewnosci co do prawa wlasciwego, szczegdlnie przy nietypowych przypad-
kach o ztozonej i wielomiejscowej naturze, niemniej mozliwe jest zakreslenie
pewnych wspélnych ram, korzystajac z orzecznictwa. Daleko wszakze, by
mozna bylo moéwi¢ o jakiej$§ wspoélnej, dominujgcej koncepcji obejmujacej
wiekszo$¢ stanow.

73 1hi
Ibidem.
™ K. Przybytowski, M. Pazdan, Normy kolizyjne pr. prywatnego miedzynarodowego [w:]
Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 44.

68



Bibliografia

Balcarczyk J., Prawo wilasciwe dla dobrego imienia osoby fizycznej i jego ochrony, \Narszawa
2014, LEX/el.

Bowden M.M., Logan to serve as adviser on Restatement Third of Torts, Life of the Law School,
Roger Williams University 2019.

Coyle J.F., The Canons of Construction for Choice-of-Law Clauses, ,,Washington Law Review”
2017, vol. 92, no. 2.

Gotaczynski J., Prawo prywatne miedzynarodowe, \Warszawa 2015.

Gotlieb A.E., The Incidental Question Revisited. Theory and Practice in the Conflict of Laws,
2008.

Kircher J.J., The Four Faces of Tort Law: Liability for Emotional Harm, ,,Marquette Law Review”
2007, vol. 70.

Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Czes¢é ogdlna, cz. 1, red. J. Gudowski, LEX/el.

Ku J.G., The Crucial Role of the States and Private International Law Treaties: A Model of Ac-
commodating Globalization, ,,Missouri Law Review” 2008, vol. 73, issue 4.

Mostowik P., Kwestia przystgpienia przez Polske do rozporzqdzenia unijnego Rzym IlI, ,,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2016, pazdziernik.

Parise A., Private Law in Louisiana: An Account of Civil Codes, Heritage and Law Reform [w:]
The Scope and Structure of Civil Codes. lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and
Justice, vol. 32, Springer 2013.

Pedro de M., Casa Mena de M., The Spanish in New Orleans and Louisiana, 2000.

Pilich M., Prawo wiasciwe dla débr osobistych i ich ochrony, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2012, R. XXI, nr 3.

Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, LEX/el. 2017.

Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018.

Restatement of the Law (Second), Torts. Superseded by the Restatement Third of Torts, t. I11, 2020.

Rosett A., Unification, Harmonization, Restatement, Codification, and Reform in International
Commercial Law, ,,The American Journal of Comparative Law” 1992, vol. 40, no. 3.

Rycko N., Prawo wiasciwe dla ochrony dobr osobistych w wigzgcych Polske dwustronnych umo-
wach migedzynarodowych, ,,Zeszyty Prawnicze” 2018, nr 18(4).

Sokotowski M., Wspélczesne koncepcje amerykanskie w dziedzinie wyboru prawa wlasciwego na
przykiadzie zobowigzan deliktowych (przeglad doktryny i orzecznictwa), ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, R. XLIII, z. 3.

System Prawa Cywilnego, t. I: Czesé ogdina, red. S. Grzybowski, Warszawa 1985.

Tokarczuk R., Prawo amerykarniskie, Warszawa 2011.

Streszczenie

Problematyka zwigzana z prawem wlasciwym dla ochrony dobrego imienia i dobr osobistych
jest zagadnieniem aktualnym zaréwno w polskim prawie kolizyjnym, jak i amerykanskim. Dla
kazdego z tych praw z przyczyn wspdlnych, uniwersalnych oraz indywidualnych wyniktych
z kontekstu historycznego. Szczegodlnie wigc wychodzac od zakreslenia gldwnych tez, poprzez
okreslenie pojeé, zwrocono uwage na kluczowe koncepcje i teorie w obu systemach, opierajac si¢
na aktualnych pogladach doktryny i orzecznictwa, uwzgledniajac przy tym tendencje ujednolicania
prawa miedzynarodowego i merytorycznego. Poddano analizie problemowej polska regulacje
kolizyjna, wskazujac na jej istotne wady mogace w pewnych sytuacjach dotyczacych statutu per-
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sonalnego determinowaé prawo wlasciwe. Zestawiono rozwigzania z niejednolitym systemem
kolizyjnoprawnym amerykanskim, aby odpowiedzie¢ na pytanie o przewidywalnos$¢ tego prawa
oraz wskaza¢ na problem prawa wtasciwego. Konstatujac, wysuni¢to pewne uwagi podsumowuja-
ce opracowanie oraz poglady doktryny.

Stowa kluczowe: prawo kolizyjne, dobra osobiste, dobre imi¢, kwestia wstepna, prawo prywatne
migdzynarodowe, prawo wlasciwe

THE GOVERNING LAW FOR THE PROTECTION OF THE REPUTATION
AND PERSONAL RIGHTS OF INDIVIDUALS IN POLISH AND AMERICAN
CONFLICT LAW

Summary

The issue of the law applicable to the protection of reputation and personal rights is a topical
issue in both Polish and American conflict of laws. For each of these laws for common, universal
reasons as well as individual ones resulting from the historical context. Thus, starting from a delin-
eation of the main theses by defining concepts, attention was paid to the main concepts and theo-
ries in both systems based on the current views of doctrine and jurisprudence taking into account
the tendency to harmonise international and substantive law. A problem analysis of the Polish
conflict of laws regulation is presented, pointing out its significant shortcomings which, in certain
situations concerning personal statutes, may determine the applicable law. The solutions were
juxtaposed with the non-uniform American conflict-of-law system in order to answer the question
of predictability of this law and to indicate the problem of applicable law. In conclusion, some
concluding remarks of the study and the views of the doctrine are put forward.

Keywords: conflict of law, personal rights, reputation, preliminary issue, private international law,
governing law



