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Wprowadzenie

Jednym z nastepstw globalizacji gospodarczej jest stale postepujace zjawi-
sko standaryzacjit. W ramach unifikacji praktyki umownej mozemy wyr6zni¢
dwa przenikajace si¢ wzajemnie wymiary: pierwszy, czyli celowe ujednolicanie
rozwigzan prawnych, oraz drugi, w postaci stosowania okreslonego stylu reda-
gowania umow, ktore R. Strugata okreslit jako ,,spontaniczne i niekoniecznie
uswiadomione™?. Autor ten méwi wrecz o uksztaltowaniu sie wspolnego jezy-
ka obrotu gospodarczego — swego rodzaju lingua franca®. Zachodzace procesy
niewatpliwie sprzyjaja prowadzeniu transakcji transgranicznych, w ktorych row-
noczes$nie zaangazowani sg uczestnicy z réoznych krajow i prawnicy z réznych
jurysdykcji, operujacy wspolng siatkg pojeciowa”.

Boilerplate clause
Nieodtacznymi elementami owego jezyka, bgdacymi zarazem oczywistym prze-

jawem standaryzacji, sg tzw. boilerplate clause (czyli klauzule ,,utarte”, ,,formut-
kowe”)°. Etymologii tego pojecia upatrywac nalezy w stuzacych do reprodukc;ji,

1 Zob. szerzej: J. Mucha-Kujawa, Standaryzacja uméw jako przejaw publicyzacji prawa pry-
watnego, ,,Studia Prawnicze” 2018, nr 5, s. 56-67. Zob. tez w kwestii prawdopodobnych przyczyn
tego zjawiska: R. Strugata, Standardowe klauzule umowne: adaptacyjne, salwatoryjne, merger, inter-
pretacyjne oraz pactum de forma, Warszawa 2013, s. 1 i n.

2 R. Strugata, Standardowe klauzule..., s. 1.

3 lbidem.

4 M. Ciszkiewicz, M. Kucharski, Konstrukcja umowy — typowe postanowienia umowne [w:]
Przewodnik po transakcjach fuzji i przejeé, red. B. Marcinkowski, Warszawa 2020, s. 82. Wielka rolg
w tym procesie odegrat jezyk angielski, na co zwraca uwage R. Strugata, Standardowe klauzule...,s. 1.

5 M. Pecyna, Merger clause jako zastrzezenie wytgcznosci dokumentu, klauzula integralnosci
umowy, reguta wyktadni umowy, Warszawa 2013, s. 26.
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m.in. ogloszen prasowych, stalowych formach, za pomoca ktérych masowo po-
wielano publikowane tresci®. W tym tez kierunku definiuje si¢ to okre$lenie, tj.
jako ,,standard contract terms that are agreed to with little or no negotiation™’.

Boilerplate clause wystepuja (sa powielane) przede wszystkim w umowach
zawieranych miedzy przedsiebiorcami, tzn. w obrocie profesjonalnym?. Niezalez-
nie od przedmiotu oraz typow kontraktéw w odzwierciedlajacym ich tres¢ do-
kumencie zamieszczane sg pewne standardowe zestawy tych klauzul, czgsto zgru-
powanych na koncu dokumentu i okreslanych wspolna nazwa postanowienia
koncowe. Jako przyktady poda¢ mozna nierzadko wystepujace obok siebie klauzu-
le arbitrazowa oraz klauzule merger (integralno$ci)®. Ponadto wymienié¢ nalezy
jeszcze klauzule: adaptacyjne, salwatoryjne, interpretacyjne czy pactum de forma.

Mimo wypracowania pewnego standardu odnosnie do stosowania boilerplate
clause fakt ich zapozyczenia z obcych systemow prawnych niejednokrotnie skta-
nia do pytania m.in. o ich skuteczno$¢ w kontekscie istniejgcych regulacji prawa
krajowego. Dotyczy to w szczegdlnosci tytutowej klauzuli merger®.

Zagadnienie klauzul integralno$ci zostanie w dalszej czgsci poddane synte-
tycznej analizie, poczawszy od omowienia funkcji i celow, ktore petni, przez jej
konstrukcje oraz zarys wystepujacych w doktrynie sporéw koncentrujacych si¢
na relacji tej klauzuli do art. 65 k.c.!?

Funkcja oraz cele klauzuli merger

W obrocie profesjonalnym (co do zasady) moment zawarcia umowy jest
ostatnim lub jednym z ostatnich etapow dlugotrwatego procesu'?. Okres od zto-
zenia przez jedna ze stron o$§wiadczenia 0 zamiarze nawigzania stosunku praw-
nego, poprzez nickiedy zmudne ustalanie jego tresci, po zawarcie umowy we
wlasciwy sposob nazwaé mozna ,historig umowy”. Sktadaja si¢ na nig ztozone
przez strony réznego rodzaju o$wiadczenia, wyjasnienia czy tez zapatrywania.
Im dtuzej strony prowadza negocjacje, tym historia umowy jest bogatsza.

6 https://codozasady.pl/p/standardowe-klauzule-umowne-tzw-boilerplate-clauses-w-umowach-
transakcyjnych-poddanych-prawu-polskie (1.02.2022).

7J. Law, A Dictionary of Law, Oxford University Press 2018.

8 Zwraca na to uwage m.in. E. Wojtowicz, Zawieranie uméw miedzy przedsiebiorcami, War-
szawa 2010, s. 46.

9 Zob. M. Tomaszewski [w:] System Prawa Handlowego, t. VIII: Arbitraz handlowy, red. A. Szu-
manski, Warszawa 2010, s. 293.

10 Mimo krytyki pojecia klauzula integralnosci z uwagi na jego powszechne uzywanie w lite-
raturze przedmiotu wlasnie to okreslenie bgdzie stosowane zamiennie z pojeciem klauzula merger
w dalszej czeéci opracowania. Odnosnie do krytyki zob. F. Zoll, Uwagi do art. 92 Projektu — tzw.
merger clause, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 4, s. 61.

11 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2022, poz. 1360 ze zm.).

2 Moment ten czesto bywa okreslany jako signing lub closing day.



Strony umowy moga jednak dazy¢ do oderwania owe;j historii od samej umo-
wy. Aby to osiagna¢, umieszczaja w kontrakcie klauzule merger. Trafnie M. Pe-
cyna okreslita podstawowa funkcje tej klauzuli jako klauzuli ,,grubej kreski”, od-
dzielajacej moment zawarcia umowy od historii, ktéra do tej chwili doprowadzita®®,
Przy czym w zalezno$ci od kontraktu zréznicowany jest zakres tego oddzielenia,
a mianowicie klauzula merger moze by¢ postrzegana w co najmniej trojaki sposob:
1) jako zastrzezenie wylacznosci dokumentu jako zrodla postanowien umow-
nych; 2) jako klauzula wyrazajgca kompletno$§¢ umowy ujetej w dokumencie;
3) jako reguta wyktadni umowy wskazujaca zrodta okolicznosci uwzglgdnianych
przy interpretacji umowy“.

W polskiej doktrynie akcentuje sig, ze klauzule merger maja za zadanie za-
pewni¢ kontrahentom bezpieczenstwo i stabilizacje ich sytuacji prawnej™®. Takie
postanowienie umowne ma eliminowac niepewno$¢ zwigzang z zakresem umo-
WY poprzez ograniczenie ryzyka powotywania si¢ przez strony na wspomniane
powyzej przedkontraktowe o$wiadczenia®®, W wyniku umieszczenia klauzuli
merger w kontrakcie nastgpuje swoiste sprecyzowanie praw i obowigzkow kon-
trahentow. Jak twierdzit F. Zoll'’, klauzula integralno$ci ma zapewni¢ przejrzy-
sto$¢ tresci umowy. W tym sensie zabezpiecza ona interesy stron poprzez mity-
gacje ryzyka przysztego sporu. Niekiedy dodaje sig, ze taka klauzula ma takze
shuzy¢ ochronie przed ,,manipulacjami interpretacyjnymi”®. Sadzi si¢ réwniez,
ze zamieszczenie w umowie klauzuli integralnosci ma na celu wylaczenie moz-
liwosci powotywania si¢ przez strony umowy na zaistniale przy jej zawieraniu
wady o$wiadczen woli'®. Niejednokrotnie klauzule merger zawarte w danym
kontrakcie same wskazuja cel ich zastosowania, przesadzajac wyraznie, ze cho-
dzi np. o wylaczenie mozliwosci powotywania si¢ przez strony na tres¢ wcze-
$niej zawieranych pomiedzy nimi umow?.

Nalezy zauwazy¢, ze juz z powyzszych rozwazan wynika, ze umieszczenie
w kontrakcie Klauzuli integralno$ci oddziatuje na co najmniej dwie kwestie: zna-
czenie przedkontraktowych o$wiadczen stron umowy oraz wykltadnie umowy?!,

13 Zoh. szerzej: M. Pecyna, Merger clause..., s. 25.

14 Zob. szerzej: ibidem, s. 30-31.

15 M. Lolik, Charakter prawny klauzul integralnosci umowy w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2007, nr 8, s. 53.

16 R. Strugata, Standardowe klauzule..., s. 248.

7k, Zoll, Uwagi do art. 92..., s. 62.

18 G. de Nova, Il contratto. Dal contratto atipico al contratto alieno, Milano 2011, s. 35.

19 M. Lolik, Charakter prawny..., s. 55. Poglad ten jest jednak zbyt daleko idacy oraz de lege
lata niedopuszczalny, juz tylko z uwagi na charakter regulacji dotyczacych wad o$wiadczen woli.

20 7Zwracali na to uwage m.in. M. Fontaine, F. De Ly, Drafting International Contracts: An Ana-
lysis of Contract Clauses, Leiden—-Boston 2009, s. 131.

2L Tak tez: P. Gorzko, M. Gumularz, Dopuszczalnosé i konsekwencje zastrzezenia klauzuli
merger, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, nr 1, s. 92 i 103. Autorzy ci wskazuja, ze kazda
klauzula merger dotyka tych sfer.



Tres¢ klauzuli merger

W praktyce obrotu (zwlaszcza miedzynarodowego) okreslenie przedmioto-
wego postanowienia umownego najczesciej brzmi jako merger clause (ew. ang.
integration clause, merger and integration clause, four corners clause, entire
agreement clause; fr. clause d’accord complet; hiszp. clausula de restric-
cion probatoria; nid. vierhoekenbeding). To zréznicowanie nazw wyraza jedno-
cze$nie r6znorodnos¢ tresci oraz potencjalnych skutkéw, ktore ta klauzula ma
wywotac¢, brak bowiem jednego uniwersalnego wzoru klauzuli integralnosci. Dla
zobrazowania przedmiotowej problematyki warto przywota¢ przyktadowe brzmie-
nie omawianego postanowienia umownego. W najbardziej podstawowym ksztat-
cie klauzula integralno$ci moze by¢ sformutowana nastgpujaco: ,,Umowa stanowi
cato$¢ porozumienia stron w zakresie spraw w niej zawartych”. Warto podkre-
$li¢, ze odmienne sformutowanie tresci klauzuli merger nie pozostaje irrelewantne,
Moze bowiem nie$¢ ze soba potencjalnie odmienne skutki, ktore taka klauzula
wywrze??. Na negatywng ocene zastuguje zatem mechaniczne czy wrecz bezre-
fleksyjne powielanie klauzuli integralno$ci bez poglebionej analizy jej tresci®®.

Prawne znaczenie klauzuli merger

Uwagi ogdlne

Niekiedy w literaturze twierdzi si¢, ze boilerplate clauses ,,nie sg warte pa-
pieru, na ktorym je zapisano™?*, a co za tym idzie — w rzeczywistosci nie wywo-
tuja zadnych skutkow prawnych. Wydaje sig, ze stanowisko takie jest zbyt dale-
ko idace, w szczegdlnosci w odniesieniu do przedmiotowej klauzuli merger.

Parol evidence rule

W pierwszej kolejnosci dla uzyskania szerszego kontekstu interpretacyjnego
warto odwota¢ si¢ do tradycji prawnej stanowiacej geneze¢ klauzuli merger. Jed-
nocze$nie zastrzec od razu nalezy, ze sugerowanie si¢ sposobem rozumienia

22 Wskazaé nalezy, ze odpowiednie sformutowanie klauzuli merger, tj. zgodnie z wymogami
art. 458° k.p.c., mogtoby doprowadzi¢ do uznania tej klauzuli za umowe dowodowg w mysl przy-
wotlanego przepisu

23 Zwracal na to tez uwage A.S. Szlezak, Polemicznie o skutkach zastrzegania tzw. merger
clause, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 2, s. 31.

24 Okreslenia takiego uzyt w tytule swojego opracowania F. Wagner-von Papp, Are NOM clau-
ses not worth the paper they are written on? — DCFR 11.-4:105 v. CISG 29(2), UNIDROIT Principles
2.1.18, UCC § 2-209 and Comparative Law [w:] Current Legal Problems, vol. 63, red. G. Letsas,
C. O’Cinneide, Oxford 2011, s. 511-596.

8



klauzul w tradycji common law przy ich wyktadni w umowach podlegajacych
prawu polskiemu moze mie¢ znaczenie jedynie marginalne®.

Klauzula integralnos$ci wywodzi si¢ z tradycji prawnej common law. W sys-
temie angielskim stosowanie omawianych klauzul kojarzone jest z regulg nazywa-
ng parol evidence. Zgodnie z nig nie jest dopuszczalne odwotywanie si¢ do srod-
kow dowodowych zewnetrznych wobec dokumentu (extrinsic evidence) w celu
wykazania tre$ci umowy niezgodnej z tym, co wyrazono w tym dokumencie, lub
tresci bogatszej od ujawnionej w nim?. Stosowanie tej zasady ma wzmocnié pew-
nos$¢ tresci stosunku prawnego taczacego strony umowy.

Ewolucja w zakresie metodologii wyktadni umow?’, jaka zaszia w systemie
angielskim, nie pozostala bez wptywu na znaczenie omawianej zasady?. Poczat-
kowo rozumiana formalistycznie, byta funkcjonalnie powigzana ze stosowang
przez wiele lat w prawie angielskim obiektywng wyktadnig kontraktow ograni-
czanag do wyktadni literalnej tekstu umowy. Obrazowo byto to okreslane mianem
zamknigcia procesu wyktadni do ,,czterech rogow dokumentu” (four corners of
the document). Dostrzezono jednak, Ze taka praktyka moze prowadzi¢ do nie-
sprawiedliwych rozstrzygnie¢. Miedzy innymi z tych wzgledéow judykatura an-
gielska wypracowala liczne wyjatki od parol evidence rule®®. Przede wszystkim
reguta ta (w obecnej postaci) moze by¢ stosowana tylko wtedy, gdy dany doku-
ment umowny zostanie uznany za kompletny®.

W literaturze common law omawiana reguta widziana jest jako norma mate-
rialnoprawna®. Jej obecno$¢ nie oznacza zakazu dopuszczenia w postepowaniu
tzw. dowodow zewnetrznych®?, na ich podstawie ustala si¢ bowiem, czy parol evi-
dence rule w ogole powinna by¢ zastosowana. W oparciu o te dowody sad decydu-
je, czy przemawiajg one za uznaniem kompletnego, czy niekompletnego charakte-
ru dokumentu. W przypadku dokumentow umownych niebedacych kompletnymi

25 Tak tez: R. Strugata, Standardowe klauzule..., s. 249.

2% Zob. B.A. Blum, Contracts: Examples and Explanations, New York 2007, s. 348; G. Klass,
Contract Law in the USA, New York 2010, s. 142. Inne ujecie tej zasady przedstawia E. McKen-
drick, Contract Law, London 2005, s. 184.

27 Co do ewolucji metodologii syntetycznie M. Romanowski, Skutki zastrzezenia w umowie
merger clause, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 12, s. 7.

28 Niektorzy przedstawiciele angielskiej doktryny uznajg, ze nie pelni ona juz funkcji zasady.
Tak: P.S. Atiyah, S.A. Smith, Atiyah’s Introduction to the Law of Contract, Oxford 2005, s. 186.

29 Zwigzane byto to tez ze zmiang modelu wyktadni. Co do przykladéw takich wyjatkow zob.
M. Romanowski, Skutki zastrzezenia..., S. 7.

80 ], Cartwright, Contract law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer, Oxford—Portland 2007, s. 183.

81 Zob. G. Klass, Contract Law in the USA, New York 2010, s. 142 oraz wskazana tam
literatura.

32 Zob. szerzej: R. Strugata, Standardowe klauzule..., s. 238-244. Ponizej przedstawiono
najistotniejsze tezy tego autora.



omawiana reguta pozwala w konsekwencji na uzupetnianie tresci dokumentu
poprzez korzystanie przez sad z ,,dowoddéw zewngtrznych”. Tre$¢ ta nie moze
by¢ przy tym sprzeczna z tg wyrazong w dokumencie®,

Przedstawiona powyzej charakterystyka parol evidence rule pozwala stwier-
dzi¢, ze stosowanie klauzuli merger jest odpowiedzig praktyki na kazdorazowo
stawiane sobie przez sad pytania o to, czy konkretna umowa jest kompletna®..
W literaturze wskazuje sie, ze obecnos¢ tej klauzuli w umowie ma upewnic¢ sad,
ze strony uwazaly dokument za zupely, a w rezultacie doprowadzi¢ do zasto-
sowania parol evidence rule®. Co za tym idzie — role przedmiotowej klauzuli
sprowadza si¢ do rangi wzruszalnego domniemania (rebuttable presumption)
zupelosci dokumentu, ktore moze by¢ obalone dzigki odwotaniu si¢ do kontek-
stu, w ktorym sporzadzono dokument®®.

Klauzula merger a prawo modelowe

Fenomen klauzul integralnosci zostat dostrzezony w toku prac nad unifika-
cja prawa prywatnego. Zardbwno w zasadach UNIDROIT? (art. 2.1.17), PECL®®
(art. 2:105), jak i DCFR® (art. Il — 4:104) czy CESL* (art. 72) wprost uregu-
lowano nastepstwa prawne zastrzezenia w dokumencie umownym Kklauzuli
merger. Z uwagi na zblizone ujecie przedmiotowej kwestii w wyzej wymie-
nionych dokumentach* szerzej poruszona zostanie jedynie regulacja zawarta
w DCFR oraz CESL*.

33 ], Cartwright, Contract law..., s. 183 i n.

34 R. Strugata, Standardowe klauzule..., s. 241.

35 E. Peel, The common law tradition: application of boilerplate clauses under English law [w:] In-
ternational Commercial Contracts and the Applicable Law, red. G. Cordero-Moss, New York 2011, s. 138.

3 G.H. Treitel, The Law of Contract, London 2003, s. 193.

37 The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (Zasady Migdzynaro-
dowych Kontraktow Handlowych UNIDROIT).

% Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common
European Sales Law (Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspol-
nych europejskich przepisow dotyczacych sprzedazy).

39 Draft Common Frame of Reference (Projekt Wspélnej Ramy Odniesienia). Zob. szerzej:
C. v. Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke i in., Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition, Munich 2009.

40 Common European Sales Law (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie wspolnych europejskich przepisow dotyczacych sprzedazy).

41 Na podobienstwo regulacji PECL oraz UNIDROIT wskazuje M. Lolik, Charakter praw-
ny..., s. 54. Natomiast na podobiefistwo regulacji PECL oraz DCFR wskazuje R. Strugata, Stan-
dardowe klauzule..., s. 278.

42 Ponadto jak wskazal R. Strugata: ,,Na obecnym poziomie zaawansowania prac nad doku-
mentami prawa modelowego zdecydowanie najwigksza wage przywiazuje si¢ do DCFR”. R. Stru-
gata, Standardowe klauzule..., s. 248.

10



Zgodnie z art. 1l — 4:104 DCFR jezeli dokument umowny zawiera indywi-
dualnie wynegocjowang® klauzule merger*, wszelkie wcze$niejsze o$wiadczenia,
zobowigzania i porozumienia stron, ktore nie zostaty odzwierciedlone w doku-
mencie, nie stanowia czesci umowy. W ust. 2 przesadzono z kolei, ze jezeli Klau-
zula merger nie jest wynegocjowana indywidualnie, statuuje jedynie domniema-
nie, ze wezesniejsze oswiadczenia, zobowigzania i porozumienia stron nie sktadaja
si¢ na umowe. Ustep ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Jak to wyni-
ka z dalszego brzmienia art. Il — 4:104 DCFR, przedkontraktowe o$wiadczenia
stron moga by¢ wykorzystane do wyktadni umowy mimo umieszczenia w kon-
trakcie klauzuli merger (obu typow). Reguta ta moze jednak zosta¢ ograniczona
lub wytaczona za pomocg postanowienia indywidualnie wynegocjowanego przez
strony. Zgodnie z pogladem przedstawianym w literaturze ostatni ust¢p nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze strona nie moze powota¢ si¢ w catosci lub w czesci na
zamieszczong w dokumencie umownym klauzulg¢ merger, jezeli swoim zacho-
waniem wywotata u drugiej strony umowy uzasadnione przeswiadczenie, ze nie
zamierza powolywac si¢ na te klauzule®.

Walor tak okreslonych skutkéw prawnych klauzuli integralno$ci jest szcze-
golnie widoczny w razie prowadzenia dlugotrwatych negocjacji. Podczas nich
moze doj$¢ do sktadania licznych o$wiadczen, zapewnien itd. Indywidualnie wy-
negocjowana klauzula merger jednoznacznie wytacza mozliwo$¢ powolywania sig
na te o$wiadczenia. Co za tym idzie — w $wietle art. II — 4:104 DCFR o$wiadcze-
nia przedkontraktowe potencjalnie ksztattujace tre$¢ zobowigzania®® nie stang si¢
postanowieniami umowy zawartej po ich sformutowaniu. Z kolei klauzula nie-
wynegocjowana stanowi jedynie zroédto wzruszalnego domniemania, ze strony
nie miaty zamiaru nada¢ im statusu wigzacych postanowien umownych.

Przedstawiony powyzej model regulacji zostatl zakwestionowany w litera-
turze przedmiotu*’. Zrezygnowano z niego rowniez w CESL (art. 72)*8. Zgodnie
z tym rozwigzaniem jezeli dokument umowny zawiera klauzule merger, wszel-
kie uprzednie o$wiadczenia, zobowigzania lub porozumienia stron, ktore nie

43 Co do pojecia indywidualnie wynegocjowana zob. art. 1l. — 1:110 DCFR, gdzie zostato ono
zdefiniowane od strony negatywnej. Jak zauwaza si¢ w doktrynie, definicja ta odpowiada pojeciu
postanowienia nieuzgodnione indywidualnie uzytemu w art. 385 § 3 k.c. Zob. szerzej: M. Bedna-
rek, Wzorce umow w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 174.

4 W przepisie zastosowano nawiasowg definicje legalng.

4 0. Lando, H. Beale, The Principles of European Contract Law, Parts | and I, The Hague—
London—Boston 2000, s. 155.

4 Art. 1. — 9:102 DCFR: ,,Certain pre-contractual statements regarded as contract terms”.

47 Zob. szerzej: C.W. Canaris, H.Ch. Grigoleit, Interpretation of contracts [w:] Towards a Eu-
ropean Civil Code, red. A.S. Hartkamp, Ch. von Bar, The Hague 2011, s. 604; R. Strugata, Standar-
dowe klauzule..., s. 277. Co do pozytywnych ocen omawianego rozwiazania zob. jednak np. P. Gorz-
ko, M. Gumularz, Dopuszczalnosé i konsekwencje..., s. 108 i n.

48 W uregulowaniu CESL zrezygnowano tez z chronigcego zaufanie odpowiednika ust. 4
art. 11 —4:104 DCFR.
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zostaty w nim odzwierciedlone, nie stanowig czg¢sci umowy. Irrelewantna pozo-
staje kwestia indywidualnego wynegocjowania klauzuli, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze w umowach miedzy przedsigbiorcg a konsumentem ten ostatni W 0gole
nie jest zwigzany tym skutkiem.

Niezaleznie od przedstawionych réznic zaréwno w DCFR, jak i CESL funk-
cja klauzuli ogranicza si¢ do pozbawienia wczesniejszych uzgodnien stron mocy
wiazacych postanowien umownych. Jednoczesnie z obu przedstawionych regu-
lacji wynika, ze sama klauzula merger nie oznacza automatycznego pozbawienia
wptywu przedkontraktowych o§wiadczen na wykladnie umowy. Niemniej skutek
taki mozna osiggna¢ za pomocg innego postanowienia umownego, ktore wyraz-
nie to przewiduje®.

Klauzula merger na tle polskiego prawa

1. Zarys problemu

W literaturze polskiej® szerzej analizuje si¢ przede wszystkim dwa aspekty
stosowania klauzul integralnosci: ich wptyw na zwigzanie stron wcze$niejszymi
uzgodnieniami, nieujetymi w dokumencie umownym zamykajgcym proces za-
wierania umowy, oraz ich wptyw na wyktadni¢ umowy. Punktem odniesienia dla
rozwazan W tym zakresie jest tres¢ art. 65 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu ,,o$wiad-
czenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”.
Natomiast w my$l § 2 ,,w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu”. Jak wskazuje
si¢ W doktrynie, funkcja art. 65 k.c. jest okreslenie podstawowych zasad dotycza-
cych wyktadni (interpretacji, thumaczenia) oswiadczen woli (w tym uméw) oraz
ustalenie, czy w ogdle doszto do ztozenia o$wiadczenia woli®.

Na tle tego przepisu w orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku umow
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dal-
szej kolejnosci opieraé si¢ na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.)®%. Jed-
nocze$nie cel umowy nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢

49 Za pomocg klauzuli o innej tresci, przy czym w CESL, inaczej niz w DCFR, nie musi to by¢
klauzula wynegocjowana indywidualnie. Taka interpretacjg¢ przepisow CESL oraz DCFR przedstawia
m.in. H.W. Bjernstad, Entire agreement clauses, Publications Series of Institute of Private Law,
University of Oslo 2009, no. 177, s. 3. Tak tez: R. Strugata, Standardowe klauzule..., s. 282.

50 Zob. np. M. Lolik Charakter prawny..., s. 53-58; M. Romanowski, Skutki zastrzezenia. ..,
s. 5-12; A. Szlgzak, Polemicznie o skutkach..., s. 31-34; D. Krekora-Zajac, Klauzule integralnosci
Jjako sposéb regulacji stosunkow miedzy stronami i wykladni postanowien umowy, ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 2008, nr 2, s. 78.

51 Zob. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Czesé ogdina, cz. 2 (art. 56-125),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 65, nt 2 oraz przywotana tam literatura.

52 Zob. wyroki SN z dnia: 18 listopada 2003 r., sygn. 1l CK 195/02, LEX nr 602359; 2 grud-
nia 2011 r., sygn. 111 CSK 55/11, LEX nr 1084604.
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ustalony na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych czynnosci prawnej>. Tym
samym dokonujac wyktadni umowy, oprocz samego tekstu uwzgledni¢ nalezy
kontekst jej sporzadzania. Nakazuje to rowniez dominujaca w polskim orzecz-
nictwie kombinowana metoda wyktadni®. Uzasadnione watpliwosci budzi¢ moze
zatem klauzula wskazujaca, ze wylgcznie dokument umowny odzwierciedla catos¢
porozumienia migdzy stronami, a bez znaczenia pozostajg wszelkie przedkontrak-
towe o$wiadczenia. Oznacza to bowiem co do zasady swoiste ,,odseparowanie kon-
tekstu od samej umowy”.
2. Klauzula merger a skuteczno$¢ przedkontraktowych o§wiadczen

W literaturze®® wskazuje sig, ze klauzula merger moze by¢ postrzegana jako
narzgdzie pozbawienia przedkontraktowych uzgodnien mocy wigzacej. W pierw-
szej kolejnosci przyblizenia wymaga stanowisko prezentowane w tym zakresie
przez M. Lolika oraz M. Romanowskiego®®. Autorzy ci dochodza do wniosku, ze
w obecnym stanie prawnym klauzule integralno$ci nie moga W petni osiggna¢ za-
ktadanych przez uczestnikow obrotu skutkoéw. Ich funkcja sprowadza si¢ do rangi
domniemania, ze dokument umowny ,,stanowi swego rodzaju jednolity tekst ich
ostatecznych ustalef co do tresci umowy™®’. Do takiego wniosku sklaniajg naste-
pujace argumenty®®. W sytuacji gdy strony poczynity pewne uzgodnienia przed
zawarciem umowy, to niezwykle czesto zamieszczajag w dokumencie umownym
tylko niektore z nich, inne pomijajac lub modyfikujac. W modyfikacji upatrywac
nalezy zmiany uprzednio dokonanych uzgodnien, natomiast tego samego nie moz-
na powiedzie¢ o pomini¢ciu. Sadzi Sie, ze za pomoca klauzuli merger strony mo-
glyby zdecydowac¢, iz pomini¢cie przedkontraktowych uzgodnien oznacza pozba-
wienie ich mocy wiazacej. Byloby to zbiezne ze skutkami, jakie przypisuja klauzuli
integralnosci regulacje prawa modelowego. Jednoczesnie zaznacza si¢, ze przypi-
sanie takiego skutku nie jest mozliwe, gdyz w prawie polskim brak jest regulacji
materialnoprawnej analogicznej do wspomnianego prawa modelowego.

53 Wyrok SN z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. V CSK 271/15, LEX nr 1972997.

54 Co do zatozen wyktadni kombinowanej zob. wyroki SN z dnia: 8 pazdziernika 2004 r.,
sygn. V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162; 15 czerwca 2007 r., sygn. V CSK 63/07, OSNC 2008,
nr 10, poz. 116; 26 wrzesénia 2008 r., sygn. V CSK 108/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 90; 2 grud-
nia 2011 r., sygn. I11 CSK 55/11, LEX nr 1084604; 7 maja 2015 r., sygn. Il CSK 449/14, LEX
nr 1749594; 29 maja 2015 r., sygn. V CSK 446/14, LEX nr 1793712; 3 czerwca 2015 r., sygn. V
CSK 588/14, LEX nr 1766010; 3 lutego 2016 r., sygn. V CSK 271/15, LEX nr 1972997; 7 kwiet-
nia 2016 r., sygn. 111 CSK 249/15, LEX nr 2022544. Zob. szerzej na temat wyktadni uméw:
E. Rott-Pietrzyk, Wykladnia oswiadczenia woli (studium prawnoporéwnawcze), ,,Studia Prawa
Prywatnego” 2007, nr 3—4 oraz powolywane tam orzecznictwo i literatura.

55 M. Lolik, Charakter prawny..., s. 57.

% bidem, s. 57 i n.; M. Romanowski, Skutki zastrzezenia..., s. 11.

57 M. Romanowski, Skutki zastrzezenia..., s. 11.

5% M. Lolik, Charakter prawny..., s. 57-58. Dalszy wywdd prowadzony jest w oparciu o tezy
tego samego autora z tozsamego zrodla. Tezy oraz argumentacja M. Romanowskiego sa przy tym
bardzo zblizone.
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Przedstawione stanowisko zostato skrytykowane przez R. Strugate®. Jego
zdaniem upatrywanie w klauzuli merger domniemania jest do pewnego stopnia
niejasne, zaznacza on bowiem, ze odpowiedz na pytanie, czy klauzula merger
uchyla wiazace uzgodnienia stron, czy tez jedynie deklaruje, ze nigdy nie miaty
one mocy wiazacej, zalezy od kontekstu sytuacyjnego konkretnej klauzuli. Autor
ten upatruje w dokumencie umownym zawierajagcym klauzule integralnosci umo-
we¢ zmieniajacg (modyfikujaca) zawigzany wczesniej migdzy stronami stosunek
prawny®. Zachowania stron podejmowane przed sporzadzeniem dokumentu moga
by¢ samodzielnym Zrodlem postanowien umownych (norm postgpowania) sktada-
jacych sie na umowe. Dokument jedynie ja stwierdza albo ewentualnie modyfikuje
lub uzupehia. Klauzulg integralnosci mozna zatem postrzegac jako postanowienie,
mocg ktorego strony uchylajg ustanowione wczesniej normy postepowania niepo-
wtorzone w dokumencie umownym. Poprzez klauzulg merger nastepczo sporza-
dzany dokument nie jest jedynie udokumentowaniem zawartej umowy, lecz wiasnie
stanowi umowe zmieniajaca. W konsekwencji pozbawia si¢ mocy wiazacej doko-
nanych uprzednio przedkontraktowych uzgodnien. Jednocze$nie zastrzec nalezy,
ze skutkiem klauzuli merger w tym rozumieniu nie jest ograniczenie mozliwosci
dowodzenia zawarcia tych uzgodnien.

R. Strugata zauwaza, ze taka kwalifikacja klauzuli integralno$ci dotyczy¢ mo-
ze przede wszystkim trybu ofertowego, gdzie strony wpierw wymieniaja swoje
oswiadczenia woli (oferte i jej przyjecie), a dopiero potem spisujg dokument
umowny. Zdaniem tego autora klauzula merger moze wywolywaé¢ omoéwiony
powyzej skutek umowy zmieniajacej, takze gdy strony przed sporzadzeniem do-
kumentu prowadzily negocjacje. W tym przypadku do zawarcia umowy dochodzi
w mysl reguty z art. 72 § 1 k.c. Nastepczo sporzadzony dokument stanowi jedynie
dowod wezesniejszego zawarcia umowy i jej tres¢. Bez znaczenie z perspektywy
materialnoprawnej pozostaje to, czy odzwierciedla on wszelkie uzgodnienia po-
czynione w toku negocjacji, gdyz wszystkie one sg cze¢$cig umowy. Umieszcze-
nie w dokumencie klauzuli merger prowadzitoby do istotnej zmiany jego funkcji,
dokument bedzie bowiem wyrazal umowe zmieniajgcg stosunek prawny powstaty
w chwili okreslonej zgodnie z art. 72 § 1 k.c. Proponowana przez wspomnianego
autora koncepcja czyni z indywidualnie uzgodnionej klauzuli integralnosci w petni
skuteczne narzedzie pozbawienia mocy wiazacej wszelkich porozumien majacych
miejsce przed sporzadzeniem zawierajacego ja dokumentu.

Wydaje sie, ze drugi z wyzej wymienionych pogladow jest bardziej przeko-
nujacy, bowiem w sposob pehiejszy realizowatby dyrektywy wyktadni wyptywa-
jace z art. 65 k.c., ktore przyznajg prymat zgodnej woli stron przy ksztattowaniu ich
stosunku umownego. Dodatkowo bardziej odpowiadatby wymaganiom stawianym

59 Zob. szerzej: R. Strugata, Standardowe klauzule..., s. 252 i n. Dalszy wywo6d prowadzony
jest w oparciu o tezy tego samego autora z tozsamego zrodta, poza wyszczegdlnionymi wyjatkami.
60 R. Strugata, Wplyw klauzuli..., s. 38.
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przez obroét gospodarczy, w ktorym przedmiotowa klauzula zostata wypracowana.
Jednoczesnie, jak wskazuje R. Strugata®, zawarcie umowy zmieniajgcej wezesniej
powstaly stosunek prawny nalezy do sfery kompetencji stron (art. 353 k.c.),
odpada zatem argument M. Lolika o braku podstawy materialnoprawnej. Nie-
mniej koncepcja R. Strugaly moze prowadzi¢ do pewnej konfuzji, w szczegdlnosci
u uczestnikow obrotu. Podpisujac dokument zawierajacy klauzule merger, strony
nie beda zawieraly umowy wlasciwej (a tak zapewne beda postrzegaty podpisy-
wany dokument), gdyz w rzeczywisto$ci bedzie to umowa zmieniajaca powstaty
uprzednio stosunek prawny.

3. Klauzula merger a wyktadnia umowy w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lipca 2021 r. (sygn. V CSKP 106/21)

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2021 r.5? w kontekscie wptywu
klauzuli merger na wyktadni¢ umowy trafnie zauwazyt, ze ,,zagadnienie to nie
zostato jeszcze w sposob dostateczny rozeznane w praktyce orzeczniczej”. Do-
datkowo stwierdzil: ,,Takze w nauce prawa widoczna jest rozbiezno$¢ pogladéw
dotyczacych przypisywania klauzulom integracyjnym okreslonych skutkéw praw-
nych, a nawet brak jednolitosci stanowisk w kwestii uznania prawnej doniostosci
tych klauzul”.

W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy odniost si¢ do wysuwanych w dok-
trynie koncepcji. Na wstegpie zanegowat stanowisko, w mysl ktorego zamiesz-
czenie w umowie klauzuli merger wytaczatoby stosowanie art. 65 k.c., a tres¢
zobowiazania ustalana bylaby wylacznie w oparciu o brzmienie umowy. Za ta-
kim zapatrywaniem przemawia¢ ma bezwzglednie wigzacy charakter art. 65 k.c.
oraz fakt, ze jest on adresowany do organow stosujacych prawo, a zatem nie
moze by¢ modyfikowany przez strony stosunku prawnego.

Takie stanowisko Sadu Najwyzszego w pewnym zakresie® nawigzuje do po-
gladu prezentowanego przez M. Lolika i M. Romanowskiego®. Autorzy ci pod-
kreslaja, ze cho¢ zastrzeganie klauzul integralnosci jest generalnie dopuszczalne
na zasadzie swobody umoéw, to z uwagi na bezwzglednie wigzacy charakter regu-
lacji odnoszacej si¢ do wyktadni o§wiadczen woli nie moze ona zosta¢ zmodyfi-
kowana przez strony umowy®. Klauzule merger postrzegane sg jako o$wiadcze-
nia woli stuzace do uregulowania sposobu wyktadni dokumentu umownego jako

o1 Ibidem, s. 39.

62 \Wyrok SN z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. V CSKP 106/21, LEX nr 3284785.

63 W zakresie, w jakim odwotuje si¢ do zalozenia o bezwzglednym charakterze art. 65 k.c.,
a w zwigzku z tym niemozliwosci jego uchylenia przez klauzule merger. Niemniej, w przeciwien-
stwie do wspomnianych autoréw, SN z bezwzglednego charakteru art. 65 k.c. nie wywiodt bezsku-
tecznosci klauzuli merger.

64 M. Lolik, Charakter prawny..., s. 53-58; M. Romanowski, Skutki zastrzezenia..., s. 5-12.

85 Zob. M. Lolik, Charakter prawny..., s. 55; M. Romanowski, Skutki zastrzezenia..., s. 5, 10
oraz 11. Takie stanowisko — powotujac si¢ na M. Lolika — popiera tez E. Traple, Umowy o eksploa-
tacje utworow w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 109.
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calosci. Jednoczesnie wyzej wspomniani autorzy uwazaja, ze wspomniany bez-
wzglednie wigzacy charakter art. 65 Kk.c. sprawia, iz klauzule te sg bezskuteczne.
Sad, dokonujac wyktadni, ustalajac zgodny zamiar i cel, w dalszym ciggu ma
mozliwo$¢ odwolywania si¢ do kontekstu zawarcia umowy. Strony nie maja
jednoczeénie zadnej kompetencji do regulowania kwestii dopuszczalnosci okre-
$lonych dowodéw w toku postepowania cywilnego®, nie majg wiec wptywu na
postgpowanie dowodowe w tym sensie, ze nie mogg w umowie wylaczy¢ moz-
liwosci powotywania si¢ na ,,dowody zewnetrzne”®’. Whniosek o niedopuszczal-
nosci i bezskutecznos$ci klauzuli merger w zakresie. w jakim miataby wptywac
na wyktadnie umowy, wspierany jest niekiedy dodatkowym argumentem o cha-
rakterze funkcjonalnym. Zauwaza si¢, ze ograniczenie wyktadni umowy do wy-
ktadni literalnej dokumentu byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego,
tj. sprawiedliwoscig kontraktowg®®. Ostatecznie podkresla sie, ze klauzule te sg bez-
skuteczne zarowno z uwagi na art. 65 k.c., jak i zasady wspolzycia spotecznego.

Do tozsamego wniosku, tj. ze klauzule merger nie moga by¢ traktowane jako
wazna regulacja problematyki wykladni, dochodzi R. Strugata®, przy czym po-
daje on w watpliwos$¢ powyzsza argumentacj¢. Akcentuje, ze problematyka wy-
ktadni oswiadczen woli w ogoéle nie nalezy do sfery pozostawionej swobodnej
regulacji umowne;j. Stad silg rzeczy klauzula merger nie moze mie¢ wplywu na
obowiazywanie art. 65 k.c.

W toku dalszego wywodu Sad Najwyzszy nakazuje z ,,dystansem” podcho-
dzi¢ do stanowiska prezentowanego przez m.in. A. Szlezaka™. Wedlug tego au-
tora klauzule integralno$ci moga by¢ traktowane jako wyraz woli stron umowy,
by jej tre$¢ rekonstruowana byta wytacznie na podstawie tresci dokumentu. Pod-
kresla sie, ze klauzule merger moga by¢ umieszczane przez strony w umowie
nieintencjonalnie lub intencjonalnie™. W tym pierwszym przypadku skoro strony
nie mialy zamiaru pomina¢ przy interpretacji okolicznosci wskazanych w klau-
zuli, to ich rzeczywista wola pozwala na przetamanie wystowionego w klauzuli
zakazu. Tym samym dojdzie do pominigcia klauzuli integralnosci jako nieodda-
jacej rzeczywistg Wole stron (art. 65 § 2 k.c.). Natomiast w drugim przypadku,
gdy wolg stron rzeczywiscie byto wylaczenie pewnych elementéw kontekstu
zawarcia umowy spod oceny interpretatora, to wole takg nalezy uszanowac.
Wymaga tego zarowno sam art. 65 § 2 k.c., jak i zasada autonomii woli, ktora
pozwala stronom na optymalne uksztalttowanie porozumienia. Zaznacza si¢, ze

6 M. Lolik, Charakter prawny..., s. 56.

57 lbidem, s. 57.

88 Zob. szerzej: M. Romanowski, Skutki zastrzezenia. .., s. 10-11. Autor ten méwi wrecz o klau-
zuli merger jako ,,swoistej formalnej zastonie przed poszukiwaniem sprawiedliwosci kontraktowej”.

69 Zob. szerzej: R. Strugata, Standardowe klauzule..., s. 265. Autor ten zupehie inaczej uj-
muje jednak znaczenie klauzuli merger w tym zakresie.

0 A. Szlezak, Polemicznie o skutkach..., s. 31-34.

" Ibidem, s. 32. Dalszy wywod prowadzony jest w oparciu o tezy tego autora z tozsamego zrodta.

16



w ramach owej autonomii stronom wolno uzgodni¢ kod znaczeniowy dla swoje-
go porozumienia, tj. strony moga nada¢ stowom inny sens. Stowa sg natomiast
tylko jednym z no$nikow sensu o$wiadczenia woli. Skoro strony mogg modyfi-
kowa¢ znaczenie stow, to moga takze uzgadniaé, ze innym elementom stanu
faktycznego (nosnikom stow) przypisywac si¢ bedzie ustalone przez strony zna-
czenie. Co za tym idzie — strony moga porozumieé si¢ rowniez, ze pewne ele-
menty owego stanu bedzie si¢ uwzglgdnia¢ (albo pomija¢) w procesie odtwarza-
nia tre$ci oswiadczenia woli. Przy czym podkresla sig, aby bylta to zgodna wola
stron w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. Tym samym uznaje sie, ze autonomia woli stron
siega tak daleko, iz pozwala wylaczy¢ z obszaru analizy interpretatora pewne
elementy kontekstu, nie dochodzi bowiem wéwczas do ,,wylaczenia zastosowania
przy dokonywaniu wyktadni umowy pewnych norm wynikajacych z obowiazujgce-
go prawa”’2, Postepuje si¢ zatem tak, jak na to ,,zgodna wola stron” (art. 65 § 2 k.c.)
wskazuje. Ostatecznie zaznacza sig, ze klauzula merger jest w petni dopuszczal-
na oraz nie stoi ona na przeszkodzie poszukiwaniu rzeczywistej woli stron.

Zdaniem Sadu Najwyzszego koniecznos$¢ ,,zdystansowanego” podejscia do
powyzszego pogladu wynika z tego, ze w takim wypadku znaczenie tracg ustalenia
dotyczace uwarunkowan, w ktorych zlozone zostaty oswiadczenia woli wspot-
tworzace umowe. Tre$¢ zobowigzania bytaby zatem determinowana jedynie tym,
co ostatecznie znalazto odzwierciedlenie w brzmieniu umowy. W konsekwencji
,kierowanie si¢ takimi zatozeniami wyktadni prowadzitoby w istocie do skutku
W postaci zwigzania brzmieniem umowy, bez badania, w szerszym kontekscie,
jej celu oraz zgodnego zamiaru stron, ktore w tym ujeciu bylyby traktowane jako
jednoznacznie wyrazone w brzmieniu umowy”’.

Podsumowujac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze sama klau-
zula merger podlega badaniu przez pryzmat art. 65 k.c. Co za tym idzie, w obrocie
profesjonalnym niewykluczone jest zawgzenie spektrum okolicznosci badanych
na etapie wyktadni umowy, jezeli ustali si¢, ze taki byt zamiar i cel wprowadzenia
do umowy omawianej klauzuli’.

Takie zapatrywanie Sadu Najwyzszego zashuguje na czeSciowa aprobate™.
Trafnie odrzuca on poglad M. Lolika i M. Romanowskiego o bezskutecznosci
klauzuli merger, wychodzac jednak od btednych zatozen, nie sposéb bowiem
postrzega¢ art. 65 k.c. jako wzglednie lub bezwzglednie wigzacego™. Wynikajg-
ca z niego norma stanowi swego rodzaju regule/dyrektywe interpretacyjng, ktora

2 M. Lolik, Charakter prawny..., s. 55.

3 Wydaje sie, ze na podobne znaczenie klauzuli merger wskazuje SN w postanowieniu z dnia
27 pazdziernika 2022 r., sygn. 11 CSKP 470/22, LEX nr 3458126.

74 Ostatecznie zdaje sig, ze SN w zawoalowany sposéb aprobujaco odnosi si¢ do stanowiska
A. Szlezaka, a zdystansowane podejscie dotyczy raczej pewnego automatyzmu stosowania tej kon-
cepcji. W doktrynie rowniez aprobujaco m.in. R. Strugata, Standardowe klauzule..., s. 265.

75 Tak trafnie w doktrynie m.in. P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, art. 65, nb. 33.
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powinien kierowac si¢ interpretator, nie dajac si¢ przy tym ujaé we wskazanym
podziale. Kwestia ta z natury pozostaje poza sfera dyspozycji stron. W konse-
kwencji interpretator, przystepujac do wyktadni, zawsze powinien kierowac si¢
dyrektywami wynikajacymi z art. 65 k.c., zard6wno co do cato$ci umowy, jak
i samej klauzuli merger. Jezeli w wyniku badania okaze si¢, ze zgodng wolg
stron byla ingerencja w zakres okolicznosci relewantnych dla wyktadni ich
o$wiadczen woli, to taki skutek nalezy przypisa¢ omawianej klauzuli merger.

Podsumowanie

Klauzule integralnosci niewatpliwe stanowig zjawisko ztozone i wielowatkowe.
Wymogi objetosciowe niniejszego opracowania pozwolity na rozwinigcie tylko
niektorych kwestii, poza zakresem zainteresowania pozostawiajac chociazby zagad-
nienie relacji klauzuli merger do art. 56 k.c. czy tez bledu oraz wzorcow umow’®.,

Nalezy dostrzec rosnacg role omawianych klauzul wraz z postepujaca glo-
balizacja gospodarcza, a co za tym idzie — rowniez standaryzacja. Zarysowane
procesy znalazly odzwierciedlenie w europejskich dazeniach do unifikacji pra-
wa prywatnego. Zarowno w zasadach UNIDROIT, DCFR, jak i PECL wprost
uregulowano problematyke klauzul integralnosci. Znamienne jest, ze w obecnym
obrocie gospodarczym zdecydowanie wzrasta tez samo znaczenie prawa mode-
lowego™.

Zapozyczenie klauzuli merger z obcych systemoéw prawnych oraz obrotu
migdzynarodowego prowadzi do licznych watpliwosci zwiazanych z jej stoso-
waniem na tle prawa polskiego. Z uwagi na dostrzezone rozbieznosci wyrazié
nalezy potrzebe dazenia do ujednolicenia stanowiska doktryny oraz judykatury
w tym zakresie. Punkt odniesienia dla poglgbionych analiz powinny stanowi¢
przede wszystkim wyzej wymienione regulacje prawa modelowego czy tez pro-
pozycje zawarte w Projekcie nowego kodeksu cywilnego™. Nie bez znaczenia
pozosta¢ powinna tez rodzima judykatura, w tym omawiany wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 16 lipca 2021 r. Wydaje sig, ze kierunkiem pozadanym powinno
by¢ nadanie klauzuli merger znaczenia w zakresie, w jakim odzwierciedla ona
zgodny zamiar stron umowy co do skutecznosci przedkontraktowych oswiadczen
oraz spektrum okolicznosci istotnych dla wyktadni.

6 Odnosnie do tych zagadnien zob. szerzej: R. Strugata, Standardowe klauzule..., s. 267 i n.

T M. Pacocha, Zastosowanie zasad miedzynarodowych kontraktéw handlowych UNDROIT
Jjako ogolnych zasad prawa oraz lex mercatoria. Wybor orzecznictwa, ,,Zeszyt Studencki K6t Nau-
kowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2012, nr 2, s. 157.

8 Projekt na stronie: www.ms.gov.pl, w sekcji dotyczacej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego. Klauzulg merger zawiera art. 92; krytycznie odniost si¢ F. Zoll, Uwagi do art. 92...,
S. 61-64. Stanowisko F. Zolla zdaje si¢ podziela¢ R. Strugata, Standardowe klauzule..., s. 283 i n.
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Streszczenie

W ramach postepujacej standaryzacji umoéw strony coraz czesciej decyduja si¢ na zamiesz-
czanie w swoich kontraktach tzw. boilerplate clause (postanowienia formutkowe). Fakt zapozyczenia
tych rozwigzan z mi¢dzynarodowego obrotu lub obcych systemoéw prawnych prowadzi jednak do
licznych watpliwo$ci w konteks$cie istniejacych regulacji prawa krajowego. Problematyke te do-
skonale ukazuje klauzula merger (integralnosci), za pomoca ktorej kontrahenci daza do odseparo-
wania okoliczno$ci przed zawarciem umowy od samej umowy. Na gruncie polskiego kodeksu
cywilnego sporny jest przede wszystkim wptyw tej klauzuli na skuteczno$¢ przedkontraktowych
oswiadczen stron oraz wykladnie umowy. Do tej pory doktryna nie wypracowata jednolitego
stanowiska w tym zakresie. Ponadto zagadnienie to nie zostalo jeszcze w sposob dostateczny
rozeznane w praktyce orzeczniczej. Celem niniejszego artykutu jest proba okreslenia skutkow
prawnych, jakie wywotuje klauzula merger na tle polskiego kodeksu cywilnego.

Stowa kluczowe: prawo umow, klauzula merger, klauzula integralnosci, oswiadczenia woli, wyklad-
nia umowy, boilerplate clause

THE MERGER CLAUSE AND ITS SIGNIFICANCE
Summary

As part of the increasing standardization of contracts, parties are increasingly choosing to in-
clude so-called boilerplate clause (formulaic provisions) in their contracts. However, the fact of
borrowing these solutions from international trade or foreign legal systems leads to numerous
doubts in the context of existing regulations of domestic law. This issue is perfectly illustrated by
the merger (integrity) clause, by means of which contracting parties seek to separate the pre-
contractual circumstances from the contract itself. On the basis of the Polish Civil Code, the dis-
puted issue is primarily the impact of this clause on the effectiveness of pre-contractual representa-
tions and the interpretation of the contract itself. To date, the doctrine has not developed a unified
position in this regard. In addition, this issue has not yet been sufficiently discerned in jurispruden-
tial practice. Consequently, the purpose of this article is an attempt to determine the legal conse-
quences that the merger clause produces against the background of the Polish Civil Code.

Keywords: contract law, merger clause, integrity clause, statements of intent, contract interpretation,
boilerplate clause
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